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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

25. listopadu 2014*

,Ochrann znamka Spole¢enstvi — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Trojrozmérna ochrannd zndmka
Spolecenstvi — Kostka se stranami majicimi mfizkovou strukturu — Absolutni divody pro
zamitnuti — Cldnek 76 odst. 1 prvni véta narizeni (ES) ¢. 207/2009 — Neexistence oznaceni tvoreného
vyluéné tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku — Clanek 7 odst. 1
pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 207/2009] —
Neexistence oznaceni tvofeného vylu¢né tvarem, ktery vyplyvd z povahy samotného vyrobku —
Clanek 7 odst. 1 pism. e) bod i) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod i) naiizeni
¢. 207/2009] — Neexistence oznaceni tvofeného vylucné tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou
hodnotu — Clanek 7 odst. 1 pism. e) bod iii) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii)
naiizeni ¢. 207/2009] — Rozlisovaci zptisobilost — Clédnek 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 [nyni
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009] — Neexistence popisného charakteru — Clanek 7 odst. 1
pism. c¢) natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009] — Rozlisovaci zpusobilost
ziskana uzivinim — Clanek 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009) —
Povinnost uvést odivodnéni — Clanek 75 prvni véta naiizeni ¢. 207/2009*

Ve véci T-450/09,

Simba Toys GmbH & Co. KG, se sidlem ve Fiirth (Némecko), zastoupend O. Ruhlem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
D. Botisem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi tucastnici fizeni pred odvolacim senitem OHIM, vedlejsi uGcastnici fizeni pred
Tribundlem, je

Seven Towns Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), pivodné zastoupend M. Edenboroughem,
QC, a B. Cookson, solicitor, dale K. Szamosiem a M. Borbasem, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podana proti rozhodnuti druhého odvolactho sendatu OHIM ze dne 1. zafi
2009 (véc R 1526/2008-2) tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi Simba Toys
GmbH & Co. KG a Seven Towns Ltd,

TRIBUNAL (3esty senit),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, F. Dehousse a A. M. Collins (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLLI:EU:T:2014:983 1




ROZSUDEK ZE DNE 25. 11. 2014 — VEC T-450/09
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vedouci soudni kancelare: J. Weychert, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 6. listopadu 20009,

s prihlédnutim k usnesenim o preruseni rizeni ze dne 10. bfezna a 9. Cervence 2010,

s prihlédnutim k pokracovéani v rizeni,

s prihlédnutim k vyjadreni OHIM k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 30. listopadu 2010,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k Zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 24. listopadu
2010,

s prihlédnutim k replice doslé kancelafi Tribundlu dne 4. brezna 2011,

s prihlédnutim k duplice OHIM doslé kancelafi Tribundlu dne 25. kvétna 2011,

s prihlédnutim k duplice vedlejsi icastnice doslé kancelari Tribunalu dne 23. kvétna 2011,
s prihlédnutim ke zméné slozeni senattt Tribundluy,

po jednani konaném dne 5. prosince 2013,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 podala vedlejsi G¢astnice, spole¢nost Seven Towns Ltd, u Ufadu pro harmonizaci
na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihlasku k zdpisu ochranné znamky
Spolecenstvi na zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spole¢enstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist
[nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
(UF. vést. L78, s. 1)].
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Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nize vyobrazené trojrozmérné oznaceni:

Vyrobky, pro které byl zépis pozadovan, spadaji do tfidy 28 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd,
a odpovidaji nasledujicimu popisu: , Trojrozmérna puzzle®.

Dne 6. dubna 1999 byla dot¢ena ochranné zndmka zapsdna jakozto ochrannd znamka Spolecenstvi pod
Cislem 162784. Zapis byl obnoven dne 10. listopadu 2006.

Dne 15. listopadu 2006 zalobkyné, Simba Toys GmbH & Co. KG, podala ndavrh na prohldseni
neplatnosti sporné ochranné znamky podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 52 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 207/2009], ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) az c) a e) uvedeného narizeni [nyni
¢l. 7 odst. 1 pism. a) az ¢) a e) natizeni ¢. 207/2009].

Rozhodnutim ze dne 14. fijna 2008 zamitlo zru$ovaci oddéleni nadvrh na prohldseni neplatnosti v plném
rozsahu (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 14. fijna 2008%).

Dne 23. fijna 2008 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani u OHIM na zakladé ¢lanka 57
az 62 narizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanky 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009). Na podporu svého odvolani se
dovoldvala poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) az c) a e) uvedeného narizeni.

Rozhodnutim ze dne 1. zari 2009 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) potvrdil druhy odvolaci sendt
OHIM rozhodnuti ze dne 14. fijna 2008 a odvolani zamitl.

Pokud jde o vytku vychézejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94, odvolaci senat ucinil
zavér, ze neni opodstatnénd, jelikoz spornd ochrannd zndmka je nadlezité graficky ztvarnéna
a ,neexistuje zadny zjevny divod, pro ktery by kubickd mrizkova struktura teoreticky nebyla zptsobila
rozlisit vyrobky a sluzby jednoho podniku od vyrobku a sluzeb jinych podnikd“ (bod 16 napadeného
rozhodnuti).
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Co se tyce vytky vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, odvolaci sendt ji zamitl
poté, co shledal, Ze se spornd ochrannd zndmka podstatnym zptisobem odlisuje od zvyklosti daného
odvétvi. Zaprvé poukdzal na to, ze zalobkyné nepredlozila zadny presvédcivy diikaz, ktery by
prokazoval, ze ,kubickd mrizkova struktura predstavuje ,normu’ ve zvlastni oblasti trojrozmérnych
puzzle®. Existence puzzle, a sice kostky Soma, kterd se podobd kostce, na kterou se vztahuje spornd
ochrannd znamka, nestaci k prokazani, ze tato ochrannd zndmka odpovidd normé v daném odvétvi
(bod 20 napadeného rozhodnuti). Zadruhé konstatoval, Ze spornd ochrannd zndmka vykazuje
charakteristiky dostate¢né k tomu, aby byla pro dotycné vyrobky povazovana za inherentné rozlisujici
(bod 21 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o vytku vychézejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, odvolaci senat dospél
k zavéru, ze neni odivodnéni, jelikoz bez predchozi znalosti spotfebitele se spornd ochrannd zndmka
nepodobd trojrozmérnému puzzle (bod 23 napadeného rozhodnuti) ani je nepfipomina.

Konec¢né odvolaci senat zamitl vytku vychdzejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 40/94.
Zaprvé konstatoval, Ze zdpis sporné ochranné znidmky neni v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodem ii)
narizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) natizeni ¢. 207/2009], poté, co poukdzal v podstaté
na to, ze ,kubicka mrizkova struktura“ nevypovida nic o své funkci, ani dokonce o existenci jakékoli
funkce, a Ze je nemozné ucinit zavér, ze by mohla ,prinést vyhodu nebo jakykoli technicky dcinek
v oblasti trojrozmérnych puzzle® (bod 28 napadeného rozhodnuti). Zadruhé odvolaci senat prohlasil, ze
»jelikoz dotceny tvar nemd zjevné tvar puzzle a funkce a pohyby, které je s nim mozno ¢init, jsou jasné
skryty, nelze mit za to, ze tvar vyplyva z povahy samotného vyrobku® (bod 29 napadeného rozhodnuti).
Odvolaci sendt z toho vyvodil, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod i) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1
pism. e) bod i) nafizeni ¢. 207/2009] neni na dany pripad pouzitelny. Zatfeti odvolaci senat shledal, ze
nelze mit za to, ze pouhd ,kubicka mrfizka, jako je mfizka zndzornénd ztvarnénim sporné ochranné
zndmky, mize mit tvar, ktery ddva vyrobkiim podstatnou hodnotu®, takze ani ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bod iii) natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii) nafizeni ¢. 207/2009] neni na dany ptipad
pouzitelny (bod 30 napadeného rozhodnuti).

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM a vedlej§i Gcastnici ndhradu nakladd fizeni souvisejicich s odvolacim fizenim
a s rizenim pred Tribundlem.

OHIM a vedlejsi tcastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuje na podporu své Zaloby osm Zzalobnich dévod. Prvni Zalobni dvod vychdzi
z poruseni ¢l. 76 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 207/2009. Druhy zalobni d@vod vychdzi z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94. Tteti zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
bodu i) nafizeni ¢. 40/94. Ctvrty zalobni dtivod vychazi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii)
naiizeni ¢. 40/94. Paty zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94. Sesty
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zalobni daivod vychézi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 40/94. Sedmy zalobni diivod vychazi
z poru$eni ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009). Osmy zalobni davod
vychézi z poruseni ¢l. 75 prvni véty narizeni ¢. 207/2009.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 76 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 207/2009
Clanek 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»V prubéhu rizeni zkouma urad skutecnosti z moci Gredni; v rizeni tykajicim se relativnich divodi
zamitnuti se vSak urad pri zkoumdani omezi na skutecnosti, divody a navrhy prednesené ucastniky.”

Prvni zalobni diivod uplatnény zalobkyni vychdazi z poruseni prvni véty tohoto ustanoveni a ¢leni se na
pét casti. Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci sendt ,zcela neidentifikoval charakteristiky [sporné]
ochranné znamky“. Konkrétnéji odvolaci sendt nezohlednil, Ze ztviarnéni této ochranné znamky ,jasné”
ukazuji mezery na koncich ,Cernych car”, které jsou na kazdé strané dotcené kostky, coz ,jasné“
naznacuje, ze tyto ¢ary nemaji zobrazovat ,Cernou klec”, nybrz od sebe oddélovat ,jednotlivé mensi
dilky kostky“. Zadruhé zalobkyné odvolacimu senatu vytyka, ze nezohlednil skute¢nost, Ze puzzle je ze
své podstaty tvoreno jednotlivymi dilky. Tvrdi, Ze s ohledem na skutec¢nost, Ze puzzle je hrou
spocivajici v tom, Ze se presouvaji tyto dilky, ,aby se dosdhlo urcitého kone¢ného predem urceného
poradi®, budou v projednavaném pripadé prameérny spotiebitel a obchodnik vzdy vnimat vyse zminéné
Cerné cary tak, Ze jejich funkci je rozdélit dotcenou kostku na jednotlivé dilky, které jsou ,tak ¢i onak”
pohyblivé. Zatreti zalobkyné odvolacimu sendtu vytyka, ze ponechal bez povsimnuti, Ze — jak vysvétlila
ve svém vyjadieni ze dne 2. kvétna 2007 pred zruSovacim oddélenim — tvar kostky ,o rozméru 3 x 3
x 3“ je nezbytny pro dosazeni technického vysledku, a sice trojrozmérného puzzle obsahujictho dilky,
které se mohou otdcet, urcité drovné obtiznosti a urcitych ergonomickych vlastnosti. Zactvrté tvrdi, ze
odvolaci sendt chybné nezohlednil skute¢nost, ze — jak vysvétlila ve svém vyjadreni ze dne 27. srpna
2007 pred zruSovacim oddélenim — vySe zminéné Cerné cary plni technickou funkci. Zapaté tvrdi, ze
odvolaci senat nepravem ucinil zavér, ze kostka Soma netvori soucast doty¢ného odvétvi. Uvadi, ze jak
ona sama, tak vedlejsi Gcastnice presto predlozily dilkazy v tomto ohledu v fizeni pred OHIM.

OHIM ma za to, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut jako zjevné neopodstatnény.

Zaprvé je treba poukazat na to, ze v ramci prvniho zalobniho davodu, ktery vychdzi z poruseni
ustanoveni procesni povahy, se zalobkyné snazi zpochybnit opodstatnénost posouzeni nékterych
skutecnosti a nékterych jejich argumentd, které provedl odvolaci senat, a nikoli mu vytknout, Ze
nezohlednil tyto skutec¢nosti a argumenty pred tim, nez dospél k napadenému rozhodnuti. Otdzka, zda
odvolaci senat spravné posoudil urcité skutecnosti, argumenty nebo dtikazy, ¢i nikoli, vsak spada pod
vécny prezkum legality napadeného rozhodnuti, a nikoli pod prezkum zachovani pravidel fizeni,
v némz bylo napadené rozhodnuti prijato.

Zadruhé je nutno konstatovat, ze tento zalobni divod je v kazdém pripadé zcasti skutkové nepodlozeny
a zcasti vychazi z nespravného vykladu napadeného rozhodnuti.

V prvni fadé totiz z napadeného rozhodnuti vyplyvd (viz zejména body 16, 21 a 28 napadeného
rozhodnuti), ze odvolaci sendt podrobné prezkoumal grafickd ztvarnéni sporné ochranné znamky,
vcetné tlustych cernych car, které se na nich objevuji a ¢tvereckuji kazdou stranu dotc¢ené kostky (déle
jen ,Cerné cary“). Kromé toho je tfeba poukdzat nejen na to, ze mezery umisténé na koncich cernych
car jsou sotva viditelné, nybrz i na to, Ze jejich vyskyt kazdopddné nikterak nevylucuje, ze — jak
spravné konstatoval odvolaci sendt v bodé 21 napadeného rozhodnuti — spornd ochrannd zndmka
muze byt vnimdna tak, Ze zobrazuje ,cernou klec”.
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V druhé radé je treba konstatovat, ze nic v napadeném rozhodnuti neumozinuje ucinit zavér, ze
odvolaci sendt ponechal bez povSimnuti, ze puzzle ze své podstaty obsahuje jednotlivé dilky. V tomto
ohledu zalobkyné neopravnéné odvolacimu sendtu vytykd, ze v bodé 21 napadeného rozhodnuti pri
prezkumu otazky, zda lze spornou ochrannou zndmku povazovat za inherentné rozlisujici pro doty¢né
vyrobky, konstatoval, Ze dotcend kostka nevykazuje ,zZadné zjevné vlastnosti, které by naznacovaly, Ze se
muze otacet, nebo Ze se jeji jednotlivé dilky mohou zaménovat“. Konkrétné, na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, skutecnost, Ze puzzle ze své podstaty obsahuje jednotlivé dilky, nutné neznamend, zZe se tyto
dilky mohou otacet. V projednavaném pripadé nebudou cerné cary objektivhim pozorovatelem nutné
vnimany — a to i kdyby si v§iml mezer na jejich koncich — jako cary, jejichz funkci je rozdélit
dotcenou kostku na jednotlivé dilky, se kterymi lze ,tak ¢i onak” pohybovat. Devét ctvereckd, které se
objevuji na kazdé strané dotcené kostky z diivodu cernych okrajt, které obsahuji, by mohlo byt stejné
tak urceno zejména k tomu, aby se na né umistily napfiklad pismena, ¢islice, barvy nebo kresby, a to
aniz by se tyto ¢tverecky nebo jiné prvky této kostky mohly samy o sobé premistovat. Ve skute¢nosti,
jak bude podrobnéji vysvétleno v bodé 54 dale, tvrzeni zalobkyné spociva z velké ¢asti na nespravném
predpokladu, podle kterého existuje nutna souvislost mezi tvrzenou schopnosti rotace nékterych casti
dotcené kostky a vyskytem cernych car na jejich strandch.

V treti radé, pokud jde o tfeti a Ctvrtou c¢ast tohoto zalobniho divodu, je tfeba poukazat na to, zZe
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci sendt vycerpavajicim zplisobem prezkoumal vsechny
argumenty a dukazy, které jednotlivi tcastnici fizeni predlozili ve spravnim fizeni (viz zejména body 3
az 11, 16, 20, 21 a 28 az 30 napadeného rozhodnuti). Konkrétné odvolaci senit plné zohlednil
argumenty zalobkyné, podle kterych zaprvé dotceny tvar je nezbytny pro dosazeni technického
vysledku, a zadruhé ¢erné cary plni technickou funkci (viz body 10, 28 a 29 napadeného rozhodnuti).

V ctvrté radé je tfeba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, odvolaci senat tim, ze
odkazal na bod 20 napadeného rozhodnuti, nevyloucil, Ze kostka Soma je soucasti doty¢ného odvétvi.
V uvedeném bodé odvolaci sendt pouze ucinil zavér, ze skutecnost, ze existuje puzzle, a sice uvedena
kostka, kterd se podobd kostce, na kterou se vztahuje sporna ochrannd znamka, nesta¢i k prokazani,
Ze tato ochrannd zndmka odpovidd normé v daném odvétvi (viz bod 106 déle).

Zatreti je tfeba konstatovat, ze v ramci rizeni o prohldseni neplatnosti, i pokud se jako v projednavané
véci tyka absolutnich divodil pro zamitnuti, neni odvolaci sendt povinen zkoumat skutkové okolnosti
z moci tredni [rozsudek ze dne 13. zari 2013, Furstlich Castell'sches Domidnenamt v. OHIM — Castel
Freres (CASTEL), T-320/10, Sb. rozh. (Vynatky), EU:T:2013:424, probiha rizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku, body 25 az 29]. Odvolacimu sendtu nemize byt zajisté branéno, shleda-li to nezbytnym,
zohlednit z moci Ufedni vSechny skutecnosti relevantni pro jeho analyzu. Ze spisu nicméné nevyplyva,
zZe takova nutnost v projedndvaném pripadé nastala.

Z predchazejicich avah vyplyva, ze prvni zalobni divod, vychazejici z poruseni ¢l. 76 odst. 1 prvni véty
nafizeni ¢. 207/2009, musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) narizeni ¢. 40/94

Druhy zalobni divod vzneseny Zalobkyni vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni
¢. 40/94 a cleni se na osm casti. Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senit chybné nezohlednil
skutecnost, ze Cerné cary jsou pricitatelné technickym funkcim. Zadruhé tvrdi, Ze relevantni otazkou
je, zda zakladni vlastnosti ochranné znamky jsou pricitatelné pouze technickému vysledku, a nikoli,
zda skute¢né maji technickou funkci. Zatfeti odvolacimu senatu vytykd, Ze pominul obecny zdjem, na
némz stoji vySe uvedené ustanoveni. Tvrdi, ze kdyby byl zapis sporné ochranné znamky ponechan,
umoznilo by to ve skuteCnosti jejimu majiteli dovolavat se této zndmky vici tfetim strandm, které
hodlaji uvést na trh trojrozmérna puzzle majici schopnost rotace. Zactvrté odvolacimu sendtu vytyka,
ze se nedistancoval od prohldseni zruSovaciho oddéleni, uvedeného v rozhodnuti ze dne 14. fijna
2008, podle kterého zdkladni vlastnosti dotceného tvaru neplni technickou funkci, takze zapis tohoto
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tvaru jakozto ochranné znamky nevytvari monopol na technické reSeni. Zapaté tvrdi, Ze odvolaci senat
prehlédl skute¢nost, ze ani ve vécech, v nichz byl vyddn rozsudek ze dne 18. cervna 2002, Philips
(C-299/99, Recueil, EU:C:2002:377), a rozsudek ze dne 12. listopadu 2008, Lego Juris v. OHIM -
Mega Brands (Cervend Lego kostka) (T-270/06, Sb. rozh. EU:T:2008:483), nevyplyvaly dotycné
technické funkce piimo ze ztvarnéni dotcenych ochrannych zndmek. Zasesté odvolacimu senatu
vytykd, Ze nezohlednil skutecnost, Ze neexistuji alternativni tvary, které by mohly plnit stejnou
technickou funkci. Zasedmé tvrdi, Ze odvolaci senat mél nespravné za to, ze ztvarnéni sporné
ochranné znamky nenaznacuji zaddnou zvlastni funkci. Podle nazoru zalobkyné lze totiz z vyskytu
mezer na koncich cernych ¢ar usuzovat, ze se jednotlivé dilky dotcené kostky mohou otacet. Zaosmé
odvolacimu sendtu vytyka, Ze nezohlednil, Ze trojrozmérna puzzle ,tohoto obecného typu“ a jejich
schopnost rotace byly zndmy pred podanim prihlasky sporné ochranné znamky.

OHIM a vedlejsi ucastnice popiraji argumenty zalobkyné a navrhuji druhy Zalobni divod zamitnout.

Tvar vyrobku patfi mezi oznaceni, kterd mohou tvofit ochrannou zndmku. To v pripadé ochranné
znamky Spolecenstvi vyplyva z ¢lanku 4 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 4 narizeni ¢. 207/2009), podle
kterého muze byt ochrannou zndmkou Spolecenstvi jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni,
zejména slova, vCetné vlastnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud je
toto oznaceni zpusobilé rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobka nebo sluzeb jinych
podnika.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94 se vsak ,[d]o rejstiiku [...] nezapi$ou [...] oznaceni,
kterd jsou tvorena vylu¢né [...] tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku®.

Z judikatury vyplyvd, ze toto ustanoveni brani zapisu jakéhokoli tvaru, ktery je tvoren vylu¢né, pokud
jde o jeho zakladni vlastnosti, tvarem vyrobku, ktery je technicky v pricinné souvislosti s dosazenim
cileného technického vysledku a k jeho dosazeni dostacuje, i kdyz lze tohoto technického vysledku
dosdhnout jinymi tvary uzivajicimi totéz ¢i jiné technické feSeni (rozsudek cervend Lego kostka,
bod 27 vyse, EU:T:2008:483, bod 43).

Kromé toho podle ustdlené judikatury plati, ze kazdy z divodid pro zamitnuti zapisu vyjmenovanych
v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 musi byt vykladan v zavislosti na obecném zajmu, na némz stoji tento
davod. Obecnym zajmem, na némz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) tohoto nafizeni, je zabranit, aby
znamkové pravo vedlo k tomu, ze poskytne podniku monopol na technickd feSeni nebo uzitné
vlastnosti vyrobku (viz rozsudek ze dne 14. zari 2010, Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P,
Sb. rozh. EU:C:2010:516, bod 43 a citovand judikatura).

Pravidla stanovend zdkonoddrcem odrazeji v tomto ohledu vyvazeni dvou hledisek, z nichz kazdé muize
prispivat k vytvoreni systému zdravé a poctivé hospodarské soutéze (rozsudek Lego Juris v. OHIM,
bod 32 vyse, EU:C:2010:516, bod 44).

Na jedné strané vlozeni zdkazu zapsat jako ochrannou znamku jakékoliv oznaceni, které je tvoreno
tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku, do ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 40/94 zajistuje, aby podniky nemohly vyuzivat zndmkového prava k zachovavani bez casového
omezeni vyluénych prav k technickym fesenim (rozsudek Lego Juris v. OHIM, bod 32
vyse, EU:C:2010:516, bod 45).

Jestlize totiz tvar vyrobku zahrnuje pouze technické feSeni vypracované vyrobcem tohoto vyrobku
a patentované na jeho zddost, ochrana tohoto tvaru jako ochranné znidmky po ukonceni platnosti
patentu by znacné a trvale snizila moznost ostatnich podnikd vyuzivat uvedené technické reseni.
Pritom v takovém systému prav dusevniho vlastnictvi, jaky se vyvinul v Evropské unii, mohou byt
technicka reseni chranéna pouze po omezenou dobu, tak aby nasledné mohla byt volné vyuziviana
véemi hospodarskymi subjekty (rozsudek Lego Juris v. OHIM, bod 32 vyse, EU:C:2010:516, bod 46).
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Mimoto zapis vyluéné funkcniho tvaru vyrobku jako ochranné zndmky umoznuje majiteli ochranné
znamky zakdzat ostatnim podnikiim nejen uzivani téhoz tvaru, ale téz uzivani tvarti podobnych (v
tomto smyslu viz rozsudek Lego Juris v. OHIM, bod 32 vyse, EU:C:2010:516, bod 56).

Na druhé strané omezenim divodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) narizeni
¢. 40/94 na oznaceni tvorend ,vyluéné” tvarem vyrobku ,nezbytnym“ pro dosazeni technického
vysledku zédkonoddrce nalezité zohlednil, ze kazdy tvar vyrobku je do urcité miry funkéni, a ze by tedy
nebylo vhodné zamitnout zapis tvaru vyrobku jako ochranné znamky z pouhého dtavodu, Ze ma uzitné
vlastnosti. Pomoci vyraza ,vyluéné“ a ,nezbytny”“ uvedené ustanoveni zajistuje, aby byl zamitnut zapis
jen tvart vyrobku, které v sobé pouze zahrnuji technické reseni, a jejichz zapis jako ochranné znamky
by tedy skute¢né branil vyuzivani tohoto technického feseni jinymi podniky (rozsudek Lego Juris
v. OHIM, bod 32 vyse, EU:C:2010:516, bod 48).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze spravné pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94
predpokladd, ze orgdn rozhodujici o prihlasce dotéeného trojrozmérného oznaceni jako ochranné
znamky radné urci jeho zékladni vlastnosti. Vyraz ,zdkladni vlastnosti“ musi byt chapan jako tykajici
se nejdalezitéjsich prvka oznaceni (rozsudek Lego Juris v. OHIM, bod 32 vyse, EU:C:2010:516,
body 68 a 69).

Urceni uvedenych zdkladnich vlastnosti musi byt provddéno v kazdém jednotlivém pripadé, aniz
existuje obecné platné poradi dilezitosti jednotlivych druha prvki, které mutze oznaceni obsahovat.
Pri zjistovani zékladnich vlastnosti oznaCeni mutize prislu$ény orgdn mimoto vychdzet bud pfimo
z celkového dojmu, kterym toto oznaceni ptlisobi, nebo nejprve provést postupné prezkoumani
kazdého prvku tvoriciho toto oznaceni (viz rozsudek Lego Juris v. OHIM, bod 32 vyse, EU:C:2010:516,
bod 70 a citovand judikatura).

Konkrétné, jak na to poukdzal Soudni dvir v bodé 71 rozsudku Lego Juris v. OHIM, bod 32 vyse
(EU:C:2010:516), mutze byt urceni zdkladnich vlastnosti oznaceni pro tucely pripadného uplatnéni
davodu pro zamitnuti zdpisu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94 v nékterych
pripadech, a zejména s ohledem na stupen jeho obtiznosti, uskute¢néno prostou analyzou vzhledu
uvedeného oznaceni, nebo muze byt naopak zaloZzeno na dikladnéjsim prezkumu, v rdmci kterého
jsou zohlednovany takové prvky uzite¢né pro posouzeni, jakymi jsou prazkumy a posudky nebo udaje
tykajici se prav dusevniho vlastnictvi drive pfiznanych v souvislosti s doty¢nym vyrobkem.

Jakmile jsou urceny zakladni vlastnosti oznaceni, je ddle treba, aby OHIM ovéril, zda vsechny tyto
vlastnosti plni technickou funkci dotéeného vyrobku. Clének 7 odst. 1 pism. e) bod ii) naiizeni
C. 40/94 nelze totiz pouzit tehdy, pokud se prihlaska k zapisu ochranné znamky tykd tvaru vyrobku, ve
kterém hraje dualezitou roli nefunkéni prvek, jakym je napiiklad ozdobny nebo fantazijni prvek.
V tomto pripadé maji konkuren¢ni podniky snadny pristup k alternativnim funkéné rovnocennym
tvaram, takze neexistuje nebezpeci, Ze dostupnost technického reseni bude narusena. Dané technické
feseni muize byt v takovém pripadé bez problému vélenéno konkurenty majitele ochranné znamky do
tvard vyrobku, které nemaji tentyz nefunkcni prvek, jaky je obsazeny ve tvaru vyrobku uvedeného
majitele, a které tedy s nim nejsou totozné ani jemu podobné (rozsudek Lego Juris v. OHIM, bod 32
vyse, EU:C:2010:516, bod 72).

Tento zalobni diivod je tfeba prezkoumat ve svétle vyse uvedenych zasad.
Nejdrive je tfeba urcit zakladni vlastnosti sporné ochranné znamky.

V projedndavaném pripadé, jak se konstatuje v bodé 28 napadeného rozhodnuti, obsahuje prihlaska
k zapisu sporné ochranné znamky grafické ztvarnéni — ze tfi rtiznych pohledd — kostky, jejiz kazda

strana mad mifizkovou strukturu tvorenou cernymi okraji, které déli stranu na devét Ctvereckd stejné
velikosti, jeZ jsou usporadany v tabulce tfi na tfi. Ctyfi tlusté cerné cary, a sice ¢erné cary (viz bod 21
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vy$e), z nichz dvé jsou umistény vodorovné a dalsi dvé svisle, ¢tvereckuji kazdou stranu uvedené
kostky. Jak se spravné uvadi v bodé 21 napadeného rozhodnuti, tyto jednotlivé prvky davaji sporné
ochranné znamce vzhled ,cerné klece®.

Z bodi 16, 20, 28 a 30 napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze odvolaci senat urcuje, ze zakladnimi
vlastnostmi sporné ochranné zndmky jsou prvky, které kvalifikuje jako ,kubickou mfizkovou
strukturu®, a sice samotnd kostka, a dale mrizkova struktura, kterd se nachdzi na kazdé strané této
kostky.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné ve svych pisemnostech, odvolaci senat tedy neomezil zakladni
vlastnosti sporné ochranné zndmky na ,vodorovné a svislé ¢ary, které mezi sebou oddéluji jednotlivé
dilky kostky“. Mimoto na rozdil od toho, co uvedly OHIM a vedlejsi Gc¢astnice na jednani v odpovédi
na otazku Tribunalu, netvofi dodate¢nou zdkladni vlastnost uvedené ochranné znamky skutecnost —
ostatné nespravnd — zZe uvedend ochrannd znamka obsahuje rtizné Sedé odstiny. Kromé skutec¢nosti, ze
prihlaska k zdpisu sporné ochranné znamky neuvadi zadnou barvu pro tuto zndmku, je totiz tfeba
konstatovat, ze na grafickych ztvarnénich této ochranné znamky jsou dotcené strany kostky bilé nebo
pokryty ¢ernym Srafovanim.

Posouzeni odvolaciho sendtu zminéné v bodé 45 vyse musi byt schvileno, nebot z prosté analyzy
vzhledu sporné ochranné znamky jasné vyplyva, Ze prvky uvedené ve zminéném bodé jsou

vvvvvv

Dile je tfeba posoudit, zda vSechny vyse uvedené zakladni vlastnosti sporné ochranné znamky plni
technickou funkci doty¢nych vyrobka.

V bodé 28 napadeného rozhodnuti odvolaci sendt nejprve uvedl, zZe z ustdlené judikatury vyplyva, ze
spodle ¢l. 7 odst. 1 [pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94] se museji divody neplatnosti trojrozmérné
ochranné znamky opirat vylu¢né o prezkum ztvarnéni ochranné zndmky, v némz byla tato znidmka
prihlasena, a nikoli o neviditelné tvrzené nebo predpoklddané vlastnosti“. Poté konstatoval, ze graficka
ztvarnéni sporné ochranné znamky ,nenaznacuji zddnou zvlastni funkci, a to ani pfi zohlednéni
vyrobkd, a sice ,trojrozmérnych puzzle® “. Odvolaci senat ucinil zavér, ze nemusi zohlednovat ,obecné
znamou“ schopnost rotace svislych a vodorovnych pruhti puzzle nazyvaného ,Rubikova kostka®
a ,neopravnéné a retroaktivné“ shledat tuto funkénost v danych ztvarnénich. Podle odvolaciho senatu
nevypovida kubickd mrizkova struktura nic o své funkci, ani dokonce o existenci jakékoli funkce, a ,je
nemozné ucinit zavér, ze by mohla pfinést vyhodu nebo jakykoli technicky ucinek v oblasti
trojrozmérnych puzzle“. Dodal, ze tvar je pravidelny a geometricky a ze neobsahuje ,zaddnou indicii
o puzzle, které ztélesnuje”.

Zaprvé zalobkyné tuto analyzu popird a v ramci prvni, druhé a sedmé casti tohoto zalobniho davodu
tvrdi, Ze vyskyt mezer na koncich cernych car jasné naznacuje, Ze tyto ¢ary jsou urceny k tomu, aby se
od sebe oddélily ,jednotlivé mensi dilky kostky, se kterymi lze pohybovat, a predevsim otdcet. Uvedené
cary jsou tudiz podle ndzoru zalobkyné ,pricitatelné technickym funkcim® ve smyslu bodu 84 rozsudku
Philips, bod 27 vyse (EU:C:2002:377). Zalobkyné dodavd, e z tohoto rozsudku vyplyvd, Ze relevantni
otdzkou neni otdzka, zda zakladni vlastnosti ochranné znamky skute¢né maji technickou funkci, nybrz
otdzka, zda ,technicky vyrobek s urcitymi technickymi vlastnostmi vykazuje dotc¢ené [zdkladni]
vlastnosti v dasledku svych technickych vlastnosti“. V projednidvaném piipadé jsou pfritom cerné cary
pravé disledkem technické funkce, a sice schopnosti rotace jednotlivych dilka dotc¢ené kostky.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze zalobkyné tvrdi, Ze cerné cary plni technickou funkci
a zaroven, ze jsou dasledkem takové funkce. Na jedndni, na kterém ji Tribunal vyzval, aby objasnila
své stanovisko v tomto ohledu, tvrdila, Ze cerné cary plni funkci ,oddélitelnosti“, coz je ,nezbytnou
podminkou“ pro pohyblivost jednotlivych dilkd dotcené kostky, a dile Ze existuje ,vzajemny vztah“
mezi doty¢nym technickym resenim a ¢ernymi carami.
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Tvrzeni zalobkyné, podle kterého jsou cerné cary disledkem ddajné schopnosti rotace jednotlivych
dilka dotcené kostky, je tfeba odmitnout.

Toto tvrzeni je totiz irelevantni, jelikoz aby se mohl ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 40/94
pouzit, je tfeba prokazat, ze samotné zakladni vlastnosti dotcené ochranné znadmky plni technickou
funkci dotceného vyrobku a byly zvoleny, aby tuto funkci plnily, a nikoli to, ze jsou vysledkem této
funkce. Jak spravné tvrdi OHIM, z bodt 79 a 80 rozsudku Philips, bod 27 vyse (EU:C:2002:377)
vyplyvd, ze v tomto smyslu je tieba chapat zavér Soudniho dvora uvedeny v bodé 84 téhoz rozsudku,
podle kterého oznaceni tvorené vylucné tvarem vyrobku nemiize byt zapsano, pokud se prokaze, ze
zdkladni funkéni vlastnosti tohoto tvaru lze pfricist vyluéné technickému vysledku. To je navic
podporfeno vykladem ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94 (viz bod 31 vyse) podanym
Tribundlem v bodé 43 rozsudku cCervena Lego kostka, bod 27 vyse (EU:T:2008:483), podle kterého se
divod pro zamitnuti stanoveny timto ustanovenim uplatni pouze tehdy, pokud je tvar vyrobku
stechnicky v pri¢inné souvislosti s dosazenim cileného technického vysledku a k jeho dosazeni
dostacuje”, jenz byl potvrzen Soudnim dvorem v bodech 50 az 58 rozsudku Lego Juris v. OHIM,
bod 32 vyse (EU:C:2010:516).

Navic uvedené tvrzeni kazdopadné neni opodstatnéné. Jak totiz zdaraznila vedlejsi ucastnice ve svych
pisemnostech a na jednani, je zcela mozné, ze kostka, jejiz strany nebo jiné prvky se mohou otacet,
neobsahuje viditelné oddélujici cary. Neexistuje tudiz nutnd souvislost mezi takovou pripadnou
schopnosti rotace, nebo dokonce jakoukoli jinou moznosti pohybovat s nékterymi prvky dotcené
kostky, a vyskytem tlustych cernych car na stranich uvedené kostky nebo a fortiori miizkové struktury
takového druhu, jako je mfizkovd struktura v grafickych ztvarnénich sporné ochranné znamky.

Konecné je treba pripomenout, ze sporna ochrannd znamka byla zapsdna obecné pro ,trojrozmérna
puzzle®, a sice bez omezeni na trojrozmérnd puzzle majici schopnost rotace, ktera tvori pouze jeden
jejich zvlastni druh mezi mnoha jinymi. Kromé toho je tfeba poukdzat na to, Ze jak vedlejsi uicastnice
potvrdila na jedndni v odpovédi na otdzku Tribundlu, nepfipojila ke své prihlasce k zdpisu popis,
v némz by bylo upresnéno, ze dotceny tvar obsahuje takovou schopnost.

Kromé toho je rovnéz tfeba odmitnout tvrzeni zalobkyné, podle kterého cerné cary plni technickou
funkci, a sice oddélovat od sebe jednotlivé dilky dotcené kostky, aby se mohly pohybovat, a predevsim
se otacet.

Toto tvrzeni totiz spocivd na nespravném predpokladu, podle kterého bude dotcena kostka nutné
vniména tak, ze obsahuje prvky, které se mohou takto otdcet (viz bod 22 vyse). I kdyby objektivni
pozorovatel mohl z grafickych ztvarnéni sporné ochranné znamky vyvodit, Ze funkci ¢ernych car je od
sebe oddélovat pohyblivé prvky, nebude moci presné pochopit, zda jsou tyto pohyblivé prvky urceny
napiiklad k rotacnim pohybim nebo k rozebrani, aby byly poté znovu slozeny, nebo k umoznéni
pfemény dotcené kostky v jiny tvar.

Ve skutec¢nosti argumentace zalobkyné, jak vyplyva z jejich pisemnosti, spociva v podstaté na znamosti
schopnosti rotace svislych a vodorovnych pruhiét Rubikovy kostky. Je pritom jasné, ze tato schopnost
nemuze vyplyvat z Cernych car jako takovych, ani obecnéji z mrizkové struktury nachazejici se na
kazdé strané dotcené kostky, nybrz nanejvy$ z jejtho vnitfniho mechanismu, ktery je neviditelny na
grafickych ztvarnénich sporné ochranné znamky, a ktery nemize predstavovat zdkladni vlastnost této
ochranné znambky, jak je ostatné mezi icastniky rizeni nesporné.

V tomto kontextu nelze odvolacimu sendtu vytykat, Ze nezahrnul tento neviditelny prvek do své
analyzy funkcnosti zékladnich vlastnosti sporné ochranné znamky. Nelze totiz odvolacimu senatu
zakdzat, aby pro ucely této analyzy postupoval pomoci dedukce, avsak je tieba, aby tato dedukce byla
provadéna co nejobjektivnéji a vychdzela z dotéeného tvaru, jak je graficky ztvarnén, a aby nebyla cisté
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spekulativni, ale dostatecné urcitd. V projedndvaném piipadé by pritom vyvozeni existence vnitfniho
mechanismu rotace z grafickych ztvarnéni sporné ochranné znidmky nebylo v souladu s témito
pozadavky.

Jak totiz odvolaci senat spravné uvedl v bodé 28 napadeného rozhodnuti, cerné cary a obecnéji
miizkova struktura, které jsou na kazdé strané dotcené kostky, neplni ani nenaznacuji zadnou
technickou funkci. Mrizkova struktura predstavuje sice predevsim ozdobny nebo fantazijni prvek,
ktery hraje v dot¢eném tvaru dulezitou ulohu coby tdaj o pavodu (viz bod 110 déle), avSak jejim
ucinkem je rovnéz vzhledové rozdélit kazdou stranu uvedené kostky na devét ctvereckit stejné
velikosti. To nicméné nemize podle relevantni judikatury predstavovat technickou funkci v pravém
slova smyslu. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze nebylo zdmérem ziakonodarce, aby byl
zamitnut zdpis tvaru vyrobku jako ochranné znamky z pouhého divodu, ze ma uzitné vlastnosti,
nebot kazdy tvar vyrobku je do urcité miry funkeni (viz bod 37 vyse).

Pokud jde o dalsi zdkladni vlastnost sporné ochranné znadmky, v projednavané véci samotnou kostku,
neni divodné urcit, zda kostka plni technickou funkci dotceného vyrobku, jelikoz — jak vyplyva
z predchazejicich Gvah - kazdopddné tomu tak neni, pokud jde o zakladni vlastnost, kterou
predstavuje mrizkova struktura. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se divod pro zamitnuti
uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) narizeni ¢. 40/94 uplatni pouze tehdy, kdyz jsou vSechny
zdkladni vlastnosti oznaceni funkéni. Zapis oznaceni jako ochranné znamky nemuze byt na zdkladé
tohoto ustanoveni zamitnut, pokud tvar dotceného vyrobku zahrnuje vyznamny nefunkéni prvek (v
tomto smyslu viz rozsudek Lego Juris v. OHIM, bod 32 vyse, EU:C:2010:516, bod 52).

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze prvni, druhd ani sedma c¢ast druhého zalobniho ddvodu neni
opodstatnéna.

Zadruhé je treba zamitnout jako neopodstatnénou i treti cast tohoto zalobniho didvodu vychazejici
z pominuti obecného zdjmu, na némz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) narizeni ¢. 40/94.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se totiz majitel nemtize dovolavat sporné ochranné znamky, aby
tretim stranam zakdzal uvadét trojrozmérnd puzzle majici schopnost rotace na trh. Jak totiz vyplyva
z predchazejicich tvah, Gc¢inkem zapisu této ochranné znamky neni chranit schopnost rotace, kterou
ma dotceny tvar, nybrz pouze tvar kostky, na jejichz stranich se nachdzi mfizkova struktura, ktera ji
dava vzhled ,cerné klece®. Uvedena ochrannd zndmka nemiize zejména branit tfetim strandm
v uvadéni na trh trojrozmérnych puzzle majicich jiny tvar nez tvar kostky, nebo majicich tvar kostky,
ale jejiz strany neobsahuji mfizkovou strukturu obdobnou struktufe objevujici se na sporné ochranné
znamce nebo jakykoli jiny podobny vzor, a to at jiz uvedend puzzle maji ¢i nemaji schopnost rotace.
V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze ze spisu vyplyvd, ze ke dni podani prihlasky k zdpisu
prihlasené ochranné znamky jiz existovala na trhu fada trojrozmérnych puzzle majicich schopnost
rotace a majicich tvary odlisné od tvaru kostky nebo majicich jiné vzory nez mrizkovou strukturu.

Zatteti, pokud jde o ¢tvrtou ¢ast druhého zalobniho didvodu, zalobkyné kritizuje skutecnost, ze se
odvolaci senat nedistancoval od néasledujiciho prohlaseni uvedeného v bodé 28 rozhodnuti ze dne
14. fijna 2008:

»Zakladni vlastnosti dot¢eného tvaru neplni technickou funkci a skute¢nost, ze je dotCeny tvar zapsan
jako ochranna znamka, nevytvari monopol na technické reseni. V dtsledku toho nebrani dotceny tvar
konkurentiim uvadét na trh mechanickd puzzle, kterd obsahuji prvky, jez maji pohyblivou nebo rota¢ni
funkci. Sporna [ochrannd zndmka] ani neomezuje volbu konkurentli spocivajici v zavedeni takové
technické funkce do svych vyrobki.“

Podle zalobkyné spociva tato argumentace na myslence, ze spornda ochrannd zndmka nemize byt

prohldsena za neplatnou, nebot ,zaloby pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi nemohou byt
kazdopadné podavany proti vyrobkim tretich osob, které jsou totozné nebo podobné ochranné
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znamce, pokud [tyto] vyrobky [...] plni technickou funkci (a sice mohou-li se otdcet)*. Uvedend
argumentace se tak opird o ¢l. 12 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 12 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009).
Podle judikatury vSak posledné uvedené ustanoveni nemiize mit urcujici vliv na vyklad clanku 7
natizeni ¢. 40/94.

Je tfeba konstatovat, ze argumenty zalobkyné spocivaji na nespravném vykladu vyse uvedené pasaze
bodu 28 rozhodnuti ze dne 14. fijna 2008. V této pasazi se totiz zruSovaci oddéleni nijak nevyslovuje
k pouziti ¢l. 12 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, ktery se tykda omezeni ucinkd ochranné znamky
Spolecenstvi, kdyz stanovi, Ze ochranna znamka SpolecCenstvi neopravnuje majitele, aby zakazal treti
strané pouzivat za urcitych podminek v obchodnim styku udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi,
ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
vlastnosti, a sice popisné udaje. Ve skutec¢nosti se zrusovaci oddéleni v uvedené pasdzi omezuje na
posouzeni disledkd zapisu sporné ochranné znamky s ohledem na obecny zdajem, na némz stoji ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 40/94 (viz bod 32 vySe). JelikoZ je toto posouzeni zru$ovaciho
oddéleni spravné, jak vyplyva z bod@t 63 a 64 vySe, nelze odvolacimu sendtu vytykat, ze se od néj
v napadeném rozhodnuti neodchylil.

Ctvrtou ¢ast druhého zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Zactvrté je nutno konstatovat, ze neni opodstatnénd ani patd c¢ast druhého zalobniho davodu
vychazejici z toho, ze ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky Philips, bod 27 vyse (EU:C:2002:377),
a Cervena Lego kostka, bod 27 vyse (EU:T:2008:483), nevyplyvala technicka funkce dotcenych tvari
pfimo ze ztvarnéni doty¢nych ochrannych znamek.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Philips, bod 27 vyse (EU:C:2002:377), totiZ jasné vyplyvala doty¢nd
technicka funkce, a sice holeni, z grafického ztvarnéni dotc¢eného tvaru, které zejména zobrazovalo ve
vrchni ¢asti holictho strojku trfi vykyvné hlavy s otdcecimi frézkami usporddanymi v rovnoramenném
trojahelniku.

Stejné tak v rozsudku cervend Lego kostka, bod 27 vyse (EU:T:2008:483) zobrazovalo dotcené grafické
ztvarnéni ochranné zndmky zejména dvé rady vyénélk na vrchni strané dotc¢ené hraci kostky. Jelikoz
jsou doty¢né vyrobky ,stavebnici®, logicky bylo mozné z téchto vy¢nélkt vyvodit, Ze jsou urceny ke
skladani hracich kostek a Ze maji spodni vyhloubenou stranu a vedlejsi vycnélky, tfebaze posledné
uvedené prvky nejsou na uvedeném ztvarnéni viditelné.

Naproti tomu grafickd ztvarnéni sporné ochranné zndmky neumoznuji zjistit, zda dotceny tvar plni
néjakou technickou funkci, ani pfipadné o jakou funkci se jednd. Konkrétné, jak bylo jiz uvedeno
v bodech 22, 54, 57 a 58 vyse, nelze z téchto ztvarnéni s dostatecnou urcitosti vyvodit, ze se dotéend
kostka skladd z pohyblivych prvki, a jesté méné to, ze se mize otacet.

Zapaté nelze vyhovét ani Sesté c¢asti druhého zalobniho divodu vychazejici z toho, Ze odvolaci senat
nezohlednil ddajnou neexistenci alternativnich tvara, které by mohly plnit ,stejnou technickou funkci®.
Zalobkyné neni ani opravnéna tvrdit, jak ¢ini v replice, Ze neexistuji-li takové alternativni tvary, ¢l. 7
odst. 1 pism. e) bod ii) natizeni ¢. 40/94 se musi vzdy pouzit.

Tato vytka je totiz skutkové nepodlozend. I kdyby technickou funkci, na kterou zalobkyné odkazuje,
byla schopnost rotace, kterou mize mit trojrozmérné puzzle, je tfeba zopakovat, Ze ke dni podani
prihlasky k zapisu prihldsené ochranné znamky jiz existovala na trhu fada trojrozmérnych puzzle
majicich takovou funkci, avSak kterd meéla jiny tvar nez tvar kostky, napriklad tvar cCtyfsténu,
osmisténu, dvanactisténu nebo dvacetisténu, nebo jejichz vnéjsi povrch nebyl tvofen mfizkovou
strukturou (viz bod 64 vyse).

12 ECLL:EU:T:2014:983
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Kromé toho a v kazdém pripadé, jak vyplyva jak z rozsudku Philips, bod 27 vyse (EU:C:2002:377,
body 81 az 84), tak z rozsudku Lego Juris v. OHIM, bod 32 vyse (EU:C:2010:516, body 53 az 58), je
irelevantni, pokud jde o prezkum funkcnosti zdkladnich vlastnosti tvaru, zda existuji jiné tvary
umoznujici dosazeni téhoz technického vysledku, ¢i nikoli.

Zadesté osma cast tohoto zalobniho dtvodu, podle které odvolaci senat chybné nezohlednil skute¢nost,
ze trojrozmérnd puzzle ,tohoto obecného typu“ a jejich schopnost rotace byly zndmy pred podanim
prihlasky sporné ochranné znamky, nemiize obstat, a to ze stejnych divodd, jako jsou didvody uvedené
v bodé 58 vyse.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba druhy zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

K tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu i) narizeni ¢. 40/94

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod i) nafizeni & 40/94 v rozsahu,
v némz nezohlednil, Ze kazdd z jednotlivych vlastnosti sporné ochranné znamky vyplyva z ,funkce”
vyrobku.

OHIM a vedlejsi tcastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu i) nafizeni ¢. 40/94 se ,[d]o rejstiiku [...] nezapiSou [...] oznaceni,
kterd jsou tvorena vylu¢né [...] tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku*.

Je tfeba konstatovat, ze odvolaci senat pravem v bodé 29 napadeného rozhodnuti prohlasil, Ze toto
ustanoveni neni v projedndvaném pripadé pouzitelné.

Je totiz jasné, ze povaha doty¢nych vyrobkd, v projedndvaném pripadé trojrozmérnych puzzle, si
nikterak nevynucuje, aby tyto vyrobky mély tvar kostky se stranami majicimi mfizkovou strukturu. Jak
OHIM a vedlejsi Gcastnice spravné zduraznily a jak vyplyva ze spisu, jiz ke dni podani prihlasky
k zapisu prihlasené ochranné zndmky existovala trojrozmérnd puzzle, a dokonce trojrozmérna puzzle
majici schopnost rotace, v celé fadé raznych tvard, zejména od nejbéznéjsich geometrickych tvara
(napriklad krychle, pyramidy, koule, kuzele) az po tvary, jako jsou budovy, monumenty, pfedmeéty nebo
zvirata.

Treti zalobni dvod musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.

K c¢tvrtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) narizeni ¢. 40/94

Zalobkyné tvrdi, Ze jelikoz jsou jednotlivé vlastnosti doté¢eného tvaru nezbytné pro trojrozmérné puzzle,
které ma nékteré ,optimalizované jednotlivé vlastnosti (pfeménitelnost, urcity stupen obtiznosti
a ergonomické funkce)”, dava tento tvar podstatnou hodnotu doty¢nym vyrobkim a jejich obchodnimu
uspéchu. Odvolaci sendt tudiz porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii) natizeni ¢. 40/94.

OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji zamitnout c¢tvrty zalobni divod jako neopodstatnény.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 40/94 se ,d]o rejstiiku [...] nezapi$ou [...] oznaceni,
ktera jsou tvorena vyluc¢né [...] tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu®.

Aby tento divod pro zamitnuti mohl byt pfijat, je tfeba, aby doty¢né oznaceni bylo tvofeno vylu¢né
tvarem a estetické charakteristické rysy tohoto tvaru, a sice jeho vnéjsi vzhled, ve znacné mire
urcovaly volbu spotrebitele, a tudiz obchodni hodnotu dotceného vyrobku. Pokud tak tvar dava
dot¢enému vyrobku podstatnou hodnotu, je irelevantni, zZe jiné charakteristické rysy tohoto vyrobku,
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jako jsou jeho technické vlastnosti, mohou dotcenému vyrobku rovnéz propdjcovat vyznamnou
hodnotu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2011, Bang & Olufsen v. OHIM (ztvarnéni
reproduktoru), T-508/08, Sb. rozh. EU:T:2011:575, body 73 az 79].

V projedndvaném pripadé je nutno konstatovat, ze — jak spravné uvadi OHIM - argumentace
zalobkyné spociva na predpokladu, Ze podstatnou hodnotu propujcuji doty¢nym vyrobkidm urcité
funkéni vlastnosti, které md dotceny tvar. Zalobkyné neprokazuje ani netvrdi, Ze takova podstatnd
hodnota vyplyva z estetického vzhledu uvedeného tvaru.

Z toho plyne, ze zalobkyné neprokdzala, ze se odvolaci senat dopustil pochybeni, kdyz v bodé 30
napadeného rozhodnuti ucinil zavér, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii) nafizeni ¢. 40/94 neni
v projednavaném pripadé pouzitelny. V disledku toho je tfeba ctvrty Zzalobni divod vychézejici
z poru$eni tohoto ustanoveni zamitnout jako neopodstatnény.

K pdtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94

Péty zalobni divod vzneseny zalobkyni vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 a cleni
se na pét ¢asti. Zaprvé zalobkyné odvolacimu senatu vytyka, ze nezohlednil skutecnost, ze se sporna
ochrannd zndmka podoba tvaru doty¢nych vyrobkia. Zadruhé tvrdi, ze zdkladni vlastnosti sporné
ochranné znamky jsou ryze technické, takze tuto zndmku nelze vnimat jako Gdaj o ptavodu. Zatreti
odvolacimu sendtu opét vytyka, ze ponechal bez povsimnuti skutec¢nost, ze puzzle je ze své podstaty
tvoreno jednotlivymi dilky. Zactvrté tvrdi, ze odvolaci sendt na ni nespravné prenesl ditkazni bfemeno
ohledné otazky, zda se ochrannd zndmka podstatnym zpisobem odlisuje od normy nebo zvyklosti
daného odvétvi, ¢i nikoli, které nese majitel této ochranné znamky. Zapaté opakuje, Ze odvolaci senat
mél nepravem za to, Ze kostka Soma neni soucasti doty¢ného odvétvi.

OHIM a vedlejsi ucastnice popiraji argumenty zalobkyné a navrhuji paty zalobni déivod zamitnout.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapiSou ,ochranné znamky, které
postradaji rozliSovaci zptsobilost®.

RozliSovaci zpusobilost ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni znamend, ze tato ochrannd
znamka umoznuje identifikovat vyrobek, pro ktery byl zdpis pozadovan, jako pochdzejici od urcitého
podniku, a tedy odlisit tento vyrobek od vyrobku jinych podnikti (rozsudky ze dne 29. dubna 2004,
Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, EU:C:2004:258, bod 34, a ze dne 7. fijna 2004,
Mag Instrument v. OHIM, C-136/02 P, Sb. rozh. EU:C:2004:592, bod 29).

Tato rozliSovaci zpusobilost musi byt posuzovana jednak vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, pro
které je zapis pozadovan, a jednak vzhledem k vnimani relevantni vefejnosti (rozsudky Henkel
v. OHIM, bod 93 vyse, EU:C:2004:258, bod 35, a ze dne 22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM, C-25/05 P,
Sb. rozh. EU:C:2006:422, bod 25).

V projednavaném piipadé je tfeba podobné jako zrusovaci oddéleni (viz body 34 a 35 rozhodnuti ze
dne 14. fijna 2008) poukézat na to, ze vyrobky, na které se spornd ochrannd znidmka vztahuje, a sice
trojrozmérnd puzzle, jsou béznym spotfebnim zbozim, které je urceno kone¢nym spotrebitelim a zZe
relevantni verejnosti je bézné informovany, pfimérené pozorny a obezietny prameérny spotrebitel Unie.
Tato konstatovani nejsou zalobkyni zpochybnovana.

Podle ustalené judikatury nejsou kritéria posouzeni rozliovaci zptsobilosti trojrozmérnych ochrannych
znamek tvorenych vzhledem samotného vyrobku odlisnd od kritérii pouzitelnych na ostatni druhy
ochrannych zndmek (viz rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Freixenet v. OHIM, C-344/10 P a C-345/10
P, Sb. rozh. EU:C:2011:680, bod 45 a citovana judikatura).
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Nicméné v ramci pouziti téchto kritérii neni vnimani ze strany relevantni vefejnosti nutné stejné
v pripadé trojrozmérné ochranné znamky tvorené vzhledem samotného vyrobku jako v pripadé slovni
nebo obrazové ochranné znadmky spocivajici v oznaceni nezdvislém na vzhledu vyrobku, ktery
oznacuje. Pramérni spotrebitelé totiz obvykle nevyvozuji ptivod vyrobkil z jejich tvaru nebo tvaru
jejich obalu v pripadé, ze neexistuje jakykoli graficky nebo textovy prvek, a miize se tedy jevit
obtiznéjsi prokazat rozlisovaci zpusobilost, pokud jde o takovou trojrozmérnou ochrannou zndmku nez
v pripadé slovni nebo obrazové ochranné znidmky (viz rozsudek Freixenet v. OHIM, bod 96
vyse, EU:C:2011:680, bod 46 a citovana judikatura).

Podle ustélené judikatury mimoto plati, ze ¢im vice se tvar, jehoz zdpis jako ochrannd znamka byl
pozadovan, priblizuje nejpravdépodobnéjsimu tvaru dotéeného vyrobku, tim je pravdépodobnéjsi, ze
uvedeny tvar postradad rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Za
téchto podminek pouze ochranna znambka, kterd se podstatnym zptisobem odlisuje od normy nebo od
zvyklosti platnych v daném odvétvi, a v disledku toho plni svou zakladni funkci oznaceni ptavodu,
nepostrdda rozliSovaci zptlisobilost ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudky Henkel v. OHIM,
bod 93 vyse, EU:C:2004:258, bod 39, a Mag Instrument v. OHIM, bod 93 vyse, EU:C:2004:592,
bod 31).

Konecné je pro posouzeni, zda tvar sklddajici se z nékolika ¢asti mtize byt relevantni vefejnosti vniman
jako oznaceni ptvodu, tfeba analyzovat celkovy dojem vyvolany timto spojenim, coz neni neslucitelné
s postupnym prezkoumanim jednotlivych prvki vzhledu pouzitych pro tuto ochrannou znidmku [viz
rozsudek ze dne 16. zari 2009, Alber v. OHIM (rukojet), T-391/07, EU:T:2009:336, bod 49 a citovana
judikatura].

Argumenty zalobkyné je tfeba zkoumat ve svétle téchto tvah.

Odvolaci senat v bodech 20 a 21 napadeného rozhodnuti shledal, ze se spornd ochrannd znamka
podstatnym zptsobem odliSuje od zvyklosti daného odvétvi. Zaprvé poukdzal v podstaté na to, ze
zalobkyné nepredlozila zadny presvédcivy diikaz, ktery by prokazoval, Ze ,kubickd mrfizkova struktura
predstavuje ,normu‘ ve zvlastni oblasti trojrozmérnych puzzle“. Zadruhé konstatoval, ze sporna
ochrannd znamka vykazuje charakteristiky dostate¢cné k tomu, aby byla pro doty¢né vyrobky
povazovana za inherentné rozliSujici. V tomto ohledu uvedl, Ze ,[k]ostka o rozmérech 3 x 3 x 3 zjevné
neni — prinejmensim bez predchozi znalosti jejiho Gcelu — ztvarnénim trojrozmérného puzzle, ze ,[s]e
podobd spise stavebnimu bloku nez hre“, ze ,[n]eobsahuje ani (¢islice, ani pismena, ani zZadné zjevné
vlastnosti, které by naznacovaly, Ze se mize otacet, nebo ze se jeji jednotlivé dilky mohou zaménovat”
a Ze ,nevykazuje nic, co by mohlo naznacovat, Ze se jedna o jakoukoli hru“. Odvolaci senat rovnéz
upresnil, Ze ,[spornd ochrannd zndmka vykazuje] ve tvaru ,Cerné klece’ charakteristické rysy, které
mohou upoutat pozornost primérného spotiebitele a umoznit mu byt informovin o tvaru vyrobka
[vedlejsi ucastnice]”, a Ze tedy tento tvar neni ,jednim z obvyklych tvard vyrobkt v doty¢ném odvétvi,
ani dokonce pouhou variantou téchto tvart, ale tvarem majicim zvlastni vzhled, ktery téz s ohledem na
esteticky vysledek jeho celku muze upoutat pozornost doty¢né verejnosti a umoznit ji odlisit vyrobky,
na které se vztahuje [spornd] ochrannd znamka, od vyrobkd majicich jiny obchodni ptivod“. Kone¢né
dospél k zavéru, ze trebaze rozliSovaci zptsobilost sporné ochranné znamky neni vysokd, nelze mit za
to, ze uvedend znamka postrada jakoukoli rozliSovaci zptsobilost pro doty¢né vyrobky.

Zaprvé je treba odmitnout ctvrtou cast tohoto zalobniho diivodu, vychazejici z dajného obraceni
dtikazniho bremene.

V prvni radé, jak spravné uvadéji OHIM a vedlejsi tcastnice, totiz pro zapsané ochranné znamky
Spolecenstvi plati predpoklad platnosti, ktery lze zpochybnit pouze v rdmci fizeni o zruseni ¢i
prohldSeni neplatnosti. Osobé, kterd podala ndvrh na zruseni nebo na prohldSeni neplatnosti, tedy
prislusi, aby predlozila diikazy na podporu svého navrhu na zru$eni nebo prohldseni neplatnosti [v
tomto smyslu viz rozsudek CASTEL, bod 25 vyse, EU:T:2013:424, body 27 a 28; viz rovnéz pravidlo 37
pism. b) bod iv) natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi narizeni
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¢. 40/94 (Ut. vést. 1303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189)]. V projednidvaném pripadé tedy bylo na
zalobkyni, aby predlozila dikaz o Gdajné neexistenci rozliSovaci zpusobilosti sporné ochranné znambky,
a zejména prokdzala, Ze se spornd ochrannd znamka priblizuje ,nejpravdépodobnéjsimu tvaru
dotéeného vyrobku“ ve smyslu relevantni judikatury. Zalobkyné vsak takovy dikaz podat nemohla, jak
bude vyliceno v bodé 105 dale.

V druhé radé je treba konstatovat, Ze argumentaci, kterou zalobkyné vyviji na podporu této casti, nelze
prijmout v rozsahu, v némz nespravné tvrdi, ze z judikatury zminéné v bodé 98 vyse vyplyvd, ze pokud
se trojrozmérnd ochrannd zndmka podobd dotéenému vyrobku, ,fakticky to znamena®, ze ji spotrebitelé
nebudou vnimat jako idaj o pivodu, ledaze se podstatnym zptisobem odlisuje od normy nebo zvyklosti
daného odvétvi, coz vzdy prislusi prokazat majiteli ochranné zndmky. Pokud se totiZ trojrozmérnd
ochrannd znamka podstatnym zptsobem odliSuje od normy nebo zvyklosti daného odvétvi, nemuze se
podobat dot¢enému vyrobku ve smyslu této judikatury.

Zadruhé je nutno konstatovat, ze — jak se spravné uvadi v bodé 20 napadeného rozhodnuti —
zalobkyné pravné dostacCujicim zplisobem neprokazala, Ze dotleny tvar tvori normu v odvétvi
trojrozmérnych puzzle. Svymi argumenty se ostatné ani nesnazi takovy ditkkaz podat, avSak omezuje se
na tvrzeni, ze kostka s mfizkovou strukturou je jednim z moznych tvard, ktery miize takové puzzle mit.

Jak je rovnéz uvedeno v tomtéz bodé napadeného rozhodnuti, zalobkyné se sice ve spravnim fizeni
dovolavala existence kostky Soma, kterd je takzvanym puzzle, ,které se rozebird®, tvofenym sedmi
riznymi dilky, z nichz kazdy se sklada ze ctyr kosticek, které po slozeni tvori kostku s tremi
jednotkami na strané. Jak nicméné odvolaci senit v uvedeném bodé pravem uvedl, prostd skutecnost,
zZe tak existuje na trhu puzzle, které se podoba puzzle vedlejsi ucastnice, nestaci k prokazani, ze tvar,
jenz je predmétem sporné ochranné znamky, je normou v odvétvi trojrozmérnych puzzle. Tyto Gvahy
mimoto potvrzuji, ze odvolaci senat nikterak nevyloucil, ze kostka Soma tvofi soucdst uvedeného
odvétvi.

Jak se totiz spravné konstatuje v bodé 21 napadeného rozhodnuti, dotéeny tvar nebude spontanné —
a sice bez predchozi znalosti jeho tucelu — vniman primérnym spotrebitelem tak, Ze ztvarnuje
trojrozmérné puzzle. V tomto ohledu odvolaci sendt pravem uvedl, ze vnéjsi povrch dotcené kostky
neobsahuje zadnou ¢islici, zddné pismeno ani zadné ,zjevné vlastnosti, které by vypovidaly o tom, ze
se mize otacet nebo Ze se jeji jednotlivé dilky mohou zaménovat“. Pokud jde o posledné uvedeny bod,
z prezkumu druhého zalobniho divodu vyse vyplyva, ze tvrzeni zalobkyné, podle kterého jsou zdkladni
vlastnosti sporné ochranné znamky ryze technické, musi byt odmitnuto.

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné v replice, neni tvar kostky, a fortiori se stranami majicimi
miizkovou strukturu, ,bézny“ pro trojrozmérna puzzle. Jak bylo jiz uvedeno v bodé 82 vyse,
trojrozmérnd puzzle mohou totiz mit celou radu rtznych tvart.

Ve skutecnosti, jak velice spravné uvadi OHIM ve svych pisemnostech, i kdyby byl dotéeny tvar vniman
spotrebiteli jako ztvarnujici trojrozmérné puzzle, byl by vzdy spojovan pouze se specifickym vyrobkem
uvadénym na trh vedlejsi acastnici, a sice Rubikovou kostkou, a nikoli s obecnou podkategorii
trojrozmérnych puzzle.

Kromé toho je tfeba souhlasit s posouzenim odvolacitho sendtu uvedenym v bodé 21 napadeného
rozhodnuti, podle kterého vykazuje spornd ochrannd zndmka charakteristiky dostate¢né k tomu, aby
byla povazovana za znamku, ktera md inherentni rozliSovaci zptisobilost. Kromé skutec¢nosti, ze vnéjsi
vzhled dotéeného tvaru nelze povazovat za pouhou variantu béziného trojrozmérného puzzle, které
prirozené prijde na mysl, je totiz tfeba pripomenout, ze vyskyt mrizkové struktury na kazdé strané
dotcené kostky dava sporné ochranné znidmce, posuzované jako celek, vzhled ,cerné klece” (viz bod 44
vyse). Tyto charakteristiky jsou dostate¢né specifické a arbitrarni, aby této ochranné zndmce propujcily
origindlni vzhled, ktery se mize snadno vryt do paméti primérného spottebitele a umoznit mu odlisit
vyrobky, na které se vztahuje uvedena ochrannd znamka, od vyrobkti majicich jiny obchodni ptivod.
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Posouzeni uvedena v bodé 110 vyse nemohou byt zpochybnéna argumentem zalobkyné, Ze jelikoz se
puzzle ze své podstaty sklada z jednotlivych dilkd, relevantni verejnost bude vnimat cerné cary tak, ze
jejich funkci je rozdélit kostku na dilky, se kterymi lze ,tak ¢i onak pohybovat® (viz bod 22 vyse).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni, druhg, tfeti a pata ¢ast patého zalobniho diivodu musi byt rovnéz
zamitnuta jako neopodstatnéna.

V dusledku toho je tfeba zamitnout paty zalobni diivod v plném rozsahu a ucinit zavér, ze odvolaci
sendt mél pravem za to, ze spornd ochrannd zndmka nepostradd jakoukoli rozlisovaci zpisobilost pro
doty¢né vyrobky.

K Sestému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 40/94

Sesty zalobni diivod vzneseny zalobkyni vychazi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94
a Cleni se na cCtyfi casti. Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze spornd ochrannd zndmka pouze popisuje
trojrozmérné puzzle majici tvar kostky ve formatu ,3 x 3 x 3“ Zadruhé tvrdi, Ze je pro ucely
posouzeni, zda ochranna zndmka spadd do davodu pro zamitnuti zapisu uvedeného v tomto
ustanoveni, irelevantni, zda jsou vlastnosti vyrobkti nebo sluzeb, které mohou byt popsany, zakladni
nebo vedlejsi. Zatreti odvolacimu senatu vytyka, ze nezohlednil skutecnost, Ze obchodnici z daného
odvétvi budou vnimat primo, Ze Cerné cary jsou disledkem schopnosti rotace prvka dotéené kostky.
Zactvrté tvrdi, ze odvolaci senat nevzal v ivahu budouci vefejny zajem na tom, aby tfeti strany mohly
uvadeét na trh vlastni kostky ve formatu ,,3 x 3 x 3“ a zahrnout je do své obchodni dokumentace.

OHIM a vedlejsi ucastnice maji za to, ze Sesty zalobni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapiSou ,ochranné znamky, které jsou
tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu,
jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby vyroby vyrobkti nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti®.

Podle ustdlené judikatury brani ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 tomu, aby oznaceni nebo udaje,
kterych se tyka, byly vyhrazeny jedinému podniku z davodu jejich zépisu jako ochranné znamky. Toto
ustanoveni sleduje cil obecného zajmu, ktery vyzaduje, aby takova oznaceni nebo tidaje mohly byt volné
uzivany vSemi [viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2007, Tegometall International v. OHIM -
Wuppermann (TEK), T-458/05, Sb. rozh. EU:T:2007:349, bod 77 a citovana judikatura; rozsudek ze
dne 9. cervence 2008, Reber v. OHIM - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06,
Sb. rozh. EU:T:2008:268, bod 86].

Oznacenimi a udaji uvedenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 207/2001 jsou pouze takova oznaceni
a udaje, jez mohou pii bézném uzivani z hlediska relevantni vefejnosti slouzit k oznaceni vyrobka nebo
sluzeb, pro které byl zdpis pozadovin, bud pfimo, nebo tim, Ze uvadéji jednu z jejich zékladnich
vlastnosti [rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, Recueil,
EU:C:2001:461, bod 39, a ze dne 22. ¢ervna 2005, Metso Paper Automation v. OHIM (PAPERLAB),
T-19/04, Sb. rozh. EU:T:2005:247, bod 24].

Z toho plyne, ze k tomu, aby oznaceni spadalo pod zdkaz upraveny v tomto ustanoveni, musi mit
dostate¢né primou a konkrétni spojitost s dotéenymi vyrobky nebo sluzbami, kterd doty¢né verejnosti
umozni vnimat bezprostfedné a bez dalsiho premysleni popis dotéenych vyrobka a sluzeb nebo nékteré
z jejich vlastnosti (rozsudek PAPERLAB, bod 118 vyse, EU:T:2005:247, bod 25).

Je tfeba rovnéz poukazat na to, ze posouzeni popisného charakteru oznaceni muze byt provedeno
pouze ve vztahu jednak k jeho chdpani dotcenou verejnosti a jednak k dotéenym vyrobkiim nebo
sluzbdm [rozsudek ze dne 2. dubna 2008, Eurocopter v. OHIM (STEADYCONTROL),
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T-181/07, EU:T:2008:86, bod 38]. Popisny charakter ochranné znidmky se totiz posuzuje vzhledem
k vyrobkim a sluzbam, pro néz byla ochranna zndmka zapsédna, a s prihlédnutim k predpokladanému
vnimani primérného bézné informovaného a priméfené pozorného a obezfetného spotrebitele
dotcené kategorie vyrobki a sluzeb.

Argumenty zalobkyné je tedy tieba zkoumat ve svétle téchto uvah.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze jelikoz sporna ochranna zndmka ,zobrazuje kostku s nékterymi prvky,
které jsou od sebe graficky oddélené prostrednictvim cernych car”, ,pouze popisuje trojrozmérné
puzzle majici tvar kostky ,3 x 3 x 3°

Toto tvrzeni, na kterém spociva prvni, druhd a tfeti ¢ast tohoto zalobniho d@ivodu, nemtize obstat. Ze
stejnych davodd, jako jsou davody vylicené v bodech 105 az 111 vySe, je totiz tfeba mit za to, ze
z hlediska relevantni vefejnosti neexistuje dostate¢né primy a konkrétni vztah mezi spornou
ochrannou zndmkou a trojrozmérnymi puzzle. Uvedend vefejnost nebude vnimat spontdnné, a sice
konkrétné bez predchozi znalosti Rubikovy kostky, jednoznacné a bez minimdalni snahy premysleni
nebo analyzy, vlastnosti sporné ochranné zndmky dovoldvané zalobkyni (viz bod 122 vysSe) tak, ze
popisuji takové vyrobky.

Zalobkyné nemiZze zejména tvrdit, jak to ¢ini v ramci treti ¢asti tohoto zalobniho d@vodu, Zze
obchodnici z daného odvétvi z grafickych ztvarnéni sporné ochranné zndmky pfimo vyvodi, Ze Cerné
cary jsou dutsledkem schopnosti rotace prvkd dotcené kostky. V projedndvaném piipadé totiz
relevantni vefejnost neni tvorena obchodniky, nybrz pramérnymi spotiebiteli (viz bod 95 vyse). Déle,
jak bylo jiz uvedeno v bodé 54 vyse, neexistuje nutna souvislost mezi takovou pripadnou schopnosti
rotace, nebo dokonce jakoukoli jinou moznosti pohybovat s jednotlivymi prvky dotcené kostky,
a vyskytem tlustych cCernych car na stranich uvedené kostky. Mimoto je tfeba pfipomenout, zZe sporna
ochranna znamka byla zapsdna pro ,trojrozmérna puzzle” obecné, a sice bez omezeni na puzzle majici
schopnost rotace (viz bod 55 vyse).

Je tudiz tfeba konstatovat, ze odvolaci sendt pravem v bodé 23 napadeného rozhodnuti ucinil zaveér
o neexistenci popisného charakteru sporné ochranné znambky.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentem, kterého se zalobkyné dovoldva na podporu ctvrté
casti Sestého zalobniho dvodu, podle kterého OHIM nevzal v ivahu ,budouci verejny zdjem® na tom,
aby treti strany mohly uvddét na trh vlastni kostky ve formétu ,3 x 3 x 3 a zobrazovat je ve své
obchodni dokumentaci. Jak totiz vyplyva z tvah vylicenych v bodé 64 vyse, majitel sporné ochranné
znamky se nemuze této zndmky dovoldvat, aby tfetim strandm zakdzal uvadét na trh zejména
trojrozmérnd puzzle majici tvar takové kostky, avsak jejichz strany nemaji mfizkovou strukturu, nebo
jakykoli podobny vzor, ktery jim dava vzhled ,cerné klece®.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tieba Sesty zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.

K sedmému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94

V ramci sedmého zalobniho divodu, vychéazejictho z poruseni ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94, zalobkyné
odvolacimu sendtu vytykd, ze nerozhodl o otdzce, zda spornda ochrannd znamka ziskala rozliSovaci
zpusobilost uzivainim. Odkazem na vyjadreni, kterd predlozila ve spravnim fizeni, ,preventivné tvrdi,
Ze tato otazka musi byt zodpovézena zaporné.

OHIM tvrdi, ze sedmy zalobni divod musi byt odmitnut jako nepfipustny a v kazdém pripadé
zamitnut jako neopodstatnény.
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Podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 nebrani absolutni divody pro zamitnuti uvedené v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) az d) tohoto nafizeni zdpisu ochranné znamky, pokud ochrannd zndmbka ziskala uzivanim ve
vztahu k vyrobkim, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstiiku, rozliSovaci zptsobilost.

Vzhledem k tomu, Ze v projednidvaném pripadé odvolaci senit pravem v bodé 22 napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze spornd ochrannd zndmka je inherentné rozlisujici pro dotycné vyrobky,
nepfisluselo mu, aby zkoumal, zda tato ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivanim.

Sedmy zalobni d@ivod tudiz musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K osmému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 75 prvni véty narizeni ¢. 207/2009

V ramci osmého zalobniho davodu, vychazejictho z poruseni ¢l. 75 prvni véty nafizeni ¢. 207/20009,
zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti neuvadi davody, na jejichz zékladé odvolaci senat dospél
k zavéru, ze spornd ochrannd zndmka nebyla zapsdna v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 40/94.

OHIM navrhuje zamitnuti osmého zalobniho davodu.

Na zdkladé ¢l. 75 prvni véty narizeni ¢. 207/2009 musi byt rozhodnuti OHIM odtvodnéna. Tato
povinnost ma stejny dosah jako povinnost zakotvena c¢lankem 253 ES [viz rozsudek ze dne 25. bfezna
2009, Anheuser-Busch v. OHIM - Budéjovicky Budvar (BUDWEISER), T-191/07,
Sb. rozh. EU:T:2009:83, bod 125 a citovana judikatura].

Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze povinnost odtvodnit individudlni rozhodnuti ma dvoji cil, jednak
umoznit zicastnéné osobé, aby se mohla seznadmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, za tcelem
obrany svych prav, a jednak umoznit unijnimu soudu vykonavat sviij prezkum legality rozhodnuti (viz
rozsudek BUDWEISER, bod 135 vyse, EU:T:2009:83, bod 126 a citovand judikatura).

Mimoto od odvolacich sendtd nelze vyzadovat, aby poskytovaly vysvétleni, ve kterém by se
vyCerpavajicim zplisobem postupné zabyvaly kazdym z argumenti uvedenych tcastniky pred nimi
probihajiciho sporu. Odtéivodnéni tedy miize byt i implicitni za predpokladu, Ze umozni doty¢nym
osobdm seznamit se s diivody, pro¢ odvolaci senat rozhodnuti pfijal, a pfislusnému soudu disponovat
poznatky, které jsou dostatecné k vykonu jeho prezkumu (viz rozsudek BUDWEISER, bod 135
vyse, EU:T:2009:83, bod 128 a citovand judikatura).

V projedndavaném piipadé, pokud jde o ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, odvolaci senéat v bodé 23
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spornd ochrannd znidmka neni s timto ustanovenim v rozporu,
pricemz vyslovné odkdzal na divody, které vyli¢il v rdmci svého prezkumu pouziti ¢l. 7 odst. 1
pism. b) téhoz nafizeni, a podotkl, Zze ,bez pfedchozi znalosti spotrebitele se [tato ochrannd zndmka]
nepodobd trojrozmérnému puzzle ani je nepfipomind“.

Nelze tudiz tvrdit, ze napadené rozhodnuti neobsahuje odtivodnéni, pokud jde o otdzku souladu sporné
ochranné znadmky s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94.

Kromé toho nelze poprit, ze toto odlivodnéni je dostacCujici. Jak totiz vyplyva z prezkumu pétého
a Sestého zalobniho ddvodu vyse, v projednidvaném pripadé téze divody umoznuji ucinit zavér, ze
spornd ochrannd zndmka je inherentné rozlisujici a Ze nepopisuje doty¢né vyrobky.

Z toho vyplyva, ze osmy zalobni divod musi byt zamitnut.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zaloba musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd v plném rozsahu.
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K nakladum rizeni

143 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi nahrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

144 Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi Gcastnice pozadovaly ndhradu ndklad fizeni a zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (3esty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Simba Toys GmbH & Co. KG se ukldda nahrada naklada rizeni.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 25. listopadu 2014.
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