ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2011 — VEC T-434/09

ROZSUDEK TRIBUNALU (3estého senatu)
15. zari 2011*

Ve véci T-434/09,

Centrotherm Systemtechnik GmbH, se sidlem v Brilon (Némecko), zastoupend
J. Albrechtem a U. Vormbrockem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem a R. Manea, jako zmocnénci,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ticast-
nice rizeni pfed Tribundlem, je

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, se sidlem v Blaubeuren (Némec-
ko), zastoupena O. Loffelem, advokatem,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu
OHIM ze dne 25. srpna 2009 (véc R 6/2008-4) ohledné fizeni o zruseni mezi spolec¢-
nostmi centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG a Centrotherm Systemtechnik
GmbH,

TRIBUNAL (3esty senat),

ve slozeni E. Moavero Milanesi, predseda, N. Wahl (zpravodaj) a S. Soldevila Fragoso,
soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 26. fijna 2009,

s prihlédnutim k vyjadreni OHIM k Zalobé doslému kancelafi Tribunélu dne 15. Gno-
ra 2010,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ticastnice k zalobé doslému kanceldfi Tribunélu
dne 2. Gnora 2010,

II - 6231



ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2011 — VEC T-434/09

s prihlédnutim k ndvrhtim Gcastnik fizeni na uskute¢néni jednani,

s ohledem na usneseni ze dne 30. bfezna 2011 o spojeni véci T-427/09 a T-434/09 za
Gcelem ustni ¢asti rizeni,

po jednani konaném dne 5. kvétna 2011,

vydéava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchdazejici sporu

Dne 7. zari 1999 podala zalobkyné, spole¢nost Centrotherm Systemtechnik GmbH,
u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pii-
hldsku ochranné zndmky Spolecenstvi na zakladé natrizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146) ve znéni pozdéjsich predpistt [nahrazeného natizenim Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L78,
s. 1)].

Ochrannou zndmbkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni CENTROTHERM.
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Vyrobky a sluzby, pro které byl zépis pozadovan, spadaji do tfid 11, 17, 19 a 42 ve
smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zépisu
zndmek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, pro kazdou z téchto trid
odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 11: ,Potrubi k odvodu spalin pro vytapéci zarizeni, kominové roury, trubky
pro kotle k vytapécim zarizenim; drzaky pro plynové horaky; mechanické sou-
¢astky vytdpécich, klimatizac¢nich, parnich, susicich a ventila¢nich zafizeni; za-
fizeni na filtraci vzduchu a jejich soucastky; mechanické soucastky plynovych
zarizeni; kohoutky pro potrubi; kominova dmychadla

— trida 17: ,Spojky na potrubi, objimky na potrubi, vyztuze pro potrubi, trubky,
vySe uvedené nekovové vyrobky; tésnéni, tésnici materidl; materidl na tésnéni
a na izolaci; umélé hmoty jako polotovary; vyrobky z umélé hmoty zahrnuté do
tridy 17%

— trida 19: ,Stavebni hmoty; trubky, kanalizace, zvlasté pro stavebnictvi; kanalizace
vody, odpadni trubky; vyztuze pro stavebnictvi; oblozeni stén, stavebni panely,
panely; nastavce na kominy, kourové sachty u komint, poklopy na kominy, komi-
nové nastavce, kominové plaste, vyse uvedené nekovové vyrobky*;

— trida 42: ,Architektonické poradenstvi, stavebni planovani, inZzenyrské sluzby,
technické planovani projektd; expertizy®.
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Ochranna zndmka CENTROTHERM byla pro vyrobky a sluzby uvedené v bodé 3
vySe zapsdna dne 19. ledna 2001 jako ochranna zndmka Spolecenstvi.

Dne 7. dnora 2007 vedlejsi ucastnice, spolecnost centrotherm Clean Solutions
GmbH & Co. KG, podala u OHIM na zdkladé ¢lanku 15 a ¢l. 50 odst. 1 pism. a) na-
Fizeni €. 40/94 [nyni ¢lanek 15 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009] ndvrh na
zru$en{ ochranné znamky CENTROTHERM pro vSechny zapsané vyrobky a sluzby.

Navrh na zru$eni byl dne 15. iinora 2007 ozndmen Zalobkyni, kterda byla vyzvana
k tomu, aby ve lhaté tii mésict predlozila pripadné vyjadieni a dikazy o skute¢ném
uzivani sporné ochranné znamky.

Ve svém vyjadrieni ze dne 11. kvétna 2007 zalobkyné navrh na zruseni zpochybnila
a za Gcelem prokdzdni skute¢ného uzivani své ochranné zndmky predlozila nasledu-
jici dokumenty:

—  ¢trnict digitdlnich fotografii;

—  ctyti faktury;

— prohldseni nazvané ,eidesstattliche Versicherung” (Cestné prohldseni) vystavené
panem W. jakoZto jednatelem zZalobkyné.
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Zalobkyné prohlasila, Ze ma fadu dal$ich kopii faktur, které odmitla predlozit z divo-
dt ddvérnosti. Zalobkyné, ktera uvedla, ze mtze piedlozit jiné dokumenty, pozadala
zru$ovaci oddéleni OHIM, aby v disledku toho ptijalo procesni opatfeni pro ptipad,
ze by vyzadalo, aby do spisu byly zaloZeny jiné jednotlivé dikazy a dokumenty.

Dne 30. fijna 2007 zru$ovaci oddéleni ochrannou zndamku CENTROTHERM zrusilo,
kdyz konstatovalo, ze dikazy poskytnuté zalobkyni nejsou dostate¢né k prokazani
skute¢ného uzivani uvedené ochranné znamky.

Dne 14. prosince 2007 zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, kterému
¢tvrty odvolaci senat OHIM céste¢né vyhovél rozhodnutim ze dne 25. srpna 2009
(déle jen ,napadené rozhodnuti®). Zalobkyné zejména uvedla, Ze ji zrusovaci oddéleni
mélo pozdadat o jiné informaéni dokumenty. Zru$ovacimu oddéleni rovnéz vytykala,
ze nezohlednilo dokumenty obsazené ve spisu v jiné véci, kterd u OHIM rovnéz pro-
biha ve véci ochranné znimky CENTROTHERM.

Odvolaci senét rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni zrusil a nadvrh na zruseni zamitl pro
vyrobky ,,potrubi k odvodu spalin pro vytdpéci zarizeni, kominové roury, trubky pro
kotle k vytapécim zarizenim; drzéky pro plynové horaky; mechanické soucastky vy-
tapécich zafizeni; mechanické soucastky plynovych zarizeni; kohoutky pro potrubi;
kominova dmychadla“ spadajici do tfidy 11, ,spojky na potrubi, objimky na potrubi,
vyztuze pro potrubi, trubky, vyse uvedené nekovové vyrobky“ spadajici do tridy 17
a ,trubky, kanalizace, zvlasté pro stavebnictvi; odpadni trubky; koutrové sachty u ko-
mind“ spadajici do tfidy 19. Ve zbyvajici ¢asti odvolaci senat odvolani zamitl.
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Odvolaci senat mél konkrétné za to, ze diikaz o skute¢ném uzivani ochranné znamky
CENTROTHERM pro obdobi péti let predchazejici predlozeni ndvrhu na zruseni, ke
kterému doslo dne 7. Gnora 2007 (ddle jen ,relevantni obdobi®), byl u vyrobki uvede-
nych v bodé 11 vyse predlozen, jelikoz fotografie poskytnuté zalobkyni prokazuji po-
vahu uzivani ochranné znamky a predlozené faktury osvédcuji, Ze zminéné vyrobky
byly uvadény na trh pod spornou ochrannou znamkou.

Odvolaci sendt vsak mél za to, ze zalobkyné jako dikaz tykajici se ostatnich vyrob-
ki a sluzeb, pro které byla ochrannd zndimka CENTROTHERM zapséna (viz bod 3
vyse), predlozila pouze prohldseni svého jednatele, coz podle odvolaciho sendtu ne-
staci k prokazani skute¢ného uzivani ochranné zndmky. V tomto ohledu odvolaci
sendt poznamenal, Ze zrusovaci oddéleni nebylo povinno pozddat o jiné dokumenty
ani zohlednit spis v jiné véci, ktera u OHIM rovnéz probihd.

7 7

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunl:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz vyhovélo navrhu na zru$eni
ochranné znamky CENTROTHERM;

— ulozil OHIM a vedlejsi t¢astnici nahradu ndklada fizeni.
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15 OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladu fizeni.

v

16 Vedlejsi ic¢astnice navrhuje, aby Tribunal Zalobu zamitl.

Pravni otazky

17 Zalobkyné na podporu své zaloby vznasi tii Zalobni divody sméfujici ke zrusent,
jakoz i namitku protipravnosti. Zalobni diivody vychazeji z nespravného posouze-
ni dikaza o uzivani predlozenych pred zrusovacim oddélenim OHIM, z poru$eni
povinnosti zkoumat skutecnosti z moci Gredni v souladu s ¢l. 76 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009 a z nezohlednéni ditkaz predlozenych pred odvolacim sendtem. Né-
mitka protiprdvnosti je uplatiiovdna podpuirné proti pravidlu 40 odst. 5 natizeni Ko-
mise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi narizeni ¢. 40/94
(Ut. vést. 303, s. 1) v platném znéni.
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K prvnimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni ditkazii
o uzivdni predloZenych pred zrusovacim oddélenim

o v/ ’

Argumenty tcastnika rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze pisemnosti piedlozené pred zrusovacim oddélenim (viz bod 7
vyse) prokazuji pravné dostacujicim zptisobem skute¢né uzivdni ochranné zndmky
CENTROTHERM, jelikoz obsahuji informace o misté, ¢ase, rozsahu a povaze uzivani
sporné ochranné zndmky pro vsechny vyrobky a sluzby uvedené v bodé 3 vyse.

Odvolacimu sendtu zvlasté vytykd, Ze nezohlednil dikazni hodnotu cestného prohlé-
$eni jejitho jednatele. V tomto ohledu tvrdi, Ze je tfeba mit za to, Ze uvedené prohlaseni
je jako celek spravné, jelikoz ve zna¢né mife prevazujici ¢ast skute¢nosti obsazenych
v tomto prohldseni je podporena dodate¢nymi diikazy figurujicimi ve spise.

OHIM a vedlejsi Gcastnice navrhuji, aby byl tento zalobni dtivod zamitnut.

Zavéry Tribunalu

Uvodem je tfeba piipomenout fizenf a cil sledovany sankci zrugeni, jakoz i zasady
upravujici provadéni dikazt v fizeni o zruseni.
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Z ¢lanku 15 odst. 1 prvniho pododstavce a z ¢l. 51 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 207/2009
vyplyvd, Ze ke zruseni pradv majitele ochranné zndmky Spolecenstvi dojde na zdkladé
ndvrhu podaného u OHIM, jestlize ochrannd zndmka nebyla po neprerusené obdobi
péti let v Evropské unii fddné uzivina pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapséna,
a pro toto neuzivani neexistuji fadné dtvody.

Pravidlo 40 odst. 5 nafizeni ¢. 2868/95 stanovi, Ze v pripadé zadosti o zrueni vyzve
OHIM majitele ochranné zndmky Spolecenstvi, aby ve lhtté stanovené OHIM pred-
lozil dikaz o skute¢ném pouzivini zndmky. Neni-li dikaz ve stanovené lhiité predlo-
zen, bude ochrannd zndmka Spolecenstvi zrusena. Podle pravidla 22 odst. 3 nafizeni
C. 2868/95, které se pouzije na navrhy na zruseni na zékladé pravidla 40 odst. 5 téhoz
narizeni, se ditkaz o uzivini ochranné zndmky musi tykat mista, casu, rozsahu a po-
vahy uzivani ochranné zndmky.

Dtivod pozadavku, podle néhoz musi byt ochrannd zndmka k tomu, aby byla chra-
néna na zdkladé unijniho prava, skute¢né uzivana, spociva v tom, ze rejstiik OHIM
nelze poklddat za strategické a statické ulozisté, prizndvajici neaktivnimu majiteli le-
galni monopol neurcitého trvani. V souladu s desatym bodem odivodnéni narizeni
¢. 207/2009 musi naopak uvedeny rejstiik vérné odrazet oznaceni, kterd podniky uzi-
vaji na trhu skute¢né k rozlisovani svych vyrobku a sluzeb v hospodérské oblasti (viz
v tomto smyslu a obdobné usneseni Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2004, La Mer
Technology, C-259/02, Recueil, s. I-1159, body 18 az 22).

Podle judikatury je ochrannd zndmka skute¢né uzivana, je-li uzivana v souladu s jeji
hlavni funkci, kterou je zarucit totoznost piivodu vyrobkt nebo sluzeb, pro které byla
zapsdna, aby vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s vylouce-
nim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné
znamky. Navic podminka tykajici se skute¢ného uzivani ochranné znamky vyzadu-
je, aby byla ochrannd zndmbka tak, jak je chrdnéna na relevantnim dzemi, uzivina
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verejné a navenek [viz rozsudek Tribunalu ze dne 27. zari 2007, La Mer Technology
v. OHIM - Laboratoires Goémar (LA MER), T-418/03, nezvetejnény ve Sbirce roz-
hodnuti, bod 54 a citovand judikatura].

Trebaze pojem skute¢né uzivani tedy brani jakémukoli minimalnimu a nedostate¢né-
mu uzivini k tomu, aby se mélo za to, Ze ochrannd znambka je na urcitém trhu realné
a skute¢né uzivdna, nic to neméni na tom, ze cilem pozadavku skutecného uzivani
neni vyhodnoceni obchodniho tdspéchu ani kontrola hospodarské strategie podniku
nebo to, aby byla ochrana ochrannych znidmek vyhrazena pouze jejich obchodnimu
vyuziti, které je kvantitativné rozséhlé [rozsudek Tribunélu ze dne 23. inora 2006, I
Ponte Finanziaria v. OHIM — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE), T-194/03,
Sb. rozh. s. 11-445, bod 32].

K prezkumu skute¢ného uzivani dotéené ochranné zndmky je tfeba konkrétné v pro-
jedndvaném pripadé provést globdlni posouzeni dokumentd, které byly zalozeny do
spisu, se zohlednénim vsech relevantnich faktor projednavaného ptipadu. Takové
posouzeni musi byt zalozeno na souhrnu skute¢nosti a okolnosti zpusobilych proka-
zat jeji skute¢né obchodni vyuzivdni, zvlasté na uzivani, kterd jsou v doty¢ném hospo-
dérském odvétvi povazovana za odivodnénd za t¢elem udrzeni nebo ziskani podilu
na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou, na druhu téchto
vyrobki nebo sluzeb, znacich daného trhu a na rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné
znamky (viz vy$e uvedeny rozsudek LA MER, body 53 az 55 a citovana judikatura).

Ohledné rozsahu uzivani dotcené ochranné znamky je tfeba prihlédnout zejména
jednak k obchodnimu objemu predstavovanému souhrnem vsech tkont spojenych
s uzivanim, a jednak k délce ¢asového obdobi, béhem kterého doslo k tdkonim spo-
jenym s uzivanim, jakoz i k Cetnosti téchto tkoni (viz vy$e uvedeny rozsudek LA
MER, bod 56 a citovana judikatura). Toto posouzeni predpokldda urcitou vzdjemnou
zavislost mezi zohlediiovanymi faktory. Nizky objem vyrobk nebo sluzeb uvadénych
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na trh pod uvedenou ochrannou zndmkou tak muze byt vyvazen vétsi ¢etnosti nebo
urcitou Casovou stalosti pri uzivani této ochranné zndmky a naopak (viz vyse uvedeny
rozsudek LA MER, bod 57 a citovand judikatura).

Cim je vsak objem obchodniho vyuzivani ochranné zndmky omezenéjsi, tim je ne-
zbytnéjsi, aby majitel ochranné znamky dodal doplnujici idaje, které mohou rozpty-
lit pripadné pochybnosti o skute¢ném uzivani doty¢né ochranné zndmky [rozsudek
Tribunalu ze dne 18. ledna 2011, Advance Magazine Publishers v. OHIM — Capela &
Irméos (VOGUE), T-382/08, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 31].

Skute¢né uzivani ochranné znamky mimoto nelze prokdzat na zéakladé pravdépodob-
nosti nebo domnének, ale musi se zakladat na konkrétnich a objektivnich okolnos-
tech, které prokazuji skute¢né a dostate¢né uzivani ochranné znamky na dot¢eném
trhu (viz vy$e uvedeny rozsudek LA MER, bod 59 a citovand judikatura).

S ohledem na tyto tvahy je tfeba posoudit, zda mél odvolaci senat spravné za to, ze
dukazy predlozené zalobkyni neprokazuji skute¢né uzivani ochranné znamky CEN-
TROTHERM pro ostatni vyrobky a sluzby, které nejsou uvedeny v bodé 11 vyse.

Je tieba pripomenout, ze dikazy, které zalobkyné poskytla zrusovacimu oddéleni
k prokdzéani skute¢ného uzivani své ochranné zndmbky, jsou cestné prohldseni jejtho
jednatele, ctyti faktury a ¢trnact digitdlnich fotografii.
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Uvodem je tieba uvést, ze podle ustalené judikatury je k posouzeni dikazni hodnoty
»pisemnych prohldseni u¢inénych mistoprisezné nebo majici podle pravnich predpi-
st statu, ve kterém jsou ucinéna, rovnocenny uc¢inek” ve smyslu ¢l. 78 odst. 1 pism. f)
narizeni ¢. 207/2009 tieba ovérit hodnovérnost a pravdivost informaci, jez jsou v nich
obsazeny, se zohlednénim zejména ptiivodu dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni,
toho, komu je dokument urcen, a je tieba klast si otazku, zda se uvedeny dokument
vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a divéryhodny [viz v tomto smyslu roz-
sudek Tribunalu ze dne 16. prosince 2008, Deichmann-Schuhe v. OHIM — Design for
Woman (DEITECH), T-86/07, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 47, a rozsudek
Tribunalu ze dne 13. kvétna 2009, Schuhpark Fascies v. OHIM - Leder & Schuh (jello
SCHUHPARK), T-183/08, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 38].

Je tedy tieba mit za to, ze s ohledem na flagrantni vztahy mezi autorem prohlaseni
a zalobkyni 1ze uvedenému prohldseni priznat diikazni hodnotu pouze v pripadé, ze
je podepreno obsahem ¢trndcti predlozenych fotografii a ¢tyr faktur.

Je tfeba konstatovat, ze tfi faktury pochdzeji z ¢ervence 2006 a tykaji se Danska, Ma-
darska a Slovenska, a ze jedna z nich pochdzi z ledna 2007 a tyka se Némecka. Slovo
»centrotherm” je uvedeno v zahlavi uvedenych faktur a je k nému doplnéno logo za-
lobkyné, které ma funkci nazvu tohoto podniku, jakoz i jeho postovni adresy.

Na téchto fakturach je uvedeno, ze Zalobkyné nejrtiznéjsi vyrobky souvisejici s insta-
latérskymi pracemi (trubky, objimky, pfipojky pro kotle k vytapécim zafizenim, reviz-
ni kolena potrubi, zdklopky pro systémy k odvodu spalin) prodala ¢tyfem zdkaznikiim
za Castku, kterd pri zahrnuti faktury z roku 2007 odpovidd méné nez 0,03 % obratu,
ohledné néhoz jednatel zalobkyné prohlasil, ze jej dosahl v roce 2006 prostfednictvim
prodeje vyrobkt pod ochrannou zndmkou CENTROTHERM.

II - 6242



37

38

39

CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK v. OHIM — CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS (CENTROTHERM)

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné pred OHIM predlozila dikazy o relativné nizkém pro-
deji v porovnani s ¢astkou uvedenou v prohlaseni jejiho jednatele. I v pripadé, ze by
odvolaci senat zohlednil uvedené prohlaseni, je tudiz tfeba konstatovat, Ze ve spise
neni dostatek skute¢nosti, které podporuji obsah uvedeného prohldseni, pokud jde
o hodnotu prodeji. Navic — stran ¢asového aspektu uzivini ochranné znamky — se
uvedené faktury tykaji velmi kratkého, ba dokonce jen nékolik vymezenych dni po-
kryvajiciho obdobi, a sice 12., 18. a 21. cervence 2006 a 9. ledna 2007.

Pokud jde o predlozené fotografie, je potieba konstatovat, Ze ze ¢trnicti fotografif
je ochrannd zndmka CENTROTHERM jasné viditelna pouze na sedmi fotografiich,
a sice:

— jakozto natisk na dvou trubkach;

— jakozto ndtisk na dvou predmétech, které se jevi jako ¢dsti trubek;

— jakozto samolepici etiketa umisténd na predmeétu, ktery se jevi jako paleta, a na
dvou kartonech.

Na ctyfech dalsich fotografiich neni nikterak mozné rozpoznat, ze by se na nich vy-
skytovala sporna ochranna znamka.
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Na trech poslednich fotografiich je mozné rozeznat naznaky ochranné znamky CEN-
TROTHERM, a sice:

— pismena ,centroth” na usti trubky;

— logo spolecnosti zalobkyné, jakoz i necitelny text v blizkosti tohoto loga, odpovi-
dajici pravdépodobné textu v zdhlavi predlozenych faktur, na trubce a na predmé-
tu, ktery se jevi jako usti trubky.

Je tieba rovnéz konstatovat, Ze na zadné z téchto fotografii nenf uvedeno datum a ze
na jednani zZalobkyné pripustila, Ze nebyly pofizeny v pribéhu relevantniho obdobi.

Uvedené fotografie mimoto neumoznuji identifikovat vyrobky, které jsou zabaleny na
paleté a ve dvou kartonech se samolepicimi etiketami CENTROTHERM. Ackoli je na
dvou z téchto samolepicich etiket uvedeno oznaceni tykajici se instalatérskych praci,
fotografie ani faktury neposkytuji informace, které by umoznily vyvodit, co tyto obaly
skute¢né obsahuji.

Navic ¢isla zbozi, kterd jsou identifikovatelnd na samolepicich etiketdch, neodpovidaji
¢islim zbozi uvedenym na fakturdch poskytnutych zalobkyni. Z toho vyplyv4, ze na
zdkladé uvedenych fotografii a faktur nelze dospét k zavéru, ze obaly, na nichz byly
umistény samolepici etikety s ochrannou zndmkou CENTROTHERM, zalobkyné bé-
hem relevantniho obdobi skute¢né distribuovala.

Z predchdzejiciho vyplyvd, ze fotografie ani faktury neumoznuji podporit prohlaseni
jednatele zalobkyné v rozsahu, v némz jednatel tvrdi, Ze béhem relevantniho obdobi
byly na trh pod ochrannou zndmkou CENTROTHERM uvadény nésledujici vyrob-
ky: mechanické soucastky klimatiza¢nich, parnich, susicich a ventila¢nich zatizeni;
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zarizeni na filtraci vzduchu a jejich soucastky; tésnéni, tésnici material; material na
tésnéni a na izolaci; umélé hmoty jako polotovary; stavebni hmoty, vyztuze pro sta-
vebnictvi; obloZeni stén, stavebni panely; panely; nastavce na kominy, poklopy na ko-
miny, kominové nastavce a kominové plasteé.

Je potteba dospét k zavéru, ze globdlni posouzeni skute¢nosti uvedenych ve spise ne-
umoznuje vyvodit, ledaze by se pouzily dohady opirajici se o pravdépodobnost nebo
domnénky, ze ochrannd znamka CENTROTHERM byla skute¢né uzivana béhem re-
levantniho obdobi pro ostatni vyrobky a sluzby, které nejsou uvedeny v bodé 11 vyse.

Prvni Zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.

Ke druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti zkoumat
skutecnosti z moci uredni

Argumenty Gcastnikd rizeni

Zalobkyné se domniva, ze se OHIM dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
porusil povinnost zkoumat skute¢nosti z moci Gredni. Podle jejtho nazoru zrusovaci
oddéleni porusilo ¢l. 76 odst. 1 prvni vétu nafizeni ¢. 207/2009 v rozsahu, v némz
nezohlednilo skute¢nosti obsazené ve spise OHIM ohledné navrhu na prohldseni
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neplatnosti ochranné zndmky CENTROTHERM, ktery dne 5. prosince 2006 podala
spolec¢nost propojena s vedlejsi icastnici.

Spis OHIM tykajici se fizeni o prohlaseni neplatnosti obsahoval rozhodné skute¢nos-
ti pro prezkum skute¢ného uzivini ochranné znamky CENTROTHERM, zejména
tvrzeni o jeji pfitomnosti na trhu vyroby systému k odvodu spalin z umélé hmoty pro
kondenza¢ni kotle, ¢iselné idaje ohledné prodeje vyrobkt zalobkyné mezi roky 1994
a 2001, jakoz i odkazy na jeji internetovou stranku.

Podle zalobkyné Ize s ohledem na uvedené skutec¢nosti dospét k zavéru, ze ,je velmi
pravdépodobné®, ze béhem relevantniho obdobi uvadéla na trh rozsihlou skalu vy-
robkd pod ochrannou zndmkou CENTROTHERM.

OHIM a vedlejsi Gcastnice argumenty zalobkyné popiraji.

Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba pfipomenout znéni ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, podle néhoz
»[v] pribéhu fizeni zkouma drad skutec¢nosti z moci uredni; v fizeni tykajicim se re-
lativnich ddvodii zamitnuti se vSak trad pti zkoumdni omezi na skute¢nosti, divody
a ndvrhy prednesené dcastniky:
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V projedndvané véci je tieba uvést, Ze skute¢nosti odiivodnujici zruseni jsou podobné
jako skute¢nosti odtivodnujici zamitnuti zdpisu jak absolutni, tak relativni povahy.

Podle ¢l. 51 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 totiz ke zruseni prav majitele ochranné znamky
Spolecenstvi dojde, jestlize ochranna znamka nebyla po obdobi péti let fadné uzivana
[¢l. 51 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009], stala-li se ochrannd zndmka v dusledku
¢innosti nebo necinnosti svého majitele oznacenim, které je v obchodé obvyklé pro
vyrobek nebo sluzbu, pro které je zapsédna [¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009]
nebo pokud by v dasledku uzivani majitelem nebo s jeho souhlasem ochranna zndm-
ka mohla klamat vefejnost [¢l. 51 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 207/2009].

Zatimco se posledni dvé podminky tykaji absolutnich divod pro zamitnuti zapisu,
jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d) a g) nafizeni ¢. 207/2009, prvni podminka se
tykd ustanoveni spadajiciho pod prezkum relativnich dvodd pro zamitnuti zépisu,
a sice ¢l. 42 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009. V dusledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze
prezkum OHIM tykajici se otazky skute¢ného uzivani ochranné znamky Spolecenstvi
v rdmci fizeni o zru$eni podléha pouziti ¢l. 76 odst. 1 in fine nafizeni ¢. 207/2009, kte-
ry stanovi, Ze se tento pfezkum omezuje na skuteCnosti uplatnéné ucastniky.

Z toho vyplyvd, ze predpoklad Zalobkyné, podle néhoz OHIM sviij pfezkum nepra-
vem omezil na diikazy, které predlozila, je nespravny.

Druhy zalobni divod je tedy tieba zamitnout.
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Ke tretimu zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nezohlednéni ditkazii predloZenych
pred odvolacim sendtem

Argumenty tcastnik fizeni

Zalobkyné uvadi, ze OHIM mél zohlednit diikazy o uzivani sporné ochranné znamky,
které predlozila poprvé pred odvolacim sendtem.

V tomto ohledu tvrdi, ze ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 76 odst. 1 prvni vétu narizeni
¢. 207/2009 a pravidlo 40 odst. 5 narizeni ¢. 2868/95 je tfeba vykladat v tom smyslu,
ze OHIM ma povinnost doplnit sviij spis tykajici se fizeni o zruseni v pripadé, ze je
tento spis zjevné netplny. V projednavané véci mél tudiz odvolaci sendt povinnost
zohlednit dikazy, které byly predlozeny poprvé pred nim.

Zalobkyné podptirné tvrdi, Ze i v pripadé, Ze by takova povinnost odvolaciho senatu
neexistovala, mél odvolaci senat v rdmci spravného vykonu své posuzovaci pravomo-
ci na zakladé ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 zohlednit diikazy, které byly predlo-
Zeny poprvé pied nim.

OHIM a vedlejsi ticastnice navrhuji Zalobni dtivod zamitnout.
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Zavéry Tribunalu

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze prezkum otdzky skute¢ného uzivani ochranné
znamky Spolecenstvi provadény OHIM podléha pouziti ¢l. 76 odst. 1 in fine natrizeni
¢. 207/2009, jak je uvedeno v bodech 51 az 54 vyse. Uvedené ustanoveni stanovi, ze
prezkum OHIM je omezen na skute¢nosti uplatnéné ucastniky. Z toho vyplyva, ze je
tfeba odmitnout tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz ma OHIM povinnost svij spis dopl-
nit z Gredni povinnosti.

Zadruhé, moznost Gcastniki fizeni pred OHIM predlozit skutec¢nosti a dikazy po
uplynuti Ihit stanovenych za timto ti¢elem neexistuje bezpodminec¢né, nybrz je, jak
vyplyva z judikatury, podminéna neexistenci ustanoveni v opa¢ném smyslu. Pouze
tehdy, je-li tato podminka splnéna, disponuje OHIM posuzovaci pravomoci v souvis-
losti se zohlednénim skute¢nosti a diikaza predlozenych opozdéné [rozsudek Tribu-
nalu ze dne 12. prosince 2007, K & L Ruppert Stiftung v. OHIM — Lopes de Almeida
Cunha a dalsi (CORPO livre), T-86/05, Sb. rozh. s. 11-4923, bod 47].

V projednivaném pripadé pritom existuje ustanoveni, které brani zohlednéni dikaza
predlozenych pred odvolacim sendtem, a sice pravidlo 40 odst. 5 natizeni ¢. 2868/95.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze tieti zalobni divod musi byt zamitnut.
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K ndmitce protiprdvnosti pravidla 40 odst. 5 narizeni ¢. 2868/95

Argumenty Gcastnikd rizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze pravidlo 40 odst. 5 nafizeni ¢. 2868/95 nelze pou-
zit v rozsahu, v némz brani OHIM v tom, aby zohlednil dikazy predlozené po lhi-
té v rdmci rizeni o zruseni na zakladé ¢l. 51 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009.
V tomto ohledu tvrdi, Ze pravidlo 40 odst. 5 narizeni ¢. 2868/95 je v rozporu s ¢lan-
kem 202 ES, jakoz i s ¢l. 57 odst. 1, ¢l. 76 odst. 1 a s ¢l. 162 odst. 1 natizeni ¢. 207/20009.
Zalobkyné déle tvrdi, Ze uvedené pravidlo je v rozporu s obecnymi zdsadami prava
Spolecenstvi, zejména se zasadou proporcionality, s pravem vlastnit majetek a s pra-
vem na spravedlivy proces.

OHIM a vedlejsi Gcastnice navrhuji, aby namitka protiprdvnosti byla zamitnuta.

Zavéry Tribunalu

Tribunal konstatuje, Ze ackoli je pravda, Ze pravidla nafizeni ¢. 2868/95 nemohou byt
v rozporu s ustanovenimi a systematikou nafizeni ¢. 207/2009, nic to neméni na tom,
ze mezi pravidlem 40 odst. 5 nafizeni ¢. 2868/95 a ustanovenimi tykajicimi se zruseni
obsazenymi v nafizeni ¢. 207/2009 nelze konstatovat zadny rozpor.
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Zatimco totiz nafizeni ¢. 207/2009 stanovi hmotnépravni pravidlo, a sice sankci spo-
Civajici ve zruseni ochrannych znamek Spolecenstvi, které nebyly skute¢né uzivany,
narizeni ¢. 2868/95 stanovi pouzitelna procesni pravidla, zejména ulozeni diikazniho
bfemene a nasledky v pripadé nedodrzeni stanovenych lhtt. Jak jiz ostatné bylo uve-
deno vyse (viz body 51 az 54 vyse), ze systematiky nafizeni ¢. 207/2009 vyplyva, zZe
u navrhu na zruseni z dvodu neexistence skute¢ného uzivani jsou rozsah a intenzita
pfezkumu OHIM vymezeny divody a skute¢nostmi uplatnénymi tGc¢astniky.

Je potieba konstatovat, ze argumenty uvedené Zalobkyni nikterak neprokazuji, Ze by
procesni ustanoveni pravidla 40 odst. 5 narizeni ¢. 2868/95, které ditkkazni bfemeno
uklddad majiteli ochranné zndmky Spolecenstvi a stanovi, ze nepredlozeni dostatec-
nych dikazt ve stanovenych lhatdch vede ke zruseni, mohlo byt v rozporu s nafize-
nim ¢. 207/2009.

Ohledné udajného poruseni zdsady proporcionality je tfeba pfipomenout, ze nedo-
drzeni lhat, které jsou pro radné fungovani systému Spolecenstvi zdsadni, k némuz
dojde bez tddného diivodu, miize pravni uprava Spolecenstvi sankcionovat ztratou
prava, aniz je to neslucitelné s uvedenou zdsadou proporcionality [viz v tomto smyslu
rozsudek Tribundalu ze dne 17. zafi 2008, Neurim Pharmaceuticals (1991) v. OHIM —
Eurim-Pharm Arzneimittel (Neurim PHARMACEUTICALS), T-218/06, Recueil,
s. 11-2275, bod 55].

Konecné je treba konstatovat, Ze tvrzeni, podle néhoz pravidlo 40 odst. 5 nafizeni
¢. 2868/95 zasahuje do prava vlastnit majetek a prava na spravedlivy proces, postrada
opodstatnéni. Uvedenym pravidlem nejsou nikterak dotcena prava majitele ochranné
znamky Spolecenstvi, ledaze by se tento majitel rozhodl, jak to v projedndvaném pri-
padé ucinila zalobkyné, ze pfed OHIM ve stanovené lhuté nepredlozi dikazy, které
ma k dispozici a které prokazuji skute¢né uzivani jeho ochranné znambky.
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Ze vseho predchazejiciho vyplyva, Ze ndmitka protipravnosti vznesend Zalobkyni
musi byt rovnéz zamitnuta.

Zalobu je tedy tieba zamitnout v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Tribunalu se icastniku fizeni, ktery nemél tispéch
ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval ndhradu nakladd fizeni a zalobkyné neméla
ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu nakladt fizeni. Vzhle-

o v/

dem k tomu, Ze vedlejsi iicastnice nepozadovala ndhradu néklada fizeni od zalobky-
né, ponese vlastni ndklady fizeni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL ($esty senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spolec¢nosti Centrotherm Systemtechnik GmbH se ukladd nahrada naklada
fizeni.

3) Spolecnost centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG ponese vlastni na-
klady rizeni.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Takto vyhldseno na vetejném zaseddni v Lucemburku dne 15. zari 2011.

Podpisy.
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