ANNCO v. OHIM - FRECHE ET FILS (ANN TAYLOR LOFT)

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)
17. Gtnora 2011~

Ve véci T-385/09,

Annco, Inc., se sidlem ve Wilmingtonu, Delaware (Spojené stdty), zastoupend
G. Trietem, advokdtem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

7 7

pricemz dalsi ti¢astnici fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM byla

Freche et fils associés, se sidlem v Parizi (Francie),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu

OHIM ze dne 1. ¢ervence 2009 (véc R 1485/2008-1) tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi spole¢nostmi Freche et fils associés a Annco, Inc.,

TRIBUNAL (osmy senét),

pri poradé ve slozeni M.E. Martins Ribeiro (zpravodajka), predsedkyné, S. Papasavvas
a A. Dittrich, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelafi Tribunélu dne 2. fijna 2009,

s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé doslému kancelati Tribunalu dne 11. ledna 2010,

s ohledem na to, Ze Gcastnici Fizeni ve lhiité jednoho mésice od doruceni ozndmeni
o ukonceni pisemné ¢asti fizeni nepredlozili Zddost o natizeni jedndni, a poté, co za
téchto okolnosti na zakladé zpravy soudkyné zpravodajky a podle ¢lanku 135a jedna-
ciho tadu Tribunalu rozhodl, Ze zalobu projedna bez dstni ¢ésti fizeni,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 16. brezna 2004 podala spole¢nost Annco, Inc. u Ufadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pfihlagku ochranné zndmky Spo-
lecenstvi na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochran-
né znadmce Spolecenstvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni
pozdéjsich predpist [nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. iinora
2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou zndmbkou, jejiz zdpis byl pozadovan, je slovni oznaceni ANN TAYLOR
LOFT.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfid 18, 25 a 35 ve smyslu
Niceské dohody o mezinirodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze
dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji
nésledujicimu popisu:

— trida 18: ,Kuze, imitace kiiZze a vyrobky z téchto materidld; kiize zvirat; lodni
kufry, kuftiky a kufry; destniky, slunec¢niky a hole; kabelky, naprsni tasky, kufry*;
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— trida 25: ,0dévy, obuv, pokryvky hlavy, dimské saty, sukné, kostymy, obleky, dzi-
ny, svetry, kosile, tricka, tilka, sportovni soupravy, pulovry, vesty, rukavice, no¢ni
odévy, zupany, plavky, blizy, obuv, kalhoty, sortky, saka, plasté, ponozky, pletené
zbozi, klobouky a cepice, opasky, $atky, $aly a spodni pradlo

— trida 35: ,Maloobchod; maloobchod s vyrobky prostfednictvim globalnich poci-
tacovych siti; maloobchod s odévy, obuvi, kabelkami, kozenymi dopliky a dopln-
ky z imitace ktize, klenoty, toaletnimi potfebami, vonnymi smésmi a kosmetikou*

Prihlaska ochranné znidmky Spolecenstvi byla zvetejnéna ve Veéstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 51/2004 ze dne 20. prosince 2004.

Dne 18. biezna 2005 podala spolecnost Freche et fils associés proti zdpisu prihlasené
ochranné zndmky namitky na zékladé ¢ldnku 42 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢ldnek 41 na-
fizeni ¢. 207/2009), kdyzZ uplatnila nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009].

Namitky byly zalozeny na urcitych vyrobcich a sluzbdch, na které se vztahuje slovni
ochrannd zndmka LOFT, kter4 byla zapsdna ve Francii dne 22. srpna 2003 pod ¢islem
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13089435 s ti¢inkem ke dni 16. bfezna 2001 zejména pro vyrobky spadajici do tfid 18
a 25, které pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 18: ,K0ze a imitace kiZe; koZend galanterie nebo vyrobky z imitace kize
(s vyjimkou pouzder prizptisobenych pro vyrobky, pro které jsou urceny, rukavic
a opaskdl); penézenky s vyjimkou penézenek z drahych kov(; kabelky; cestovni
tasky, schranky kozené nebo z kozené lepenky; cestovni kufry, pokryvky z koze-
$iny; semi$, kromé semise na Cisténi; kiize zvirat; lodni kufry a kufry; destniky,
slunecniky a hole®;

— trida 25: ,,0dévy, spodni pradlo, sportovni odévy s vyjimkou odéva pro potipéni,
opasky, rukavice, obuv, pokryvky hlavy*

Namitky smérovaly proti viem vyrobkim a sluzbam uvedenym v ptihlasené ochran-
né znamce.

Rozhodnutim ze dne 12. srpna 2008 ndmitkové oddéleni ndmitkdm vyhovélo v rozsa-
hu, v némz se tykaji vyrobki spadajicich do tfid 18 a 25 z dGvodu, Ze existuje nebez-
pecizamény, a namitky zamitlo v rozsahu, v némz se tykaji sluzeb spadajicich do tridy
35. Namitkové oddéleni konstatovalo, Ze dotcené vyrobky jsou totozné, a uvedlo, Ze
v ramci globalniho posouzeni oznaceni LOFT a ANN TAYLOR LOFT vykazuji pra-
mérny stupen podobnosti v disledku toho, ze koncept tykajici se loftu se vyskytuje
v obou oznacenich. S ohledem na totoznost vyrobku a na skute¢nost, Ze si slovo ,,loft”
v prihldsené ochranné znidmce zachovivd samostatnou rozliSovaci roli, budou spo-
trebitelé vedeni k tomu, aby se domnivali, Ze dot¢ené vyrobky pochézeji od vzijemné
propojenych podnika.
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Dne 10. fijna 2008 podala zalobkyné proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni k OHIM
odvolani na zdkladé ¢lankt 57 az 62 narizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanky 58 az 64 nafizeni
¢. 207/2009).

Rozhodnutim ze dne 1. Cervence 2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvo-
laci sendt odvolani zamitl. Mél konkrétné za to, Ze vyrobky, kterych se tyka prihlasend
ochrannd znambka, a vyrobky, kterych se tyka starsi ochranna zndmka, jsou totozné,
a Ze jsou rovnéz i pres existenci silné pojmové podobnosti kolidujici oznaceni v ramci
globalniho posouzeni jen slabé podobna. Odvolaci senat mél za to, Ze existuje nebez-
peci zdmény z divodu, ze spole¢né slovo ,loft” je dominantnim prvkem prihlasené
ochranné zndmky a jedinym prvkem star$i ochranné znamky. Relevantni vefejnost,
kterou tvori pramérni francouzsti kupujici kozeného a odévniho zbozi, se maze do-
mnivat, Ze ptivod vyrobk je totozny nebo ze ANN TAYLOR LOFT je ndzvem nové
skaly vyrobki spolec¢nosti Freche et fils associés.

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunl:

— rozhodl, Ze je zaloba opodstatnéni;

— zru$il napadené rozhodnuti;
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— zménil napadené rozhodnuti ve prospéch zdpisu ochranné znamky ANN TAY-
LOR LOFT pro tridy 18 a 25, a to vedle tfidy 35, pro kterou jiz ndmitkové oddéle-
ni spradvné zapis prijalo a tento zdpis nebyl zpochybnén;

— ulozil OHIM ndhradu nakladt fizeni.

OHIM navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni nahradu ndklada fizeni.

K navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné uplatiuje dva zalobni divody vychazejici z poruseni ¢l. 75 druhé véty
narizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni.

Zaprvé je tteba prezkoumat zalobni diivod vychdazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 207/2009.
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Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se na zakladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky prihlasend ochrannd zndmka nezapise, pokud ,z divodu totoznos-
ti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vy-
robkt nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u vefejnosti na izemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpeci z4-
mény zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou*.

Krom toho se na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009 star$imi
ochrannymi zndmkami rozuméji ochranné znamky zapsané v nékterém clenském

vvvvvv

znamky Spolecenstvi.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeli, Ze se verej-
nost mize domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podni-
ku, ptipadné od podnikt hospodérsky propojenych [viz rozsudek Tribunélu ze dne
10. zafi 2008, Boston Scientific v. OHIM — Terumo (CAPIO), T-325/06, nezverejnény
ve Sbirce rozhodnuti, bod 70 a citovana judikatura; viz rovnéz obdobné rozsudky
Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 29, a ze
dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 17].

Krom toho je nesporné, Ze nebezpeci zdmény u verejnosti musi byt posuzovano
globalné, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného
pripadu (viz rozsudek CAPIO, bod 17 vyse, bod 71 a citovand judikatura; viz rov-
néz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95,
Recueil, s. I-6191, bod 22; Canon, bod 17 vyse, bod 16, a Lloyd Schuhfabrik Meyer,
bod 17 vyse, bod 18).
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Toto globdlni posouzeni predpokldda urcitou vzdjemnou zavislost mezi zohlednény-
mi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti vyrobka
nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje. Nizky stupen podobnosti mezi
vyrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd znambka vztahuje, tak mtze byt vyva-
Zen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak [rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 13. zafi 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM, C-234/06 P,
Sb. rozh. s. I-7333, bod 48; rozsudek Tribundlu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Con-
cord v. OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. I1-4335, bod 25;
viz rovnéz obdobné rozsudek Canon, bod 17 vyse, bod 17]. Vzdjemn4 zavislost mezi
témito faktory je vyjadfena v osmém bodé odivodnéni nafizeni ¢. 207/2009, podle
kterého je tfeba pojem ,podobnost” vykladat v souvislosti s nebezpecim zamény;, je-
hoZ posouzeni zavisi na mnozstvi prvki, a zejména na tom, jak je ochrannd zndmka
na trhu zndm4, na tom, k jaké asociaci s uzivanym nebo zapsanym oznacenim by
mohlo dojit, a na stupni podobnosti mezi ochrannou zndmkou a ozna¢enim a mezi
prislusnymi vyrobky ¢i sluzbami (viz rozsudek CAPIO, bod 17 vyse, bod 72 a citovana
judikatura).

Krom toho globélni posouzeni vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti koli-
dujicich oznaceni musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pti-
sobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisujicim a dominantnim prvkém. Ze znéni
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, podle néhoz ,existuje nebezpeci zamény
u vefejnosti®, totiz vyplyva, ze vnimani ochrannych zndmek typu dotc¢enych vyrobka
nebo sluzeb pramérnym spotiebitelem hraje urcujici tlohu pfi globalnim posouzeni
nebezpeci zamény. Primérny spottebitel pritom obvykle vnima ochrannou znamku
jako celek a nezkoumd jeji jednotlivé detaily (viz rozsudek CAPIO, bod 17 vyse, bod 73
a citovana judikatura; viz rovnéz obdobné rozsudek SABEL, bod 18 vyse, bod 23).

Pro tcely globalniho posouzeni nebezpedi zdmény se ma za to, Ze primeérny spo-
trebitel dotCenych vyrobku je bézné informovany a priméfené pozorny a obezfetny.
Kromé toho je tteba zohlednit skute¢nost, ze pramérny spotfebitel ma pouze zfidka
moznost provést pfimé srovnani riznych ochrannych znamek, ale musi se spoleh-
nout na nedokonalou predstavu, kterou si o nich uchoval v paméti. Je rovnéz tre-
ba vzit v ivahu skute¢nost, Ze troven pozornosti praimérného spotiebitele se muze
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ménit v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobkii nebo sluzeb [rozsudky Tribundlu ze
dne 23. fijna 2002, Oberhauser v. OHIM — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil,
s. 1I-4359, bod 28, a ze dne 30. ¢ervna 2004, BMI Bertollo v. OHIM - Diesel (DIE-
SELIT), T-186/02, Sb. rozh. s. II-1887, bod 38; viz rovnéz obdobné rozsudek Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 17 vyse, bod 26].

V projednédvané véci je star$i ochrannou zndmkou narodni ochrannd zndmka zapsana
ve Francii. Jak odvolaci senat konstatoval v bodé 12 napadeného rozhodnuti, pre-
zkum musi byt tedy omezen na francouzské iizemi. Je rovnéz nesporné, ze relevantni
verejnost, jak spravné uvedl odvolaci sendt v bodé 13 napadeného rozhodnuti, tvori
primérny francouzsky spotrebitel kozeného a odévniho zbozi, coz odpovida velmi $i-
rokému vzorku populace. Tato konstatovani, kterd zZalobkyné nezpochybnila, museji
byt potvrzena.

Posouzeni nebezpeci zdmény mezi kolidujicimi oznacenimi provedené odvolacim
sendtem je tfeba prezkoumat s ohledem na predchdazejici tvahy.

K podobnosti vyrobka

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze stanovisko prijaté odvolacim sendtem v bodé 10
napadeného rozhodnuti, podle néhoz jsou dot¢ené vyrobky totozné a které Zalobkyné
ostatné nezpochybnila, musi byt potvrzeno.
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K podobnosti oznaceni

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 20 vyse, globalni posouzeni nebezpeci zdmény z davo-
du vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotcenych ochrannych znamek
musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky ptisobi, s pfi-
hlédnutim zejména k jejich rozlisujicim a dominantnim prvkim (viz rovnéz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 2. zari 2010, Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P,
Sb. rozh. s. I-7989, bod 45 a citovand judikatura).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze dvé ochranné znamky jsou podobné tehdy, pokud
mezi nimi z pohledu relevantni vefejnosti existuje alespon ¢astecnd shoda, pokud
jde o jeden nebo vice relevantnich aspektt, a sice aspektii vzhledovych, fonetickych
a pojmovych (rozsudky MATRATZEN, bod 19 vyse, bod 30, a CAPIO, bod 17 vyse,
bod 89; viz rovnéz obdobné rozsudek SABEL, bod 18 vyse, bod 23).

V projedndvaném pripadé je star$i ochrannd zndmka tvorena vyluc¢né slovem ,loft
zatimco prihldsend ochranna zndmbka se skldada ze slovniho prvku ,ann taylor loft*

Zaprvé odvolaci senat konstatoval, Ze mezi dotéenymi oznacenimi existuji vzhledové
a fonetické podobnosti, ale Ze tato podobnost nenf silnd z divodu, Ze slovu ,loft*
v prihlasené ochranné znamce predchdazeji jiné prvky. Avsak tvrdi-li Zalobkyné, ze
vzhledovy a foneticky dojem dotéenych oznaceni je velmi odlisny vzhledem k tomu,
ze se v prihldsené ochranné znamce vyskytuje dominantni prvek , ann taylor®, pripous-
ti ,nizky stupen podobnosti mezi dotéenymi oznacenimi: Zavér odvolactho sendtu
v tomto ohledu je tedy tfeba potvrdit.
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Pokud jde zadruhé o pojmovou podobnost, odvolaci senit — tfebaze potvrdil vysle-
dek, ke kterému dospélo ndmitkové oddéleni — mél v bodech 18 a 20 napadeného
rozhodnuti za to, Ze se slovni ozna¢eni ANN TAYLOR LOFT podob4 celému jménu
anglosaské osoby, ve kterém lze slovo ,ann“ snadno identifikovat jako jméno, slovo
staylor” jako druhé jméno nebo prvek jména a slovo ,loft“ jako prijmeni. Odvolaci
senat v bodé 19 napadeného rozhodnuti dodal, kdyz vychézel z rozsudku Tribunalu
ze dne 2. prosince 2008, Harman International Industries v. OHIM — Becker (Barbara
Becker) (T-212/07, Sb. rozh. s. I1-3431), Ze je prvek ,loft* jakoZto ptijmeni dominant-
nim prvkem prihldsené ochranné znamky. Krom toho mél odvolaci senat v bodé 23
napadeného rozhodnuti za to, ze slovo ,loft“ ma rozliSovaci zptsobilost, jelikoz je
ve Francii cizim slovem, které neni nezbytné vniméno jako druhové oznaceni mista
uvadéni vyrobku na trh. Slovo ,loft” je vhimdno spi$e jako anglické podstatné jméno
postradajici vyznam nebo jako prijmeni.

Zalobkyné tuto analyzu zpochybriuje. Podle ni totiz francouzskd veiejnost slovo
sloft", které je obéma dotéenym oznacenim spolecné, nebude vnimat jako anglosaské
prijmeni, nebot toto slovo je ve francouzstiné uziviano k oznaceni skladovaciho pro-
storu preménéného na prostor, ktery je mozno obyvat k soukromym ¢i obchodnim
uceliim. I pres to, Ze se v obou oznacenich vyskytuje slovo ,loft" tak prvek ,ann tay-
lor“ v disledku toho, Ze je rozlisujicim a dominantnim prvkem ochrannych zndmek
ANN TAYLOR a ANN TAYLOR LOFT, dominuje celku tak, zZe jsou vsechny ostatni
slozky zanedbatelné. Mezi dotCenymi oznacenimi tedy Zddna pojmova podobnost
neexistuje.

Je nutno konstatovat, ze analyzu odvolaciho sendtu v rozsahu, v ném? je zaloZena na
nespravném predpokladu, potvrdit nelze.

Jak jiz totiz konstatovalo ve svém rozhodnuti ndmitkové oddéleni, slovo ,loft“ viibec
nelze povazovat za cizi slovo, jde totiz o slovo, které ve francouzském jazyce popisuje
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urcity typ bydleni. I kdyz pochdzi z odpovidajictho anglického slova, slovo ,loft“ se
v disledku svého zavedeni ve francouzském jazyce stalo plnohodnotnym francouz-
skym slovem. Z toho vyplyv4, ze vzhledem k tomu, Ze toto slovo md ve francouzstiné
presny vyznam, primeérna francouzska vefejnost, kterd se s nim setka, si jej spoji s ur-
¢itym typem bydleni, jelikoz tento vyznam zn4, a nikoli s cizim pfijmenim, ohledné
néhoz OHIM mimoto uzndavi, ze se nejedna o nejbéznéjsi prijmeni v anglosaskych
zemich. Navic nelze platné tvrdit, Ze slovo ,loft” je ve francouzském jazyce pouzivino
zridka.

Argument Zalobkyné, podle néhoz je prvek ,ann taylor” v celkovém dojmu dominant-
ni z ddvodu, Ze oznaceni ANN TAYLOR a ANN TAYLOR LOFT pozivaji u verejnosti
dobrého jména, vsak prijmout nelze.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze zZalobkyné nepredlozila zadny dikaz, ktery by
prokazoval, ze oznaceni ANN TAYLOR LOFT nebo ANN TAYLOR u relevantni ve-
fejnosti pozivaji takového dobrého jména, jelikoz se dikazy vztahuji na Spojené stéty.
V tomto ohledu existence internetové stranky nemize stacit k prokdzdni existence
dobrého jména. Zalobkyné krom toho sama upreshuje, Ze ,podnika uréité kroky, aby
mohla svou ¢innost rozsifit na jiné zemé, vcetné zemi Evropské unie®, z ¢ehoz vy-
plyvd, ze prihlagend ochrannd zndmka ¢i ozna¢eni ANN TAYLOR v Evropské unii,
a konkrétné ve Francii v soucasné dobé dobré jméno nemaji.

Krom toho i za predpokladu, Ze by prvek ,ann taylor mohl byt povazovan za domi-
nantni v ozna¢eni ANN TAYLOR LOFT, piezkum pojmové podobnosti nelze prova-
dét pouze na zékladé zohlednéni dominantniho prvku, jelikoz podle judikatury je po-
souzeni podobnosti pouze na zikladé dominantniho prvku mozné pouze v pripadé,
Ze jsou vSechny ostatni slozky ochranné znamky zanedbatelné (rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 3. zari 2009, Aceites del Sur-Coosur v. Koipe a OHIM, C-498/07 P,
Sb. rozh. s. 1-7371, bod 62).

Slovo ,loft“ obsazené v prihlasené ochranné znamce pritom nelze povazovat za za-
nedbatelné v celkovém dojmu, jelikoz prvek ,,ann taylor” dopliuje tim, ze mu dodava
charakteristiku, ktera se s ohledem na dotc¢ené vyrobky mize tykat fady odévi, kte-
ré odpovidaji ur¢itému zplisobu Zivota souvisejicimu s timto novym stylem bydlen{
nebo z tohoto stylu prebird urcité rysy.

Dale nelze zpochybnit, ze v celkovém dojmu, ktery prihlaend ochranna znamka vy-
volavd, ma prvek ,ann taylor” s ohledem na francouzskou verejnost zjevné daleko
vétsi rozlisovaci zpisobilost nez slovo ,loft, a to pravé z divodu, Ze toto slovo ma
ve francouzstiné jasny a presny vyznam. Prvek ,ann taylor” odkazuje na jména nebo
na anglické jméno a ptijmeni, takze pozornost francouzské verejnosti zaujmou vice.

Ze vseho predchazejictho vyplyva, ze obecné s ohledem na konstatovani vzhledové
a fonetické podobnosti, které nejsou silné, jakoz i na urcitou pojmovou podobnost
mezi dotéenymi oznacenimi je tfeba s prihlédnutim k tomu, Ze prvek ,,ann taylor ma
v prihlasené ochranné zndmce nejvétsi rozliSovaci zpusobilost a pozornost relevantni
vefejnosti zaujme vice, dospét k zavéru, Ze obecnd podobnost mezi dotéenymi ozna-
¢enimi je nizka.

K nebezpeci zdmény

Je tieba pripomenout, Ze existuje nebezpeci zdmény, jestlize existuje kumulativné
dostatecné vysoky stupen podobnosti dotéenych ochrannych zndmek a dostate¢né
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vysoky stupen podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na které se vztahuji tyto ochranné
znamky (rozsudek MATRATZEN, bod 19 vyse, bod 45).

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze se na zacitku oznaceni ANN
TAYLOR LOFT nachdzi rozli$ujici a dominantni prvek , ann taylor®, neexistuje zadné
nebezpeci zimény u relevantni vefejnosti v rozsahu, v némz se mize domnivat, zZe
dotcend oznaceni jsou dvéma odlisnymi fadami vyrobkd nabizenymi pod kontrolou
téZe spolecnosti ¢i spole¢nosti hospodarsky propojenych.

Odvolaci senat mél naproti tomu v bodé 19 napadeného rozhodnuti za to, Ze domi-
nantnim prvkem prihldsené ochranné znambky je slovo ,loft", takze existuje nebezpeci
zameény, jelikoz jsou vyrobky totozné.

Posledné uvedenou analyzu potvrdit nelze.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze s ohledem na konstatovini uc¢inénd v ramci
analyzy pojmové podobnosti dot¢enych oznaceni slovo ,loft“ dominantnim prvkem
v prihld$ené ochranné znamce neni. Z tychz konstatovani rovnéz vyplyvé, ze je tieba
mit za to, Ze prvek ,ann taylor” z divodu, Ze pro relevantni verejnost nema vyznam,
ma vétsi rozliSovaci zpusobilost nez slovo ,loft“ v prihlasené ochranné zndmce, jeli-
koz posledné uvedené slovo ma pro uvedenou vefejnost presny vyznam.

Krom toho mezi dot¢enymi oznacenimi existuje slabd vzhledova a fonetickda podob-
nost a urcitd pojmova podobnost.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v odévnim odvétvi je Casté, Ze stejnd ochran-
nd zndmka md rtizné konfigurace podle typu vyrobkd, které oznacuje. V tomto odvét-
vije totiz obvyklé, Ze stejny odévni podnik pouziva odvozené ochranné znamky, a sice
oznaceni odvozena od hlavni ochranné znamky a sdilejici s ni spole¢ny dominantni
prvek, a to pro odliseni svych riznych vyrobnich rad v oblasti odévniho zbozi [viz
rozsudek Tribunélu ze dne 6. fijna 2004, New Look v. OHIM — Naulover (NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Sb. rozh.
s. 1I-3471, bod 51 a citovana judikatura].

Pokud jde o povahu vyrobki a zptisob jejich uvadéni na trh, o zvyklosti v oblasti ozna-
¢ovani odévnich vyrobkl a o ocekavani a zvyky relevantni vefejnosti, je tfeba mit za
to, ze relevantni vefejnost, ktera se setkd s obéma dot¢enymi oznacenimi, mezi nimi
neucini spojitost, jelikoz se prvek prihlasené ochranné zndmky s nejvétsi rozlisovaci
zpusobilosti neshoduje s jedinym prvkem stars$i ochranné znamky a jelikoz je obvyk-
1é, Ze se ,,ochranna zndmka podniku“ odchyli od vlastni ochranné znambky tim, ze je
k ni doplnén prvek, ktery charakterizuje odvozenou radu.

Relevantni verejnost je totiz — jak zalobkyné spravné uvedla — zvykld na to, Ze tentyz
vyrobce uvadi na trh rtizné rady vyrobkd, které obsahuji jméno tviirce nebo ndzev
doty¢ného odévniho podniku, za nimz nésleduje nazev rady v zavislosti na jejich cha-
rakteristikdch (sportovni, spolecenska, pohodln4 atd.)

V projednavaném pripadé se s ohledem na celkovy dojem vyvolany dotéenymi ozna-
¢enimi mélo za to, Ze je jejich podobnost nizka. I pres totoznost dotcenych vyrobku
je tfeba konstatovat, ze s ohledem na existenci nizké podobnosti mezi dot¢enymi
oznacenimi nebude relevantni verejnost, kterd je zvykla na to, Ze tentyz odévni pod-
nik pouziva odvozené ochranné zndmky pochdzejici z hlavni ochranné znamky, s to
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ucinit spojitost mezi ozna¢enimi ANN TAYLOR LOFT a LOFT, jelikoz star$i ochran-
nd znadmka neobsahuje prvek ,ann taylor®, ktery je — jak bylo konstatovano v bodé 37
(viz rovnéz bod 43 vys$e) — prvkem prihlasené ochranné znamky s nejvétsi rozlisovaci
zpusobilosti.

s  Ostatné i za predpokladu, Ze by si prvek ,loft” v pfihlasené ochranné zndmce zacho-
val samostatnou rozliSovaci roli, z této samostatné rozliSovaci role v uvedené ochran-
né zndmce proto jesté nelze automaticky vyvodit, Zze mezi dot¢enymi oznacCenimi e-
xistuje nebezpeci zdmény.

so Nebezpeci zamény totiz nelze urcit in abstracto, ale je jej tteba pojmout v ramci glo-
bélni analyzy, kterd zohlednuje zejména vsechny relevantni faktory projednavaného
pripadu (rozsudek SABEL, bod 18 vyse, bod 22; viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. fijna 2005, Medion, C-120/04, Sb. rozh. s. I-8551, bod 37), zejména povahu
dot¢enych vyrobkd a sluzeb, zptisoby uvadéni na trh, vice ¢i méné vysokou pozornost
verejnosti, jakoz i zvyklosti uvedené verejnosti v dotCeném odvétvi. Z prezkumu rele-
vantnich faktora vlastnich pro projednavany pripad, které jsou uvedeny v bodech 45
az 48 vyse, pritom prima facie nevyplyva existence nebezpeci zdimény mezi dotc¢eny-
mi oznacenimi.

s1  Ze vseho predchazejiciho vyplyvd, Ze je tfeba prvnimu zalobnimu divodu vyhovét,
a aniz je nezbytné prezkoumdvat druhy zalobni divod vyplyvajici z poruseni prava
byt vyslechnut, napadené rozhodnuti zrusit.
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K navrhu na zménu napadeného rozhodnuti

Pokud jde o tfeti bod navrhovych zadani, kterym se zalobkyné v podstaté domah4,
aby Tribundl zménil napadené rozhodnuti v tom smyslu, aby byla prihlasend ochran-
nd zndmka zapsdna, je tieba pripomenout, Ze jelikoz je odvolaci sendt sdm opravnén
na zéakladé ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 rozhodnout misto oddéleni, které pred
nim napadené rozhodnuti vydalo, mize Tribunal v rdmci své pravomoci zménit roz-
hodnuti rozhodnout misto niz$ich oddéleni OHIM, jejichZ rozhodnuti mohou byt
predmétem odvolani pred odvolacim senatem. Tribundl tak muiZe v tomto kontextu
prijmout rozhodnuti, které mohl prijmout prizkumovy referent, ndmitkové oddéleni
¢izruSovaci oddéleni. Naproti tomu nemtize prijmout rozhodnuti, jejichz pfijeti tém-
to oddélenim nepfislusi. Z tohoto dtivodu Tribundl ochrannou zndmku zapsat nemii-
Ze, jelikoz tento zapis nespada do pravomoci priizkumového referenta ani namitkové-
ho oddéleni [viz v tomto smyslu usneseni Tribunalu ze dne 30. cervna 2009, Securvita
v. OHIM (Natur-Aktien-Index), T-285/08, Sb. rozh. s. II-2171, body 16 az 23].

Tteti bod nadvrhovych zaddni tedy musi byt odmitnut jako nepfipustny.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu naklada fi-
zeni a OHIM nemél ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu
ndkladt fizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vniti-
nim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 1. ¢ervence 2009 (véc
R 1485/2008-1) se zrusuje.

2) Ve zbyvajici Casti je Zaloba nepripustna.

3) OHIM se ukldda ndhrada nakladu rizeni.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. Gnora 2011.

Podpisy.
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