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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

22. dubna 2015*

»Ochrana finan¢nich zajma Unie — Systém vcasného varovani (EWS) umoznujici identifikovat miru
rizika spojeného se subjekty, kterym jsou zadany verejné zakazky — VySetrovani OLAF tykajici se
provadéni verejné zakazky na projekt modernizace instituci v Syrii — Rozhodnuti o aktivaci vystrah
W1la a W1b — Pravni zdklad — Zakladni prava — Povinnost uvést odivodnéni*
Ve véci T-320/09,

Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion, se sidlem v Athénach (Recko),
zastoupena V. Christianosem, avocat,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené D. Triantafyllouem a F. Dintilhacem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF),
kterymi zadd o registraci zalobkyné v ramci systému vc¢asného varovani (EWS), jakoz i rozhodnuti
Komise tykajici se aktivace nejprve vystrahy Wla a poté vystrahy W1b,
TRIBUNAL (osmy senat),

ve slozeni M. Kanceva, vykondvajici funkci predsedkyné, C. Wetter (zpravodaj) a E. Bielitinas, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Spyropoulos, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. zari 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Planet AE Anonymi FEtaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion, je feckou obchodni
spolecnosti, kterd poskytuje poradenské sluzby v oblasti fizeni podniki. Od roku 2006 je jakozto
¢lenka tfi konsorcii zapojena do tfech projekttt v Syrii financovanych Evropskou komisi. Ode dne
16. fijna 2007 proti ni vede Evropsky arad pro boj proti podvodiim (OLAF) vysetfovani pro podezreni
z nesrovnalosti v rdmci uvedenych tfi projekti.

Na zakladé vyhlaseni zadavaciho frizeni v ramci sedmého ramcového programu pro vyzkum
a technologicky vyvoj vyzvala Komise Zalobkyni dopisem ze dne 18. dubna 2008, aby zahdjila jednani
za Ucelem stanoveni kone¢nych podminek grantové dohody, pokud jde o jeji navrh na prevzeti tlohy
koordindtora konsorcia v souvislosti s projektem ,Advancing knowledge — intensive entrepreneurship
and innovation for growth and social well-being in Europe“. Komise v dopise zdiiraznila, ze pripadny
grant ze strany Evropského spolecenstvi nemiize prekrocit ¢astku 3 300000 eur a ze je tieba jednani
ukoncit do 30. ¢ervna 2008.

V pribéhu vysetrovani zminéného v bodé 1 vySe OLAF dvakrat pozadal o registraci zalobkyné
v Systému vcasného varovani (déle jen EWS) zavedeného rozhodnutim Komise 2008/969/ES Euratom
o EWS pro pouzivani schvalujicimi osobami Komise a vykonnymi agenturami (Ut. vést. L 344, s. 125).
Dne 26. Gnora 2009 pozadal o aktivaci vystrahy W1la a dne 19. kvétna 2009 pozadal o aktivaci vystrahy
W1b s tim, Ze registrace byly provedeny ve dnech 10. bfezna a 25. kvétna 2009 (déle spole¢né jen
»napadené akty”).

Dne 27. inora 2009 zaslala Komise zalobkyni vyjednanou grantovou dohodu (déle jen ,dohoda“), aby ji
zalobkyné, jakoz i ostatni ¢lenové konsorcia, jehoz je zalobkyné soucdsti, podepsaly. Dne 11. brezna
2009 vratila zalobkyné podepsanou dohodu k podpisu Komisi.

Dne 4. cervna 2009 informovala Komise zalobkyni zpravou zaslanou elektronickou postou, Ze postup
pro pripojeni podpisu Komise byl pozastaven do doby, nez bude splnéna dodate¢nd podminka, tj. do
otevieni blokovaného bankovniho u¢tu zalobkyni, jehoz prostfednictvim by Zalobkyné disponovala
pouze tou casti zdlohy, ktera ji néalezi podle dohody, zatimco zbytek zalohy by banka vyplatila pfimo
ostatnim clentim konsorcia. Ve zpravé zaslané elektronickou postou bylo uvedeno, ze pozadavek
tykajici se této nové podminky byl uplatnén v disledku necekané udélosti, kterou byla registrace
zalobkyné v EWS prostrednictvim aktivace vystrahy W1la a poté vystrahy W1b.

Jelikoz se banka zalobkyné vici zalobkyni zavazala, Ze jakmile prijme zalohu, ktera ma byt vyplacena

Komisi, prevede na kazdého clena konsorcia castku, ktera jim nalezi, podepsala Komise dohodu dne
3. ¢ervence 2009.

Rizeni a navrhova Zadani acastnika rizeni
Zalobkyné podala projedndvanou zalobu navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 14. srpna 2009.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 9. listopadu 2009 uplatnila Komise namitku
nepripustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu.

Usnesenim ze dne 13. dubna 2011, Planet v. Komise (T-320/09, Sb. rozh., EU:T:2011:172), Tribunal
(Sesty sendt) namitku nepfipustnosti odmitl.
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Organiza¢nim opatfenim ze dne 19. dubna 2011 vyzval Tribundl Komisi, aby se vyjadrila k pravnimu
zékladu stran jeji pravomoci prijmout konkrétné opatfeni upravend v rozhodnuti 2008/969. Komise
jeho vyzvé ve stanovené lhité vyhovéla. Vyjadreni zalobkyné doslo soudni kancelafi Tribundlu dne
28. ¢ervna 2011.

Zalobni odpovéd dosla kancelati Tribunalu dne 27. kvétna 2011.

Usnesenim predsedy Sestého senatu Tribundlu ze dne 12. Cervence 2011 bylo fizeni v projednavané
véci na navrh Komise pferuseno do rozhodnuti Soudniho dvora, jimz bude ukonceno fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pod cislem C-314/11 P, ktery Komise podala proti usneseni
uvedenému v bodé 9 vyse.

Rozsudkem ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Planet (C-314/11 P, Sb. rozh., EU:C:2012:823) byl
kasa¢ni opravny prostfedek podany proti usneseni Planet v. Komise, bod 9 vyse (EU:T:2011:172)

zamitnut. Rizeni pfed Tribundlem poté pokracovalo.

Dne 19. tnora 2013 podala Komise navrh na nevydani rozhodnuti ve véci samé, jelikoz prislusné utvary
Komise odstranily na zadost OLAF vystrahu tykajici se zalobkyné, takze se zaloba stala bezpredmétnou.

Replika dosla kanceldri Tribundlu dne 20. Gnora 2013.

Usnesenim Tribundlu (Sestého sendtu) ze dne 18. Cervence 2013 si Tribundl vyhradil rozhodnout
o ndmitce nepripustnosti spolu s véci samou.

Dopisem ze dne 22. cervence 2013 se Komise vzdala svého prava na predlozeni dupliky a predlozila
namisto toho sdéleni jednoho ze svych komisafi o nékterych opatfenich prozatimné provadéjicich
EWS. Podle Komise se tento dokument tykd opatfeni, ktera byla prozatimné prijata za ucelem
dosazeni souladu s rozsudkem Komise v. Planet, bod 13 vyse (EU:C:2012:823), do doby, nez bude
rozhodnuti 2008/969 , definitivné zménéno”.

V ndvaznosti na c¢aste¢cnou obménu Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k osmému sendtu,
kterému tak byla pridélena projednavana véc.

Vzhledem k prekazce na strané predsedy osmého sendtu predseda Tribundlu podle poradi stanoveného
v ¢lanku 6 jednaciho fadu urdil nejprve soudce nahrazujictho predsedu senatu a na zakladé ¢l. 32
odst. 3 jednaciho radu déle urc¢il soudce, ktery tento senat doplnil.

Dne 29. ledna 2014 podala Zalobkyné navrh na vydéani organiza¢niho opatfeni podle clanku 64
jednaciho radu, aby byla Komisi ulozena lhata pro predlozeni nového rozhodnuti tykajictho se EWS
ke zveiejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (osmy senat) o zahdjeni Gstni ¢asti Fizeni.

Rec¢i zalobkyné a Komise a jejich odpovédi na ustni otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 26. zafi 2014.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené akty zrusil;
— zamitl ndvrh na nevydani rozhodnuti ve véci samé;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— urdil, Ze neni tfeba o zalobé rozhodnout;
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.
Pravni otazky

K navrhu na nevyddni rozhodnuti ve véci samé

Komise tvrdi, ze po vydani rozsudku Soudniho dvora, Komise v. Planet, bod 13 vyse (EU:C:2012:823),
odstranily prislusné utvary Komise na zddost OLAF vystrahy tykajici se zalobkyné. Vzhledem k tomu,
ze vystrahy pro uzivatele EWS ohledné osoby zalobkyné, a tedy napadené vystrahy, jiz neplati, zaloba
se podle Komise stala bezpredmétnou.

Zalobkyné zpochybiiuje bezpredmétnost zaloby. V tomto ohledu zaprvé uvéadi, Ze otazka pravniho
zdkladu pro pravomoc Komise prijmout opatfeni stanovend v rozhodnuti 2008/969 je doposud
pfedmétem sporu a zlstdvd nevyreSena, jelikoz se ji rozsudek Komise v. Planet, bod 13 vyse
(EU:C:2012:823) nevénoval. Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze Komise sice odstranila vystrahu z EWS
(vymaz s uc¢inky ex nunc), avsak pravni zajem zalobkyné na podani zaloby a na tom, aby bylo urceno,
Ze je zapis neplatny od pocatku (ex tunc), tj. od data vystrahy, vzhledem k chybéjicimu pravniho
zékladu, a tedy nedostatku pravomoci na strané Komise, naddle pretrvava. Podle zalobkyné totiz nelze
vyloudit, ze by Komise mohla po rozhodnuti nevydat rozhodnuti ve véci samé ,zménit ndzor” a provést
novou registraci na zakladé tychz davodu.

Je tfeba pripomenout, ze pravni zdjem Zalobce na podani Zaloby musi existovat ve vztahu k predmétu
zaloby ve fazi jejiho podani, nebot jinak by byla nepfipustnd. Tento predmét sporu, stejné jako pravni
zdjem na pokracovani v fizeni, musi pretrvavat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by
nebylo vyddno rozhodnuti ve véci samé, coz je predpokladem pro to, aby zaloba mohla ve svém
vysledku prinést prospéch ucastniku rizeni, ktery ji podal. Pokud pritom zalobce v pribéhu fizeni
ztrati pravni zdjem na pokracovani v fizeni, rozhodnuti Tribundlu ve véci samé nemize zalobci
prinést zadny prospéch (rozsudky ze dne 7. cervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P,
Sb. rozh., EU:C:2007:322, body 42 a 43, a ze dne 10. dubna 2013, GRP Security v. Ucetni dvir,
T-87/11, EU:T:2013:161, bod 45).

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze zalobce miize mit nadale pravni zajem na zruseni aktu
organu Evropské unie, aby se v budoucnu zabranilo opakovani protipravnosti, kterou je tento akt
udajné stizen (viz rozsudek Wunenburger v. Komise, bod 27 vyse, EU:C:2007:322, bod 50 a citovana
judikatura). Zalobce mize mit stejné tak pravni zdjem na tom domahat se zru$eni aktu, ktery se ho
bezprostfedné dotykd, a déle toho, aby byla unijnim soudem urcena protipravnost, ke které viici nému
doslo, tak aby takové urceni mohlo slouzit jako podklad pripadné zaloby na ndhradu $kody mifici
k odpovidajicimu odskodnéni Gjmy zpisobené napadenym aktem (viz rozsudek GRP Security
v. Uéetni dvir, bod 27 vyse, EU:T:2013:161, bod 47 a citovand judikatura).

S ohledem na tuto judikaturu je tfeba zkoumat, zda by mohl zalobkyni plynout z fizeni pred
Tribundlem konkrétni prospéch.

Je tfeba uvést, Zze derogace aktu unijniho orgdnu neni uzninim jeho protipravnosti a ma ucinky ex

nunc na rozdil od zrusujiciho rozsudku, na zakladé kterého je zruseny akt se zpétnou ucinnosti vyrazen
z pravniho fddu a md se o ném za to, ze nikdy neexistoval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
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6. Cervna 2013, Ayadi v. Komise, C-183/12 P, EU:C:2013:369, bod 66). Neni-li tedy pravomoc Komise
dana nebo musi-li byt zalobé vyhovéno z jinych divodd, bude registrace zalobkyné v tomto pripadé
od pocatku neplatnd.

V projednavaném pripadé je tfeba zabranit tomu, aby akty organti, které maji ¢asové omezenou
pusobnost a pozbyvaji platnosti po podani zaloby na neplatnost, avsak dfive nez mohl Tribunal vydat
relevantni rozsudek, nepodléhaly zadnému soudnimu prezkumu, jelikoz takova situace je neslucitelna
s duchem clanku 263 SFEU (rozsudek ze dne 18. brezna 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise
a Shanghai Adeptech Precision v. Rada, T-299/05, EU:T:2009:72, body 56 a 57).

Ackoli byla registrace zalobkyné z EWS odstranéna (vymaz s ucinky ex nunc), z vySe uvedené
judikatury vyplyvd, ze pravni zijem je dan zejména z toho dlivodu, Ze registrace mohla poskodit jeji
dobré jméno a pouze jeji zruSeni mize prinést napravu a slouzit jako zaklad pro pripadnou zalobu na
ndhradu $kody. Z téchto diivodt musi byt ndvrh na nevydani rozhodnuti ve véci samé zamitnut.

K pravomoci Komise prijmout dotcend opatieni

Na podporu zaloby uvadi zalobkyné dva zZalobni divody, z nichZ prvni spociva v poruseni podstatnych
procesnich nalezitosti v rozhodnuti 2008/969 a druhy v poruseni obecnych zasad a zdkladnich prav
v ramci unijniho préva, a sice zdsady radné spravy, prava na to byt vyslechnut, prava na to se v fizeni
ucinné bréanit a povinnosti uvést odiivodnéni.

V usneseni Planet v. Komise, bod 9 vyse (EU:T:2011:172) Tribundl konstatoval, Zze rozhodnuti
2008/969, na némz se sporné akty zakladaji, neodkazuje na zadné ustanoveni primdrniho ¢i
sekundarniho prava, které by Komisi vyslovné svérovalo pravomoc vytvaret, provozovat a spravovat
databazi udajii o pravnickych nebo fyzickych osobdch, u nichz existuje podezreni, ze predstavuji riziko
pro financni zdjmy Unie.

Podle ustidlené judikatury je dale absence pravomoci organu, ktery prijal napadeny akt,
nepominutelnym diivodem pro zru$eni, ktery musi unijni soud uplatnit i bez navrhu nékteré ze stran
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 1959, Société des fonderies de Pont-a-Mousson
v. Vysoky tarad, 14/59, Sb. rozh., EU:C:1959:31, s. 473; ze dne 10. kvétna 1960, Némecko v. Vysoky
urad, 19/58, Sb. rozh., EU:C:1960:19, s. 488, a ze dne 13. cCervence 2000, Salzgitter v. Komise,
C-210/98 P, Sb. rozh., EU:C:2000:397, bod 56). Pokud jde o absenci pravomoci organu, ktery akt
pfijal, je tfeba uvést, zZe unijni soud se sice nemusi touto otdzku zabyvat i bez ndvrhu, avSak mize se
stat, ze k tomu dojde. K tomu mtize dojit v zavislosti na informacich obsazenych ve spise nebo
v pripadé zjevného pochybeni, jinymi slovy pochybeni, které mize unijni soud jednoduse odhalit
a jako takové identifikovat (v tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Mengozziho ve véci
Common Market Fertilizers v. Komise, C-443/05 P, Sb. rozh., EU:C:2007:127, bod 104).

V projedndavaném piipadé je s ohledem na prabéh fizeni a informace obsazené ve spise a s ohledem na
konstatovani ucinéné v bodé 40 usneseni Planet v. Komise, bod 9 vy$e (EU:T:2011:172), nastolena
otazka existence pravniho zdkladu pro pravomoc Komise prijmout opatieni upravena v rozhodnuti
2008/969.

Pred posouzenim obou zalobnich davodi je tedy tfeba nejprve zkoumat pravomoc Komise prijmout
rozhodnuti 2008/969 a potazmo napadené akty.

Komise v tomto ohledu tvrdi s poukazem na ¢ldnek 27 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze
dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi, v pozménéném znéni (Ut. vést. L248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, ddle jen ,finan¢ni
narizeni“), Ze uvedené rozhodnuti bylo pfijato v rdmci zdsady radné financ¢ni spravy a pro ucely této
zasady. Komise tvrdi, Ze maze jakozto jediny a prvotni schvalujici organ udélit v souladu s ¢lankem 51
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a ¢l. 59 odst. 2 finan¢niho nafizeni svym tGtvardm a v jejich rdmci povéreni pro tcely plnéni rozpoctu
pro povérené ¢i dale povérené schvalujici osoby za podminek upravenych v pouzitelnych vnitinich
predpisech. Uvadi rovnéz, Ze toto rozhodnuti vychazi jako takové ze zdkladni vysady upravovat
autonomnim zpuisobem svou vnitfni organizaci, kterd je vlastni kazdému orgdnu a instituci.

Zalobkyné zpochybnuje argumenty Komise. Komise podle ni nemd na zidkladé primarniho ani na
zakladé sekundarniho prava pravomoc vytvaret, provozovat ani spravovat databdzi idaji o subjektech
pouze z toho davodu, Ze u nich existuje podezfeni, ze predstavuji riziko pro finan¢ni zdjmy Unie.
Zasada radné financ¢ni spravy podle ¢lanku 27 finan¢niho nafizeni je podle ni cilem a neni pravnim
zédkladem pro registraci v EWS.

Je tieba konstatovat, ze zakladem pro rozpoctovou odpovédnost Komise je ¢lanek 274 ES. Podle tohoto
¢lanku Komise plni unijni rozpocet v souladu ustanovenimi nafizeni na zdkladé clanku 279 ES na
vlastni odpovédnost a v mezich pridélenych prostiedkd, v souladu se zasadou fadného financ¢niho
fizeni.

Finan¢ni narizeni konkretizuje zasady a zakladni pravidla pro unijni rozpocet a mj. i zasadu radné
financni spravy. Stanovi rovnéz pravidla pro zadavani verejnych zakazek vcetné diivodit pro vylouceni
zajemce Ci uchazece a vytvoreni uUstfedni databaze s informacemi o uvedenych osobach.

Clanek 93 odst. 1 finanéniho nafizeni upravuje mimo jiné vylouceni ze zadavani zakizek v pripadé
insolvence, likvidace, pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in souvisejici s podnikdnim nebo za
podvod, podpliceni a v pripadé neplaceni prispévkd na socidlni zabezpeceni nebo placeni dani.
Clanek 94 uvedeného nafizeni upravuje vylouceni ze zadavéni zakizek v pripadé stietu zajmg,
nespravnych prohlaseni pfi ucasti v zadavacim rizeni a v pripadé vylouceni upravenych v ¢l. 93 odst. 1
finanéniho natizeni. Clanek 96 finan¢niho naiizeni se tyka spravnich nebo finanénich sankci, které
muze zadavatel ulozit zdjemcim ¢i uchaze¢im v pripadé nespravnych prohlaseni ve smyslu
clanku 94 tohoto nafizeni, jakoz i zhotoviteliim, dodavatelim nebo poskytovateliim, u nichz bylo
zjisténo zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z verejnych zakazek financovanych z rozpoctu.

Clének 95 odst. 1 finan¢niho natizeni zni takto:

»1. Komise zfidi a provozuje ustfedni databazi v souladu s predpisy Spolecenstvi o ochrané osobnich
tdajti. Ustfedni databaze obsahuje podrobné tdaje o zijemcich a uchazecich, kteii se nachazeji
v nékteré ze situaci uvedenych v ¢lancich 93 a 94 nebo v ¢l. 96 odst. 1 [pism.] b) a odst. 2, [pism.] a).
Tato databaze je spole¢na pro vsechny organy, vykonné agentury a subjekty uvedené v ¢lanku 185.

Ustedni databize pro vylouceni, jiz se tykd ¢ldnek 95 finan¢niho nafizeni, byla zfizena naiizenim
Komise (ES, Euratom) ¢. 1302/2008 ze dne 17. prosince 2008 o ustfedni databéazi pro vylouceni
(UF. veést. L 344, s. 12). Spravuje ji icetni Komise nebo jemu podfizeni zaméstnanci (¢lanek 4 narizeni

¢. 1302/2008). Toto narizeni rovnéz upravuje subjekty, zptisob a podminky, pokud jde o ziskani
pristupu do ustfedni databdze pro vylouceni (¢ldnek 5 nafizeni ¢. 1302/2008).

S cilem bojovat proti podvodim a ostatni nezdkonné cinnosti ohrozujici unijni financni zajmy prijala
Komise dne 16. prosince 2008 rozhodnuti 2008/969 o EWS. Toto rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti
Komise C(2004) 193/3 o EWS.

Podle bodu 4 odivodnéni rozhodnuti 2008/969 je ,[c]ilem systému EWS zajistit v ramci Komise
a jejich vykonnych agentur obéh vyhrazenych informaci tykajicich se tretich stran, které by mohly
predstavovat hrozbu pro finan¢ni zajmy a povést Spolecenstvi nebo pro jakékoli jiné financni
prostredky spravované Spolecenstvimi®.
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V souladu s body 5 az 7 uvedeného rozhodnuti 2008/969 OLAF, ktery ma do EWS pfistup v ramci
plnéni svych dkold v souvislosti s vySetfovanim a shromazdovdnim informaci za Gc¢elem predchézeni
podvodiim, je spole¢né s odpovédnymi schvalujicimi osobami a tutvary interniho auditu povéren
podavanim zadosti o registraci, zménu nebo odstranéni vystrah v ramci EWS, jehoz spravu zajistuje
ucetni Komise nebo jemu podrizeni pracovnici.

Clanek 4 odst. 1 druhy pododstavec rozhodnuti 2008/969 v této souvislosti stanovi, ze ,G¢etni [Komise
nebo jemu podrfizeni pracovnici, které povéril urcitymi tkoly] zad[aji], zméni nebo odstrani vystrahy
EWS na zdkladé zadosti predlozenych odpovédnou povéfenou schvalujici osobou, [Gfadem OLAF
nebo utvarem interniho auditu]®.

Clanek 5 odst. 1 prvni pododstavec tohoto rozhodnuti stanovi, ze ,[v]eskeré Zadosti o registraci
vystrah, jejich zménu nebo odstranéni jsou adresovany ucetnimu®.

Podle ¢l. 6 odst. 2 trettho pododstavce uvedeného rozhodnuti ,v pripadé zadavacich nebo grantovych
fizeni odpovédna povérend schvalujici osoba nebo jeji podfizeni pracovnici ovéri, zda v EWS existuje
vystraha, nejpozdéji pred rozhodnutim o udéleni zakazky nebo grantu.”

Z clanku 9 rozhodnuti 2008/969 vyplyva, ze EWS je systém vystrah, které umoznuji oznacit miru rizika
spojeného s konkrétnim subjektem prostrednictvim kategorii odstupnovanych od kategorie W1, ktera
odpovida nejnizsi mire rizika, do kategorie W5, ktera odpovida nejvyssi mire rizika.

Clanky 10 az 14 rozhodnuti 2008/969 vymezuji jednotlivé vystrahy. Vystraha Wla znamend, ze
vySetfovani OLAF v pocatecni fazi poskytuje dostatecny divod se domnivat, Ze pravdépodobné budou
do EWS zaznamendna zjisténi tykajici se vaznych administrativnich chyb nebo podvodi. Vystraha W1b
pak znamend, Ze vySetfovani vedené OLAF a ttvarem internitho auditu poskytuje dostate¢ny dtivod
domnivat se, ze pravdépodobné budou do EWS zaznamendna konec¢nd zjisténi tykajici se vaznych
administrativnich chyb nebo podvodt. Vystraha W2 znamen3, ze byly zjistény vazné administrativni
chyby nebo podvody. Vystraha W3 znamend, Ze tcetni obdrzel ozndmeni o prikazu k obstaveni za
urcitych podminek nebo, Ze probihd soudni fizeni kvili vdznym administrativnim chybam nebo
podvodiim. Vystraha W4 znamend, Ze Komise vydala inkasni prikazy prevysujici urcitou castku,
u nichz je platba vyznamné opozdéna. Kone¢né vystraha W5 plati pro osoby, které byly vylouceny bud
na zakladé vystrahy tykajici se vylouceni podle ¢l. 10 odst. 1 az 3 natizeni ¢. 1302/2008 (vystraha W5a),
nebo z divodu, ze uvedené osoby jsou predmétem financnich omezeni souvisejici se spole¢nou
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politikou (SZBP) (vystraha W5b) (¢l. 14 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2008/969).

Clanky 10 az 14 rozhodnuti 2008/969 vymezuji i dobu, po kterou zGstava vystraha aktivni a kterd se lisi
v zavislosti na dané vystraze.

Dutsledky registrace do EWS se lisi v zavislosti na typu vystrahy. Tyto disledky uvedené v ¢lancich 16
az 22 rozhodnuti 2008/969 sahaji od vystrahy W1 zaznamendvané pouze pro informacni tcely, ktera
nemusi mit zadny jiny disledek nez posileni monitorovacich opatfeni, az k vystraze W5, ktera pak vede
k vylouceni z fizeni o udéleni zakdzky nebo grantu v pripadé rizeni o udéleni zakazky nebo grantu,
nebo napf. k pozastaveni plateb, ukonc¢eni zakdzky nebo grantu u probihajicich zakdzek ¢i grantd, jakoz
i k pfimému ¢i nepfimému zablokovani finan¢nich prostfedkd nebo hospodafskych zdroja (v ramci
SZBP). Pokud jde o vystrahy W2, W3b a W4, tyto mohou vést kromé posileni monitorovacich opatfeni
k tomu, ze odpovédna povérend schvalujici osoba udéli zakazku jinému uchazeci nebo ukond¢i rizeni
bez zadani zakdzky. V pripadé probihajici zakdzky miize povérend schvalujici osoba prerusit béh lhity
pro platby nebo zakazku ukoncit, pokud smlouva obsahuje ustanoveni v tomto smyslu.

Podle ¢l. 14 odst. 3 rozhodnuti 2008/969 plati povinnost informovat tieti osoby o registraci do EWS,
coz jim dava moznost vyjadrit se pisemné. Tato povinnost je omezena jen na vystrahu W5a, a tedy na
situace, kdy povérend schvalujici osoba hodla vyloudit tfeti osobu na zdkladé ¢l. 93 odst. 1 pism. a) az
e) finan¢niho nafizeni.
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Clanek 27 rozhodnuti 2008/969 stanovi, Ze je toto rozhodnuti pro informaci zvefejnéno v Urednim
véstniku Evropské unie a je pripojeno k vnitinim pfedpisim pro plnéni souhrnného unijniho rozpoctu.

V projednavaném pripadé je tieba nejprve pripomenout, ze podle ¢lanku 5 ES kazdy orgdn jedna podle
zdsady svérenych pravomoci v mezich pravomoci, které mu priznavd Smlouva. Dodrzovani zasady
pravni jistoty totiz vyzaduje, aby zdvaznd povaha jakéhokoliv aktu, ktery smériuje k zalozeni pravnich
ucinkd, byla odvozena z ustanoveni unijntho prava Spolecenstvi, které musi byt vyslovné uvedeno jako
pravni zdklad (rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1993, Francie v. Komise, C-325/91, Sb. rozh., EU:C:1993:245,
bod 26, a ze dne 17. zari 2007, Francie v. Komise, T-240/04, Sb. rozh., EU:T:2007:290, bod 31).

Je pritom treba konstatovat, Ze z ustanoveni ¢ldnku 274 ES ani z ustanoveni finan¢niho narizeni
nevyplyva, ze by méla Komise vyslovnou pravomoc pfrijmout takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti
2008/969.

Clanek 274 ES sice stanovi, Ze Komise pln{ unijni rozpocet v souladu s finanénim naiizenim piijatym
na zdkladé c¢lanku 279 ES. Posledné uvedeny clanek odkazuje na pouziti radného legislativniho
postupu. Financ¢ni narizeni, jehoz pravnim zakladem je ¢lanek 279 ES, vsak o takovém systému, jako je
EWS, nehovori. Uvedené narizeni pouze stanovi, jak jiz bylo uvedeno v bodé 43 vyse, ze bude zrizena
ustredni databaze pro vylouceni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze existenci implicitni pravomoci nelze z unijnitho prava dovodit.
Z judikatury totiz vyplyvd, ze existence implicitni pravomoci, ktera predstavuje vyjimku ze zasady
svéfenych pravomoci zakotvené v ¢l. 5 prvnim pododstavci ES, musi byt posuzovana restriktivné.
Takové implicitni pravomoci jsou judikaturou uzndny pouze vyjimecné, a aby byly uznany, musi byt
nezbytné pro zajisténi uzite¢ného tcinku ustanoveni Smlouvy nebo dot¢eného zakladniho nafrizeni (viz
rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, MTZ Polyfilms v. Rada, T-143/06, Sb. rozh., EU:T:2009:441,
bod 47 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, Ze systém vystrah sice mize byt uzite¢nym ndstrojem
v rukou Komise pfi plnéni jeji role strazkyné a vykonavatelky unijniho rozpoctu, avSak Komise
netvrdila ani neprokdzala, ze by EWS splnoval podminku existence implicitni pravomoci uvedenou
v predchozim bodé.

Komise totiz pouze tvrdila, Ze jde o vnitfni organiza¢ni opatfeni, které miize prijimat kazdy unijni
organ. Je vsak tfeba poznamenat, ze i kdyz je Komise opravnéna v souladu s clankem 51 a ¢l. 59
odst. 2 finan¢niho naftizeni, které zminuje, organizovat své fungovani smérem dovnitt, aby bylo toto
fungovani co nejucinnéjsi, neméni to nic na tom, Ze jeji autoregulacni pravomoc plati jen v ramci
pravomoci, které jsou ji svéreny.

V tomto ohledu je navic tfeba podotknout, ze vnitini opatfeni v zdsadé vyvolavaji uc¢inky pouze uvnitf
spravy a nezaklddaji zddné pravo ¢i povinnost tfetim osobam (viz rozsudek Francie v. Komise, bod 58
vyse, EU:T:2007:290, bod 43 a citovana judikatura, a stanovisko generalniho advokata Tesaura ve véci
Francie v. Komise, C-366/88, EU:C:1990:304, bod 22). V projedndvaném piipadé je jednoznacné, ze
rozhodnuti 2008/969 ma vyvoldvat pravni Gcinky navenek. Skutec¢nost, Ze musi dotceni urednici
nahlédnout do EWS a vyvodit urcité disledky ze zapisu v ném obsazeném, jakoz i zvefejnéni
rozhodnuti 2008/969 v Ufednim véstniku Evropské unie jsou v tomto ohledu vyznamnymi voditky.

Kdyz navic unijni zdkonodarce vytvarel pravni zéklad pro vystrahy tykajici se vylouceni, nepovazoval za
nutné ucinit to samé pro ostatni vystrahy uvedené v rozhodnuti 2008/969. Na rozdil od vystrahy W5,
ktera vychazi z objektivnich a do urcité miry prokazanych skutec¢nosti, je registrace vystrahy Wla ci
W1b diasledkem vysSetfovani OLAF pied tim, nez byl podvod ¢i administrativni pochybeni prokazany.
Je konecné nepopiratelné, ze zavazné diisledky mohou nastat, jak bylo v této véci prokazano.

8 ECLL:EU:T:2015:223
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Nelze navic akceptovat zdsadu qui potest majus potest et minus, aniz dojde k poruseni zdkladnich prav
a zésady presumpce neviny.

Zasada presumpce neviny zakotvend v ¢l. 48 odst. 1 Llstmy zédkladnich prav Evropské unie (ktery
odpovidd ¢l. 6 odst. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950), je urcena k tomu, aby véem osobdm bylo zaruceno, ze nebudou oznacovany jako
vinné z protipravniho jednani pred tim, nezli bude jejich vina prokdzana soudem, nebo Ze s nimi
nebude zachdzeno takovym zptsobem.

Na rozdil od vystrah tykajicich se vylouceni (viz body 43 a 64 vyse) se vystrahy W1la a W1b nesporné
tykaji situace, kdy vysetfovani dosud probihd, a kdy tedy soud dosud neprokazal takovou vinu. Pokud je
tedy podle Komise tfeba prijmout predem preventivni opatieni, potiebuje tim spise pravni zaklad
k vytvoreni takového systému vystrah a prijimani souvisejicich opatfeni, pficemz tento systém musi
respektovat pravo na to se v fizeni G¢inné branit, zdsadu proporcionality, jakoz i zadsadu pravni jistoty,
podle niz musi byt pravni Uprava jasnd a presnd a jeji ucinky predvidatelné, zejména pokud mize
vyvolat nepriznivé dasledky pro jednotlivce a podniky.

Je tudiz treba konstatovat, ze existuje pravni zdklad pro vystrahy tykajici se vylouceni ve smyslu
clanku 93, tj. vystraha W5a, a ¢lanku 94, tj. vystraha W1d, financ¢niho nafizeni, pficemz tento zaklad
se nachdzi v ¢lanku 95 financ¢niho nafizeni. Stejné tak lze pravni zdklad pro vystrahu W5b nalézt
v nafizeni ¢i provddécim piedpise piijatém v ramci SZBP. Zadny pravni zdklad vsak nelze nalézt,
pokud jde o vystrahy Wla a WI1b ¢i ostatni vystrahy, ti. Wlc a W2 az W4 a jejich dasledky.
Rozhodnuti 2008/969 pritom neodkazuje na zadné ustanoveni primdrniho ¢i sekundarniho prava,
které by Komisi vyslovné svérovalo pravomoc zalozit, vést a spravovat databazi o fyzickych ¢i
pravnickych osobdch, u nichz existuje podezreni, ze budou predstavovat riziko pro unijni finanéni
zajmy. Skutecnost, Ze rozhodnuti 2008/969 odkazuje obecné na finan¢ni narizeni, aniz uvadi konkrétni
clanek, v tomto ohledu nepostacuje.

Skute¢nost, ze Komise prozatimnimi opatfenimi upravila sviij postup v praxi do doby, nez rozhodnuti
2008/969 formalné ,zméni“ (viz bod 17 vySe), aby lépe respektovala zdkladni prava, a to tak, ze
subjekty, ve vztahu k nimz je podana zadost o vystrahu W1 az W4, mohou vyjadrit svij nazor, tj.
predlozit pisemné vyjadreni pred zaregistrovanim vystrahy, na konstatovani u¢inéném v bodé 69 vyse
nic nemeéni.

Vzhledem k neexistenci zvlastniho ustanoveni opravnujictho Komisi pfijmout takové rozhodnuti, méla
Komise, pokud povazovala prijeti takového aktu za nezbytné ¢i uzitecné, postupovat podle
¢lanku 279 ES, tj. méla predlozit ndvrh Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie za tcelem
vytvoreni nezbytného pravniho zdkladu. Komise ostatné na jednani uvedla, ze pfed neddvnem
predlozila unijnimu zakonodérci ndvrh na zménu finan¢niho nafizeni v tomto smyslu.

Je tudiz treba konstatovat, ze bez pravniho zdkladu opravnujiciho Komisi k prijeti rozhodnuti 2008/969,
postradaji pravni zéklad i napadené akty prijaté na zdkladé tohoto rozhodnuti, takze je tfeba je zrusit.

Ke druhému zZalobnimu diivodu

Tribundl je v kazdém pripadé toho ndzoru, ze napadené akty musi byt zruseny na zakladé druhého
zalobniho divodu, i kdyby Komise méla pravomoc prijmout rozhodnuti 2008/969.

V ramci tohoto zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze byla porusena zakladni prava jako zdsada radné

spravy, pravo na to byt predem vyslechnut, pravo t¢inné se v rizeni branit a zdsada presumpce neviny.
Namita rovnéz, ze byla porusena povinnost uvést odéivodnéni.
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Zalobkyné konkrétné kritizuje, Ze se nemohla vyjadrit k zdvaznym opatfenim nepfiznivé zasahujicim do
jejtho pravniho postaveni z divodu, Ze ji Komise platné a vcas neinformovala v rozporu s ¢lankem 8
rozhodnuti 2008/969, ¢imz porusila pravo na to byt predem vyslechnut a zdsadu presumpce neviny.

Komise zpochybnuje, ze doslo k poruseni zdkladnich prav. Podle ni ostatné zalobkyné znala davody,
kvtli nimz byla zaregistrovana do EWS, a mohla z celé skutkové situace a z dokumentt, které ji byly
oznameny, dovodit diivody, pro¢ ji Komise oznacila za subjekt vyzadujici ur¢itou pozornost.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je dodrzovani prava na obhajobu
v kazdém fizeni, které je zahijeno proti urcité osobé a je zplsobilé vést k prijeti aktu, ktery zasdhne
do pravniho postaveni této osoby, zakladni zasadou prava Spolecenstvi a musi byt zaruceno i pfi Gplné
absenci pravni Upravy dotéeného fizeni (viz rozsudky ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche
v. Komise, 85/76, Sb. rozh., EU:C:1979:36, body 9 a 11, a ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P, Sb. rozh., EU:C:2009:598, bod 83 a citovana
judikatura).

Rovnéz je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury slouzi povinnost odivodnit akt nepriznivé
zasahujici do pravniho postaveni osoby, jez je logickym disledkem zasady dodrzovani prava na
obhajobu, k tomu, aby byly doty¢né osobé poskytnuty dostatecné informace pro zjisténi, zda je akt
opodstatnény, nebo je pripadné stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pfed unijnim
soudem, a ddle umoznit tomuto soudu vykonat prezkum legality tohoto aktu (rozsudky ze dne 2. fijna
2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P, Sb. rozh., EU:C:2003:531, bod 145; ze dne 28. ¢ervna 2005,
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02
P, Sb. rozh., EU:C:2005:408, bod 462, a ze dne 29. zafi 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
Sb. rozh., EU:C:2011:620, bod 148).

Odtivodnéni pozadované ¢lankem 253 SFEU musi byt nicméné prizptisobeno povaze dotceného aktu
a kontextu, ve kterém byl pfrijat. Povinnost uvést odiivodnéni musi byt posuzovana v zavislosti na
okolnostech pfipadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze tvrzenych davodt a zdjmu, ktery
mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné
dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovdno, aby odavodnéni upresiovalo vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz dostate¢nost odivodnéni musi byt posuzovana
s ohledem nejen na jeho znéni, ale i na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dotcenou oblast (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Sb. rozh., EU:C:1998:154, bod 63; Elf Aquitaine v. Komise, bod 77 vyse, EU:C:2011:620,
bod 150, a ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10
P a C-550/10 P, Sb. rozh., EU:C:2012:711, body 139 a 140).

V' projedndvaném pripadé je treba konstatovat, ze napadené akty nebyly zalobkyni ozndmeny.
Zalobkyné se proto nemohla v tomto ohledu vyjadrit a nebyla ani obeznamena s dtvody, které vedly
k jeji registraci do EWS.

Clanek 8 odst. 1 rozhodnuti 2008/969 sice stanovi, ze treti osoby, jako jsou uchazeci, zhotovitelé,
dodavatelé, poskytovatelé sluzeb a jejich prislusni subdodavatelé, jsou v nabidkovych fizenich a ve
vyzvach k predkladani ndvrh@t a v pripadé jejich neexistence pred udélenim zakizek nebo grantl
informovany o tom, Ze ddaje, které se jich tykaji, mohou byt zafazeny do EWS, a o tom, ze pokud
jsou treti osoby pravnickymi subjekty, budou byt informovany i osoby s pravomoci k zastupovani,
rozhodovani nebo ke kontrole v ramci téchto subjektti. Toto sdéleni ze strany odpovédné povéiené
schvalujici osoby, ze muze dojit k zapisu udaji do EWS, se vsak tykd pouze mozného kroku
a nezakldda povinnost informovat treti dotcené strany v okamziku, kdy k registraci do EWS skutec¢né
dojde.
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Clanek 8 odst. 2 rozhodnuti 2008/969 stanovi, ze ttvar, ktery pozidal o registraci vystrahy v EWS,
informuje dotcenou fyzickou nebo pravnickou osobu o zadosti o aktivovani, aktualizaci a odstranéni
pripadné vystrahy Wb5a tykajici se vylouceni, kterd se pfimo vztahuje k tomuto subjektu, s uvedenim
davodd. Tato povinnost informovat dotéenou osobu jde ruku v ruce s jejim pravem se vyjadrit
k zadosti tykajici se vylouceni, které vyplyva z ¢l. 14 odst. 3 uvedeného rozhodnuti.

Je totiz tfeba podotknout, ze ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 3 rozhodnuti 2008/969 jsou jedinymi
ustanovenimi, kterd pravo na to byt informovan o registraci do EWS upravuji. Takové pravo na to byt
s predstihem informovan a podat vyjadieni neni upraveno u ostatnich vystrah.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 76 vyse vSak musi pravo na to ucinné se v fizeni branit
byt zajisténo vzdy i pri aplné absenci pravni Gpravy dotceného fizeni. Totéz plati pro povinnost uvést
odivodnéni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze skutecnost, ze OLAF dopisem ze dne 6. tnora 2009 informoval
zalobkyni o zahdjeném vySetfovani a o davodech, které k nému vedly, nepostacuje sama o sobé
a neznamend, Ze zalobkyné neméla byt informovana o napadenych aktech pri aplikaci rozhodnuti
2008/969.

VySetfovani sice mtize byt podle rozhodnuti 2008/969 diivodem k Zadosti OLAF o registraci osoby do
EWS. Z ¢lanku 10 tohoto rozhodnuti v$ak vyplyvd, ze OLAF pozada o aktivovani vystrahy W1la, pokud
jeho vySetfovani v pocatecni fazi poskytuje dostate¢ny diavod se domnivat, ze do EWS mohou byt
zaznamendna zjisténi tykajici se vaznych administrativnich chyb nebo podvodd. V projednavaném
pfipadé je nesporné, ze zalobkyné byla o tom, Ze je pfedmétem vysSetiovani a Ze je v jeho ramci
planovana kontrola na misté na obdobi od 22. do 26. iinora 2009, informovana az dne 6. inora 2009.
Komise tedy nemuze vychdzet z této jediné informace poskytnuté ze strany OLAF Zalobkyni v ramci
uvedeného vysSetfovani a tvrdit, ze zalobkyné mohla z téchto okolnosti a dokumenti ,vyvodit* davody,
které vedly k tomu, ze vici ni byla prijata monitorovaci opatieni. Ze spisu pred Tribundlem navic
nevyplyvd, ze by OLAF zalobkyni informoval o tom, Ze uvedené vysetfeni muze vést k jeji registraci do
EWS.

Rovnéz je treba konstatovat, ze zalobkyné nebyla informovana pred ani po registraci v EWS. Ackoli
sledovany cil spoc¢ivda v ochrané unijntho rozpoctu prostrednictvim preventivnich opatfeni,
neodivodnuje to nepodéni informaci. Zalobkyné se o registraci v EWS dozvédéla pouze nihodou,
kdyz Komise prerusila proces uzavirani smlouvy a pozadovala dodate¢nou ziruku u projektu
»Advancing knowledge — intensive entrepreneurship and innovation for growth and social well-being
in Europe®.

I za predpokladu, ze by byl EWS zfizen jakozto interni ndstroj, neméni to nic na tom, Ze registrace
v EWS s sebou nese pravni dasledky pro dotcenou zaregistrovanou osobu, coz implikuje, Ze musi byt
respektovano pravo na to ucinné se v fizeni branit a splnéna povinnost uvést odivodnéni.

Zalobnimu dfivodu vychézejicimu z nedostate¢ného odtivodnéni a z poruseni prava na to se v fizeni
ucinné branit je proto tfeba vyhovét a napadené akty je tfeba na tomto zdkladé zrusit, aniz je nutné
odpovidat na prvni zalobni divod a vyslovovat se k navrhu na prijeti organizacniho procesniho
opatfeni uvddénému v bodé 20 vyse.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze

Komise neméla ve véci uspéch, je divodné ji ulozit, Ze ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ndklady
fizeni vynalozené zalobkyni.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 4. 2015 — VEC T-320/09
PLANET v. KOMISE

Z téchto davoda
TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Evropského urfadu pro boj s podvody (OLAF), kterymi pozadal o registraci
spolecnosti Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion v systému
vcéasného varovani (EWS), jakoz i rozhodnuti Evropské komise o aktivaci vystrah Wla

a W1b tykajicich se této spoleCnosti se zrusuji.

2) Komisi se uklidd nahrada ndkladua fizeni.
Kanceva Wetter Bielitinas
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 22. dubna 2015.

Podpisy.
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