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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého rozsifeného senatu)

12. ¢ervna 2014*

»Hospodafskd soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni — Trh s mikroprocesory — Rozhodnuti,
kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 82 ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP — Vérnostni slevy — ,Cistd’
omezeni — Kvalifikace jednani jako zneuziti — Analyza stejné vykonného konkurenta —
Mezinarodni pravomoc Komise — VySetfovaci povinnost Komise — Meze — Pravo na obhajobu —
Zasada radné spravy — Celkova strategie — Pokuty — Jediné a trvajici protipravni jednani — Pokyny
o metodé stanovovani pokut z roku 2006“

Ve véci T-286/09,
Intel Corp., se sidlem ve Wilmington, Delaware (Spojené stity), zastoupend ptuvodné K. Bacon,
barrister, M. Hoskinsem, N. Greenem, QC, S. Singlou, barrister, I. Forresterem, QC, A. Parrem,
R. Mackenziem, solicitors, a D. Piccininim, barrister, ddle I. Forresterem, A. Parrem, R. Mackenziem
a D. Piccininim,

zalobkyné,

podporovana

Association for Competitive Technology, Inc., se sidlem ve Washingtonu, DC (Spojené staty),
zastoupenou J.-F. Bellisem, advokatem,

vedlej$im ucastnikem,
proti

Evropské komisi, zastoupené T. Christoforou, V. Di Buccim, N. Khanem a M. Kellerbauerem, jako
Zmocneénci,

zalované,
podporované

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), se sidlem v Pafizi (Francie),
puvodné zastoupenou J. Franckem, dale E. Nasrym, advokaty,

vedlejsi ucastnici,
jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2009) 3726 final ze dne 13. kvétna 2009,

v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP (véc COMP/C-3/37.990 — Intel), nebo
podptirné navrh na zruseni nebo snizeni pokuty ulozené zalobkyni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senat),

ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek, J. Schwarcz
a M. Kanceva, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon a J. Weychert rada,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném od 3. do 6. cervence 2012,

vydava tento
Rozsudek’

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, Intel Corp., je spolecnost zalozena podle amerického prava, ktera zajistuje design, vyvoj,
vyrobu a prodej mikroprocesora (dale jen ,,CPU), ,chipsets” (¢ipovych sad) a jinych polovodi¢ovych
soucastek, jakoz i platformova feseni pro zpracovani udaji a komunikaéni zafizeni.

Na konci roku 2008 Intel zaméstnavala priblizné 94 100 osob po celém svété. V roce 2007 méla Intel
Cisty prijem ve vysi 38 334 milionti americkych dolartt (USD) a cisty zisk ve vysi 6 976 miliontt USD.
V roce 2008 ¢inil jeji Cisty prijem 37 586 miliontt USD a jeji ¢isty zisk 5292 miliont USD.

I — Spravni vizeni

Dne 18. fijna 2000 predlozila spole¢nost Advanced Micro Devices, Inc. (ddle jen ,AMD®) Komisi
Evropskych spolecenstvi formalni stiznost na zdkladé c¢lanku 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tnora
1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ur. vést. 1962, 13, s. 204), kterou
doplnila o nové skute¢nosti a tvrzeni vznesené v ramci doplnujici stiznosti ze dne 26. listopadu 2003.

V kvétnu 2004 zahjjila Komise radu vySetfovani tykajicich se urcitych skutecnosti obsazenych
v doplnujici stiznosti spole¢nosti AMD. V rdmci tohoto Setfeni a s pomoci nékolika vnitrostatnich
organi pro hospodaiskou soutéz provedla Komise v souladu s ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich
[81 ES] a [82 ES] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1) v c¢ervenci 2005 kontroly ve &tyfech mistech podnikani
spolecnosti Intel ve Spojeném kralovstvi, v Némecku, v Itdlii a ve Spanélsku, jakoz i v mistech
podnikani nékolika zakaznikél spole¢nosti Intel ve Francii, v Némecku, v Italii, ve Spanélsku a ve
Spojeném kralovstvi.

Dne 17. ¢ervence 2006 podala AMD stiznost k Bundeskartellamt (némecky spolkovy trad pro kartelové
dohody), ve které tvrdila, ze Intel zavedla spolu se spole¢nosti Media-Saturn-Holding GmbH (déle jen
»MSH"), kterd je evropskym distributorem mikroelektronickych zafizeni a hlavnim evropskym
distributorem stolnich pocitacti, zejména obchodni praktiky, jejichz cilem je vylouceni konkurentt
z trhu. Bundeskartellamt v této véci komunikoval s Komisi na zédkladé ¢lanku 12 naftizeni ¢. 1/2003.

2 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichZ zvefejnéni povazuje Tribundl za dcelné.
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Dne 23. srpna 2006 méla Komise schiizku s p. D1 [divérné]® ze spole¢nosti Dell Inc., kterd je
zdkaznikem spolecnosti Intel. Komise nevlozila orienta¢ni seznam témat z této schizky (dale jen
»orientacni seznam témat”) do spisu ve véci a nevyhotovila zdpis. Jeden ¢len skupiny povéfené spisem
v ramci Komise sepsal zpravu tykajici se této schiizky, kterou Komise kvalifikovala jako interni (dale jen
sinterni zprava®). Dne 19. prosince 2008 poskytla Komise zalobkyni nedavérné znéni této zpravy.

Dne 26. cervence 2007 Komise zaslala zalobkyni ozndmeni ndmitek (ddle jen ,ozndmeni namitek
z roku 2007“) tykajici se jejiho chovani vic¢i péti velkym vyrobciim ptivodniho zafizeni (Original
Equipment Manufacturer, dédle jen ,OEM®), a sice spole¢nostem Dell, Hewlett-Packard Company
(HP), Acer Inc., NEC Corp. a International Business Machines Corp. (IBM). Intel na né odpovédéla
dne 7. ledna 2008 a slySeni se konalo ve dnech 11. a 12. bfezna 2008. Intel méla pristup ke spisu
trikrat, konkrétné dne 31. Cervence 2007, 23. Cervence a 19. prosince 2008.

Komise provedla nékolik vysetfovacich tkond ohledné tvrzeni AMD, vcetné kontrol v mistech
podnikdni nékolika maloobchodnich prodejci pocitaci a v mistech podnikdni spole¢nosti Intel, které
se uskutecnily v iinoru 2008. Zaslala dale nékolik pisemnych zadosti o informace na zdkladé clanku 18
nafizeni ¢. 1/2003 rdznym velkym OEM.

Dne 17. ¢ervence 2008 zaslala Komise zalobkyni dopliujici ozndmeni namitek tykajici se jejtho chovani
viuci spolecnosti MSH. Toto oznameni ndmitek (dale jen ,doplnujici oznameni ndmitek z roku 2008)
se tykalo rovnéz chovani spolecnosti Intel vici spolecnosti Lenovo Group Ltd (déle jen ,Lenovo®)
a obsahovalo nové ditkazy o chovani spolecnosti Intel vici nékterym OEM, kterych se tykalo
oznameni namitek z roku 2007, jez Komise obdrzela po vydani ozndmeni namitek z roku 2007.

Komise nejprve poskytla Intel lhiitu osmi tydnG pro predlozeni odpovédi na dopliujici ozndmeni
namitek z roku 2008. Dne 15. zari 2008 urednik pro slySeni prodlouzil tuto lhiitu az do 17. rijna 2008.

Spolec¢nost Intel neodpovédéla ve stanové lhuté na doplnujici ozndmeni ndmitek z roku 2008. Dne
10. fijna 2008 namisto toho podala zalobu k Tribundlu, zapsanou pod cislem T-457/08, ve které jej
zadala, aby tento soud zaprvé zrusil dvé rozhodnuti Komise tykajici se stanoveni lhity pro odpovéd na
doplnujici ozndmeni namitek z roku 2008 a odmitnuti Komise obstarat si nékolik kategorii dokumenta
pochdzejicich zejména ze spisu o soukromém sporu mezi spole¢nostmi Intel a AMD v americkém staté
Delaware a zadruhé, aby prodlouzil lhatu pro predlozeni odpovédi na doplnujici oznameni namitek
z roku 2008, aby disponovala lhttou 30 dnti ode dne, kdy obdrzi pristup k relevantnim dokumenttim.

Spole¢nost Intel ddle podala navrh na nafizeni predbézného opatteni, zapsany pod cislem T-457/08 R,
kterym se domdhala preruseni fizeni Komise do doby pfijeti rozsudku o jeji zalobé ve véci samé, jakoz
i preruseni lhaty stanovené pro predlozeni jeji odpovédi na dopliujici ozndmeni namitek z roku 2008
a podpurné poskytnuti lhity 30 dnd ode dne prijeti uvedeného rozsudku pro odpovéd na dopliujici
oznameni namitek z roku 2008.

Dne 19. prosince 2008 Komise zaslala spolecnosti Intel dopis, ve kterém ji upozornila na urcité
mnozstvi dikazd, které zamyslela pouzit v pripadném kone¢ném rozhodnuti (ddle jen ,dopis uvadéjici
skutkové okolnosti“). Spolecnost Intel neodpovédéla na tento dopis ve lhaté stanovené do 23. ledna
20009.

3 — Davérné skryté tdaje. Za ucelem zachovani jejich anonymity byla jména osob nahrazena v pripadé osob pracujicich pro spolec¢nosti Intel,
Dell, HP, NEC, Lenovo, Acer nebo MSH prvnim pismenem nézvu spolec¢nosti, pro kterou pracuji, za kterym nasleduje ¢islice, a v pripadé
osob pracujicich pro AMD velkym pismenem ,C* nasledovanym ¢islici. Kromé toho byla jména tfech profesort nahrazena oznacenimi P1, P2
a P3.
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Dne 27. ledna 2009 predseda Tribundlu zamitl navrh na nafizeni predbézného opatieni (usneseni
predsedy Tribundlu ze dne 27. ledna 2009, Intel v. Komise, T-457/08 R, nezverejnéné ve Sbirce
rozhodnuti). Po pfijeti tohoto usneseni navrhla Intel dne 29. ledna 2009, Ze predlozi odpovéd na
doplnujici ozndmeni namitek z roku 2008 a dopis uvadéjici skutkové okolnosti ve 30 dnech od pfrijeti
usneseni predsedou Tribundlu.

Dne 2. tnora 2009 Komise dopisem informovala Intel o skuteCnosti, ze jeji utvary rozhodly
o neprodlouzeni lhity stanovené pro odpovéd na dopliujici ozndmeni ndmitek z roku 2008 nebo na
dopis uvadeéjici skutkové okolnosti. Dopis ze dne 2. inora 2009 rovnéz uvadél, ze utvary Komise jsou
nicméné ochotny zvazit pfipadnou relevanci opozdéného vyjadreni, pokud Intel predlozi své vyjadieni
do dne 5. tnora 2009. Konec¢né se Komise domnivala, Ze neni povinna vyhovét zadosti o slySeni
predlozené po lhité a Ze jeji Gtvary maji za to, ze fadny pribéh spravniho fizeni nevyzaduje konani
slyseni.

Dne 3. tnora 2009 vzala Intel zpét svou zalobu v hlavnim fizeni ve véci T-457/08 a véc byla vyskrtnuta
z rejstifku usnesenim predsedy patého senatu Tribundlu dne 24. brezna 2009.

Dne 5. tnora 2009 Intel predlozila vyjadieni obsahujici pripominky tykajici se doplnujictho oznameni
ndmitek z roku 2008, jakoz i dopisu uvddéjictho skutkové okolnosti, které oznacila za ,odpoveéd na
doplnujici ozndmeni ndmitek [z roku 2008], a ,odpovéd na [dopis uvadéjici skutkové okolnosti]“.

Dne 10. tnora 2009 napsala Intel urednikovi pro slySeni a pozddala v souvislosti s dopliujicim
oznamenim namitek z roku 2008 o slySeni. Urednik pro slySeni zamitl tuto zadost dopisem ze dne
17. Gnora 2009.

Dne 13. kvétna 2009 prijala Komise rozhodnuti C(2003) 3726 final v fizeni podle ¢lanku 82 [ES]
a ¢lanku 54 Dohody o EHP (Véc COMP/ C-3/37.990 — Intel) ) (ddle jen ,napadené rozhodnuti®),
jehoz shrnuti je zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. L 227, s. 13).

II — Napadené rozhodnuti

Podle napadeného rozhodnuti se spolecnost Intel dopustila jediného a trvajictho poruseni ¢lanku 82 ES
a ¢lanku 54 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) v obdobi od fijna 2002 do prosince
2007 tim, ze pouzila strategii, jejimz cilem bylo uzavfit trh s centralnimi fidicimi jednotkami CPU
zalozenymi na architekture x86 (dale jen ,CPU x86“) konkurentovi, a sice spole¢nosti AMD.

A — Relevantni trh

Dotc¢enymi vyrobky podle napadeného rozhodnuti jsou CPU. CPU jsou klicovou souddsti kazdého
pocitace, jak pokud jde o celkovy vykon, tak cenu systému. Casto je nazyvana ,mozkem®“ pocitace.
Vyrobni proces CPU vyzaduje ndkladna zarizeni.

CPU pouzivané v pocitacich lze rozdélit do dvou kategorii, a sice CPU x86 a CPU zalozené na jiné
architekture. Architektura x86 je standard, ktery podnik Intel navrhl pro své CPU. Muze fungovat pod
opera¢nim systémem Windows i Linux. Windows je spojeny pfedevsim s instrukénim souborem x86.
Do roku 2000 existovalo nékolik vyrobcti CPU x86. Vétsina z téchto vyrobcti vak z trhu odesla. Od
roku 2000 jsou Intel a AMD v podstaté jediné dva podniky, které CPU x86 stale vyrabéji.

Setieni Komise dospélo k zavéru, Ze relevantni vyrobkovy trh nebyl $ir$i nez trh s CPU x86. Napadené
rozhodnuti ponechdvé otevienou otdzku, zda existuje jednotny trh s CPU x86, nebo je tfeba rozlisovat
mezi tfemi oddélenymi trhy s CPU x86, a sice trh s CPU x86 pro stolni pocitace, pro notebooky a pro
servery. Podle napadeného rozhodnuti by se vzhledem k podilim spolec¢nosti Intel na trhu pro kazdy
z téchto segmentd nijak nelisil zavér tykajici se dominantniho postaveni na trhu.
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Zemépisny trh byl vymezen jako celosvétovy.

B — Dominantni postaveni

V napadeném rozhodnuti Komise konstatuje, Ze po dobu deseti let, které zkoumala (1997-2007), si
podnik Intel zachovaval velmi vysoké podily na trhu presahujici ¢i pohybujici se okolo 70 %. Navic na
trhu s CPU x86 existuji podle napadeného rozhodnuti znacné prekizky vstupu a proniknuti na trh.
Jsou zplisobovany nendvratnymi investicemi do vyzkumu a vyvoje, dusevniho vlastnictvi a vyrobniho
zarizeni, jez jsou k vyrobé CPU x86 zapotrebi. V dtsledku toho vsichni konkurenti spole¢nosti Intel,
vyjma spole¢nosti AMD, z trhu odesli nebo jim zistal jen nepatrny podil.

Na zdkladé podilti spolecnosti Intel na trhu a prekdzek vstupu na trh a rstu na relevantnim trhu,
napadené rozhodnuti dospélo k zavéru, ze spolecnost Intel méla prinejmensim po obdobi, na které se
uvedené rozhodnuti vztahuje, a sice fijen 2002 az prosinec 2007, dominantni postaveni na trhu.

C — Zneuzivajici jedndni a pokuta

Napadené rozhodnuti popisuje dva druhy chovani spolec¢nosti Intel vici jejim obchodnim partnertim,
a sice podminéné slevy a ,Cistd omezeni“ (naked restrictions).

Zaprvé podle napadeného rozhodnuti spole¢nost Intel poskytovala slevy ¢tyfem OEM, v projedndvané
véci spole¢nostem Dell, Lenovo, HP a NEC, které byly podminény tim, Ze od ni musely nakupovat
veskeré nebo témér veskeré své CPU x86. Spolec¢nost Intel rovnéz poskytla platby spolecnosti MSH,
jez byly podminény tim, ze MSH bude prodavat vylu¢né pocitace vybavené procesorem CPU x86
spolec¢nosti Intel.

Napadené rozhodnuti obsahovalo zavér, ze podminéné slevy poskytované spolecnosti Intel predstavuji
vérnostni slevy. Pokud jde o podminéné platby spolecnosti Intel ve prospéch spolecnosti MSH,
napadené rozhodnuti stanovi, ze hospodarsky mechanismus téchto plateb je rovnocenny mechanismu
podminénych slev poskytovanych OEM.

Napadené rozhodnuti navic poskytuje i ekonomickou analyzu toho, zda slevy mohou vytlac¢it z trhu
konkurenta, ktery by byl stejné vykonny jako Intel (as efficient competitor test, dale jen ,test AEC"),
ale nemél by dominantni postaveni na trhu. Konkrétné se analyzou stanovi, za jakou cenu by
konkurent stejné vykonny jako spole¢nost Intel musel CPU nabizet, aby nahradil OEM ztratu slevy
poskytované spolecnosti Intel. Stejny typ analyzy byl proveden pro platby spolecnosti Intel
poskytované spole¢nosti MSH.

Na zadkladé duakazt, které shromazdila, dospéla Komise k zavéru, ze podminéné slevy a platby
spolec¢nosti Intel vedly k zajisténi vérnosti klicovych OEM a spole¢nosti MSH. Tyto praktiky mély
vedlejsi ucinky v tom smyslu, Ze znac¢né omezily schopnosti soutéziteld konkurovat na zdkladé
vlastnosti jejich CPU x86. Protisoutézni chovéani spole¢nosti Intel tak pfispélo k omezeni spotrebitele
ve vybéru, jakoz i snizeni motivace k inovaci.

Zadruhé, pokud jde o Ccistd omezeni, Komise tvrdi, Ze Intel poskytla platby trem OEM, a sice
spole¢nostem HP, Acer a Lenovo, které byly podminény tim, Ze tito vyrobci odlozi ¢i zrusi uvedeni
vyrobka vybavenych procesory CPU spolecnosti AMD (déle jen ,CPU AMD®) na trh anebo omezi
distribuci téchto vyrobkii. Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze chovani spole¢nosti Intel rovnéz
primo narusilo hospodéarskou soutéz a nepredstavuje béznou hospodéarskou soutéz zalozenou na
vykonnosti.

ECLLEU:T:2014:547 5
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Komise v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze kazda ze spornych praktik spole¢nosti Intel vici
vy$e uvedenym OEM a spolec¢nosti MSH predstavuje zneuziti ve smyslu ¢lanku 82 ES, pricemz vsechna
tato zneuziti jsou nicméné rovnéz soucdsti celkové strategie, jejimz cilem vyloucit spole¢nost AMD,
jediného vyznamného konkurenta spolecnosti Intel, z trhu s CPU x86. Tato zneuziti jsou tedy soucdsti
jediného protipravniho jednani ve smyslu ¢lanku 82 ES.

Komise na zdkladé pokyni pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003
(Ut. vest. 2006, C 210, s. 2, ddle jen ,pokyny z roku 2006“) ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 1,06
miliardy eur (pokud jde o vypocet pokuty, viz body 1554 az 1558 nize).

D — Vyrok
Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:
,Cldnek 1

Spole¢nost Intel [...] se dopustila jediného a trvajictho poruseni ¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody
o EHP v obdobi od fijna 2002 do prosince 2007 tim, Ze pouzila strategii, jejimz cilem bylo vylouceni
konkurentt z trhu s CPU x86 a kterd spocivala v téchto skutecnostech:

a) poskytovani slev spolec¢nosti Dell v dobé od prosince 2002 do prosince 2005, jejichz vyse byla
podminéna tim, ze Dell bude nakupovat vsechny své CPU x86 od spole¢nosti Intel;

b) poskytovani slev spole¢nosti HP v dobé od listopadu 2002 do kvétna 2005, jejichz vyse byla
podminéna tim, ze HP bude od spole¢nosti Intel kupovat prinejmensim 95 % CPU x86 urcenych
pro podnikové stolni pocitace;

¢) poskytovani slev spole¢nosti NEC v dobé od fijna 2002 do listopadu 2005, jejichz vyse byla
podminéna tim, Ze NEC bude od spolecnosti Intel kupovat pfinejmensim 80% CPU x86
urcenych pro jeji zakaznické osobni pocitace;

d) poskytovani slev spole¢nosti Lenovo v dobé od ledna 2007 do prosince 2007, jejichz vyse byla
podminéna tim, Ze Lenovo bude nakupovat vSechny CPU x86 urcené pro jeji notebooky od
spolecnosti Intel;

e) poskytovani plateb spolecnosti [MSH] v dobé od fijna 2002 do prosince 2007, jez byly podminény
tim, ze [MSH] bude prodévat vylu¢né pocitace vybavené CPU x86 spolecnosti Intel;

f)  poskytovani plateb spole¢nosti HP v dobé od listopadu 2002 do kvétna 2005 za podminky, Ze: i)
spolecnost HP bude orientovat stolni pocitace HP vybavené procesorem CPU x86 spolec¢nosti
AMD a urcené pro podniky vice na malé a stiedni podniky a na zdkazniky z vladniho,
vzdélavaciho a zdravotnického sektoru nez na velké podniky; ii) spolecnost HP zakdze svym
distribu¢nim partneram skladovat stolni pocitace HP vybavené procesorem CPU x86 spolecnosti
AMD a urcené pro podniky, aby byly tyto pocitace dostupné zakaznikiim jen na objednavku od
HP (bud pfimo, nebo prostfednictvim distribu¢nich partnertt spole¢nosti HP vykondvajicich
funkci obchodnich zistupcti); iii) spolecnost HP odlozi o Sest mésici uvedeni na trh svého
stolntho pocita¢e vybaveného procesorem CPU x86 spolecnosti AMD a urceného pro podniky
v regionu [Evropa, Stfedni vychod a Afrika];

g) poskytovani plateb spolecnosti Acer v dobé od zari 2003 do ledna 2004 za podminky, Zze Acer
odlozi uvedeni notebooku vybaveného procesorem CPU x86 spole¢nosti AMD na trh;

6 ECLLEU:T:2014:547
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h) poskytovani plateb spolecnosti Lenovo v dobé od cervna 2006 do prosince 2006 za podminky, ze
Lenovo odlozi a nakonec zrus$i uvedeni svych notebookd vybavenych procesorem CPU x86
spole¢nosti AMD na trh.

Cldnek 2

Za protipravni jednani uvedené v clanku 1 se spole¢nosti Intel uklada pokuta ve vysi 1 060 000 000 eur.

[...]
Cldnek 3

Spolec¢nost Intel [...] musi okamzité ukoncit protipravni jednani uvedené v clanku 1, pokud tak jiz
neudinila.

Spolec¢nost Intel [...] se musi zdrzet dal$iho jednani nebo chovani uvedeného v ¢lanku 1, jakoz
i jakéhokoliv jednani nebo chovani, které by mélo stejny nebo obdobny cil ¢i ucinek.

[...]"

Rizeni a navrhova Zadani Gcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 22. ¢ervence 2009 podala zalobkyné tuto zalobu.

Podénim zaregistrovanym kancelaii Tribundlu dne 14. fijna 2009 spole¢nost AMD podala navrh na
vstup do tohoto rizeni jako vedlejsi tcastnice na podporu Komise. Nicméné dne 16. listopadu 2009
spolecnost AMD informovala Tribundl, Zze bere zpét sviij ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi
Ucastnice v této véci. Proto byla usnesenim predsedy osmého senatu Tribundlu ze dne 5. ledna 2010

a

spole¢nost AMD vymazéna z véci jako vedlejsi Gcastnice rizeni.

Podanim zaregistrovanym kanceldfi Tribundlu dne 30. fijna 2009 podala Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) (ddle jen ,UFC*) navrh na vstup do tohoto fizeni
jako vedlejsi ucastnice na podporu Komise. Usnesenim ze dne 7. ¢ervna 2010 predseda osmého sendtu
Tribundlu tomuto ndvrhu vyhovél. Dopisem zaregistrovanym kancelafi Tribundlu dne 22. zafi 2010
UEC informovala Tribunal, ze se vzdava predlozeni spisu vedlejsitho ucastnika, ale Ze na jednani
prednese uUstni vyjadieni.

Podanim zaregistrovanym kancelari Tribundlu dne 2. listopadu 2009 podala Association for
Competitive Technology (dile jen ,ACT*) navrh na vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnice na
podporu spolecnosti Intel. Usnesenim ze dne 7. Cervna 2010 predseda osmého senatu Tribunalu
tomuto navrhu vyhovél. ACT predlozila svij spis vedlejstho ucastnika ve stanovené lhité a hlavni
Ucastnice fizeni k nému predlozily sva vyjadieni.

Vzhledem ke zméné slozeni sendttt Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k sedmému senitu,

kterému byla tudiz tato véc pridélena.

Tribundl rozhodnutim ze dne 18. ledna 2012 predal véc sedmému rozsifenému senatu podle ¢l. 14
odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 svého jednaciho radu.

Na zdkladé zprivy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl o zahdjeni ustni ¢ésti fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni upravenych v ¢lanku 64 jednaciho faddu polozil Gcastnicim fizeni
pisemné otézky a vyzval Zalobkyni a Komisi k predlozeni uréitych dokumenti. Zalobkyné, Komise
a ACT odpovédély na pisemné otazky a predlozily pozadované dokumenty ve stanovené lhuté.
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Jelikoz odpovéd UFC na pisemnou otdzku Tribundlu dosla kanceldfi Tribundlu po stanovené lhute,
rozhodl predseda sedmého sendtu rozhodnutim ze dne 1. Cervna 2012, Ze tato odpovéd bude presto
vlozena do spisu.

Usnesenim ze dne 16. dubna 2012 nafidil Tribunal v souladu s ¢l. 65 pism. b), ¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 67
odst. 3 druhym pododstavcem jednacitho fddu Komisi, aby predlozila divérnou verzi interni zpravy
tykajici se schizky mezi zaméstnanci Komise a p. D1 [diivérné] ze spolecnosti Dell, ktera se konala dne
23. srpna 2006. Komise tomu vyhovéla ve stanovené lhiité. Tento dokument nejprve nebyl zpristupnén
ani zalobkyni ani vedlej$im castnicim fizeni.

Spolec¢nost Intel a Komise pozadaly, aby urcité davérné skutecnosti obsazené v jejich pisemnostech
a prilohach, vcetné odpovédi na pisemné otazky Tribundlu, nebyly oznameny vedlejsim ucastnikim
fizeni. Oznameni uvedenych pisemnosti a priloh vedlejsim tcastnikiim fizeni se omezilo na neddvérnd
znéni predlozena zalobkyni a Komisi. Vedlejsi ticastnici nevznesli namitky v této véci.

Dne 7. ¢ervna 2012 se zalobkyné, Komise a ACT ucastnily neformalni schiizky tykajici se diivérného
zachdzeni s urcitymi udaji a organizace jedndni, a to za pritomnosti péti ¢leni sedmého rozsireného
senatu.

Dopisem zaregistrovanym kanceldfi Tribundlu dne 2. ¢ervence 2012 zalobkyné uvedla, Ze riizni dotceni
OEM, jakoz i spole¢nosti MSH a AMD soubhlasili se zvefejnénim tdaja, které se jich tykaji a které byly
predtim oznacené za divérné, v Césti fizeni, kterd probihd verejné, jakoz i ve verejné verzi budouciho
rozsudku, az na nékteré vyjimky.

Reci ucastnic rizeni a jejich odpovédi na tustni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani, které se konalo castecné s vylouc¢enim vefejnosti, dne 3 az 6. ¢ervence 2012.

Usnesenim ze dne 29. ledna 2013 byla znovu oteviena Gstni cast fizeni. V ramci organizacnich
procesnich opatfeni Tribundl po vyslechnuti Komise, ktera konzultovala spolecnost Dell, a poté, co
Komise nevznesla namitky, ozndmil zalobkyni a vedlej$im ucastnikim fizeni Uplné znéni interni
zpravy tykajici se schizky s p. D1 [diivérné] ze spolecnosti Dell a vyzval je, aby predlozili jejich
vyjadreni k ¢astem uvedené zpravy, které jim nebyly piedtim prediny. Zalobkyné a ACT této vyzveé
vyhovély ve stanovené lhiité. UFC nepredlozila vyjadieni ve stanovené lhaté. Tribunal vyzval Komisi,
aby se vyjadrila k vyjadfeni zalobkyné. Komise této vyzvé ve stanovené lhité vyhovéla. Tribunal
rovnéz vyzval zalobkyni a Komisi, aby se vyjadrily k vyjadieni ACT. Zalobkyné a Komise této vyzvé ve
stanovené lhtité vyhoveély. Ustni ¢ast fizeni nasledné skoncila dne 6. kvétna 2013.

Zalobkyné podporovana spole¢nosti ACT navrhuje, aby Tribundl:
— zcela nebo zcasti zrusil napadené rozhodnuti;

— podpurné zrusil nebo podstatné snizil vysi ulozené pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni;

;v

— ulozil ACT nédhradu néklada souvisejicich s jejim vedlejsim ucastenstvim.
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UEC v zédsadé souhlasi s ndavrhovymi zdddnimi Komise a navrhuje, aby byla zalobkyni uloZena ndhrada
naklada fizeni.

Pravni otazky

I — K pripustnosti nékterych priloh

Komise uvadi, ze nékteré dokumenty predlozené zalobkyni v priloze zaloby, které odpovidaji
vypovédim pred soudem v Delaware, pred kterym bylo zahdjeno fizeni v USA (dile jen ,soud
v Delaware®, viz bod 11 vyse), jsou nepfipustné podle ¢l. 43 odst. 5 jednaciho radu, podle kterého
»ljlsou-li z divodu obsdhlosti nékteré pisemnosti nebo nékterého dokumentu prilozeny k podani
pouze vynatky z nich, ulozi se celd pisemnost nebo cely dokument anebo jejich tplny opis v soudni

7 Ve«

kancelari.

Komise zdtraznuje, ze zalobkyné neposkytla ani nezapsala do rejstiiku prilohy ke svédeckym
vypovédim poskytnutym pred soudem v Delaware. Komise ddle zdlraziuje, Ze pro cast téchto
vypovédi zalobkyné poskytla pouze vynatky ze zapisu namisto Gplného zapisu z jednani.

Je tfeba Gvodem zamitnout argumentaci Komise v rozsahu, v némz se tyka svédectvi, jejichz uplny
zapis byl predlozen, ale bez priloh. Podle ¢l. 43 odst. 5 jednacitho radu totiz sta¢i dorudit cely
dokument soudni kancelari. Tento c¢lanek nevyzaduje, aby byly soudni kancelafi doruceny i vsechny
ostatni dokumenty, na které dokument prilozeny k procesni pisemnosti odkazuje. V pripadé, zZe
nékteré casti svédectvi, o které se zalobkyné opird, nejsou srozumitelné bez pristupu k dokumenttim,
na které svédkové odkazuji, jednd se pouze o dikazni hodnotu dotyénych svédectvi. Toto vsak
nemuze zpochybnit pripustnost svédectvi predlozenych zalobkyni v priloze jeji Zaloby.

Pokud jde o svédectvi, pro kterd zalobkyné predlozila pouze vynatky v priloze jejiho spisu, je tieba
uvést nasledujici.

I kdyby se ¢l. 43 odst. 5 jednaciho fadu mél vykladat v tom smyslu, ze ukladd dcastnikim rizeni
povinnost dorucit soudni kanceldri uplné znéni vsech dokumentt, ze kterych predlozili vynatky
v priloze k procesni pisemnosti, poruseni této povinnosti by bylo v kazdém pfipadé mozné napravit.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze podle odst. 57 pism. d) Praktickych pokynt pro dcastniky
fizeni prijatych Tribunalem dne 5. ¢ervence 2007 (Uf. vést. L232, s. 7), ve znéni zmén, je mozné
odstranit i vadu spocivajici v nepredlozeni priloh uvedenych v seznamu. Pokud ucastnik fizeni
predlozi namisto celého dokumentu jen vynatek z dokumentu, jednd se o to vice o odstranitelnou
vadu.

V projedndvaném pripadé Tribundl pozadal zalobkyni v ramci organizacniho procesniho opatreni, aby
predlozila dplnd znéni vsech svédectvi, ze kterych predlozila jen vynatky a ktera nedorucila soudni
kanceldii v tplném znéni. Zalobkyné vyhovéla této zddosti ve stanovené lhtté a Tribunal poskytl
Komisi prilezitost predlozit k témto dokumentim pisemnd vyjadreni.

Je tedy tfeba zamitnout argument Komise, podle kterého jsou urcité dokumenty predlozené zalobkyni
nepripustné podle ¢l. 43 odst. 5 jednaciho radu.
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61

62

63

64

65

66

ROZSUDEK ZE DNE 12. 6. 2014 — VEC T-286/09 [VYNATKY]
INTEL v. KOMISE

II — K ndvrhovym zZdddnim znéjicim na zruseni napadeného rozhodnuti
A — Horizontdlni otdzky tykajici se pravnich posouzeni Komise

1. K dtikaznimu bremeni a pozadované mife dokazovani

Zalobkyné odkazuje na judikaturu soudu Evropské unie a zejména zduraznuje, ze véci hospodarské
soutéze, které jsou stejné povahy jako projednavana véc, jsou trestni povahy, coz znamen3, ze vyzaduji
vysokou miru dokazovani a Ze se pouzije presumpce neviny.

Podle clanku 2 narizeni ¢. 1/2003, ve vsech fizenich podle ¢lanku 82 ES spociva diikazni bremeno,
pokud jde o poruseni tohoto c¢lanku, na té strané nebo organu, ktery vznesl obvinéni, a sice
v projednavaném pripadé na Komisi. Dale podle ustdlené judikatury, ma-li soudce pochybnosti, musi
byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku, jemuz je urceno rozhodnuti, kterym se konstatuje
protipravni jednani. Soudce tedy nemuze dospét k zavéru, Ze Komise existenci predmétného
protipravniho jedndni prokazala pravné dostacujicim zplisobem, jestlize md o této otdzce stile
pochybnosti, zejména v ramci Zaloby smétujici ke zruseni rozhodnuti, jimz se uklada pokuta (rozsudky
Tribundlu ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering a dal$i v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00
a T-78/00, Sb. rozh. s. 1I-2501, déle jen ,rozsudek JFE“, bod 177, a ze dne 12. ¢ervence 2011, Hitachi
a dalsi v. Komise, T-112/07, Sb. rozh. s. II-3871, bod 58).

V posledné uvedené situaci je totiz nezbytné zohlednit zdsadu presumpce neviny, jak vyplyvd zejména
z ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (EULP), podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. S ohledem na povahu dotcenych
protipravnich jednani, jakoz i na povahu a stupen prisnosti souvisejicich sankci se zdsada presumpce
neviny pouzije zejména na fizeni, ktera se tykaji poruseni pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych
pro podniky a v rdmci kterych mutze byt rozhodnuto o pokutich nebo pendle (viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 8. Cervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. I 4287, body 149 a 150,
a Montecatini v. Komise, C-235/92 P, Recueil, s. I 4539, body 175 a 176; rozsudek JFE, bod 62 vyse,
bod 178).

I kdyz je nezbytné, aby Komise za tGcelem odtivodnéni pevného presvédceni, ze doslo k protipravnimu
jedndni, predlozila presné a shodujici se diikazy, je tfeba zdiraznit, Ze neni nutné, aby kazdy z dikaza
predlozenych Komisi odpovidal témto kritériim se zretelem na kazdy prvek protipravniho jednani.
Staci, aby tomuto pozadavku odpovidal soubor neprimych dikazli, kterého se organ odvolavi,
posuzovany jako celek, jak uvadi judikatura tykajici se provadéni ¢lanku 81 ES (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. 1-8375, body 513 a 523). Tato zdsada se pouzije rovnéz ve vécech tykajicich se provadéni
¢lanku 82 ES (rozsudek Tribundlu ze dne 1. cCervence 2010, AstraZeneca v. Komise, T-321/05,
Sb. rozh. s. II-2805, dale jen ,rozsudek AstraZeneca“, bod 477).

Pokud jde o dtikazni silu diikazti pouzitych Komisi, je tfeba rozlisovat dvé situace.

Zaprvé, pokud Komise konstatuje poruseni pravidel hospodarské soutéze na zakladé predpokladu, ze
zjisténé skutkové okolnosti nelze vysvétlit jinak nez existenci protisoutézniho jednani, unijni soud
zru$i predmétné rozhodnuti, predlozi-li doty¢né podniky argumentaci, kterd poskytuje jiné vysvétleni
skutkovych okolnosti zjisténych Komisi, a umozni tak nahradit vysvétleni skutkovych okolnosti, na
zdkladé kterého Komise konstatovala existenci protipravniho jednéni, jinym pfijatelnym vysvétlenim.
V takovém pripadé totiz nelze mit za to, Zze Komise predlozila dikaz o existenci protipravniho jednani
porusujictho pravo hospodaiské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
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28. brezna 1984, Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83,
Recueil, s. 1679, bod 16, a ze dne 31. brezna 1993, Ahlstrom Osakeyhti6 a dals$i v. Komise, C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Recueil, s. I-1307, body 126 a 127).

Zadruhé, vychazi-li Komise z dikazi, které v zasadé dostatecné prokazuji existenci protipravniho
jednani, nepostacuje, aby doty¢ny podnik tvrdil, Ze pfipadné doslo k okolnosti, kterd by mohla ovlivnit
prikaznost téchto dikazd, k tomu, aby na Komisi pfenesl povinnost prokazat, ze tato okolnost
nemohla mit vliv na jejich prikaznost. Naopak, s vyjimkou pripadfi, kdy doty¢ny podnik nemize
takovy dikaz predlozit z didvodu chovani samotné Komise, je tento podnik povinen pravné
dostacujicim zplisobem prokazat jednak existenci okolnosti, které se dovolavd, a jednak Ze tato
okolnost zpochybnuje prikaznost diikazli, z nichz Komise vychdzi (v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu ze dne 15. prosince 2010, E.ON Energie v. Komise, T-141/08, Sb. rozh. s. II-5761, bod 56
a citovand judikatura).

S prihlédnutim k predchozim tvaham je tedy s ohledem na Zzalobni dGvody zalobkyné tieba
prezkoumat, zda Komise pravné dostacujicim zptisobem prokazala okolnosti pouzité v napadeném
rozhodnuti.

2. K pravni kvalifikaci slev a plateb poskytnutych jako protihodnota za vylu¢né zasobovani

V bodé 924 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze vySe slev poskytnutych
spole¢nostem Dell, HP, NEC a Lenovo byla de facto spojenda s podminkou, Ze tyto podniky se budou
v$im nebo témér v§im, co potrebuji pro CPU x86, prinejmensim v urceném segmentu, zdsobovat
u spolec¢nosti Intel, a ze v disledku toho byla svobodna volba téchto podniki omezend. Pokud jde
o platby poskytnuté spole¢nosti MSH, Komise v témze bodé odtvodnéni konstatovala, ze tyto platby
podléhaly podmince, ze MSH bude prodavat pouze pocitace obsahujici CPU x86 spolecnosti Intel,
a ze tedy svoboda volby spole¢nosti MSH byla omezena. Komise uvedla v bodé 925 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze pri neexistenci objektivntho odiivodnéni tato zjisténi postacuji k prokdzani
poruseni clanku 82 ES.

Zalobkyné zpochybiiuje takovou pravni kvalifikaci poskytnutych plateb, jakou provedla Komise.
V zasadé uvadi, ze Komise byla povinna posoudit celkovy skutkovy kontext s cilem urcit, zda
pfedmétné slevy a platby mohou omezit hospodarskou soutéz. Komise méla predtim, nez dospéla
k zavéru, ze poskytnuti slev je v rozporu s ¢lankem 82 ES, prokazat, ze tyto slevy skutecné mohou
vyloucit konkurenty z trhu v neprospéch spotiebitelti. Pokud jde o jedndni v minulosti, Komise musi
prokazat, ze predmétné dohody skutec¢né vedly k vylouceni konkurenta.

Komise uvadi, ze dotcené slevy byly ,vérnostnimi slevami ve smyslu judikatury Hoffmann-La Roche®,
jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. iinora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76,
Recueil, s. 461, dale jen ,rozsudek Hoffmann-La Roche®). Domnivd se, ze pro tento typ jednani neni
nezbytné prokazovat pripad od pripadu skute¢né nebo pripadné acinky vylouceni z trhu.

a) Ke slevam poskytnutym OEM jako protihodnotu za vylu¢né nebo témeér vylucné zasobovani

1) K pravni kvalifikaci

Podle ustilené judikatury je pro podnik nachdzejici se na trhu v dominantnim postaveni vazani
kupujicich — byt na jejich zddost — povinnosti nebo slibem zasobit se celkové nebo pro podstatnou
¢ast svych potfeb vylucné u uvedeného podniku, zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu
¢lanku 82 ES bez ohledu na to, zda je predmétnd povinnost stanovena bez dalsich podminek, nebo je
jeji protihodnotou poskytnuti slevy (rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse, bod 89, a rozsudek
Tribunélu ze dne 9. zari 2010, Tomra Systems a dalsi v. Komise, T-155/06, Sb. rozh. s. 11-4361, dile jen
srozsudek Tribundlu Tomra“ bod 208).
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O stejny pripad se jednd, jestlize uvedeny podnik uplatiiuje, aniz svym zdkaznikim uklada formalni
povinnost, at jiz na zdkladé dohod uzavienych s témito zdkazniky, anebo jednostranné, rezim
vérnostnich slev, tzn. slev vazanych na podminku, ze zdkaznik — ostatné nezavisle na objemu nakupd,
jenz muize byt znacny nebo minimdlni — pokryva své potreby vylu¢né nebo z vyznamné casti
u podniku v dominantnim postaveni (rozsudek Hoffmann-La Roche, 85/76, bod 71 vyse, bod 89
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P,
déle jen ,rozsudek Soudniho dvora Tomra“, bod 70).

Pokud jde konkrétné o kvalifikaci poskytnuti slevy podnikem v dominantnim postaveni jako zneuziti, je
treba rozlisovat tfi kategorie slev (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. listopadu
1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, ddle jen
srozsudek Michelin I body 71 az 73, a ze dne 15. biezna 2007, British Airways v. Komise, C-95/04 P,
Sb. rozh. s. [-2331, déle jen ,rozsudek Soudniho dvora British Airways“, body 62, 63, 65, 67 a 68).

Zaprvé systémy mnozstevnich slev (ddle jen ,mnozstevni slevy“) vazanych vylu¢né na objem ndkupt
uskute¢nénych u podniku v dominantnim postaveni nejsou obecné povazovany za systémy s tcinkem
uzavieni zakdzanym c¢lankem 82 ES. Pokud se totiz zvySeni dodaného mnozstvi odrazi v niz$ich
ndkladech pro dodavatele, je dodavatel opravnén prevést toto snizeni na zdkaznika prostfednictvim
vyhodnéjsi ceny. Ma se tedy za to, Ze mnozstevni slevy odrazeji narist efektivnosti a Gspory z rozsahu
dosazené podnikem v dominantnim postaveni (viz rozsudek Tribundlu ze dne 30. zafi 2003, Michelin
v. Komise, T-203/01, Recueil, s. 1I-4071, dile jen ,rozsudek Michelin II, bod 58, a citovana
judikatura).

Zadruhé existuji slevy, jejichz poskytnuti se vdze na podminku, ze zdkaznik se bude vylu¢né nebo
z vyznamné c¢asti svych potieb zasobovat u podniku v dominantnim postaveni. Tento druh slev, ktery
Komise oznacuje vyrazem ,vérnostnimi slevy ve smyslu judikatury Hoffmann-La Roche®, se bude daile
nazyvat ,slevy za vylu¢ny odbér”. Je tfeba zdiiraznit, Ze tento pojem se bude pouzivat rovnéz pro slevy,
které nejsou vazany na podminku zasobovani v rozsahu 100 %, ale na podminku, Ze se zdkaznik
z podstatné casti svych potfeb zdsobuje u podniku v dominantnim postaveni.

Slevy za vylu¢ny odbér této povahy, pouzivané podnikem v dominantnim postaveni, jsou neslucitelné
s cilem nenarusené hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu, protoze nespocivaji — kromé vyjimecnych
okolnosti — na hospodéarském plnéni odtéivodnujicim tuto finanéni vyhodu, ale sméfuji k tomu, aby
kupujicimu byla odebrana nebo omezena moznost vybéru, pokud jde o zdroje zasobovani, a k tomu,
aby byl dalsim vyrobcim znemoznén pristup na trh (v tomto smyslu viz rozsudek Hoffmann-La
Roche, bod 71 vyse, bod 90, a rozsudek Tribundlu Tomra, bod 72 vyse, bod 209). Takové slevy maji
totiz prostfednictvim poskytnuti finanéni vyhody zabrdnit tomu, aby se zdkaznici zdsobovali
u konkurenc¢nich vyrobct (rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse, bod 90, a rozsudek Tribunalu
Tomra, bod 72 vyse, bod 210).

Zatreti existuji dal$i systémy slev, u kterych poskytnuti finan¢niho podnétu neni pfimo vdzané na
podminku vylu¢ného nebo témér vyluéného zasobovani se u podniku v dominantnim postaveni, ale
kde mechanismus poskytnuti slevy mze mit rovnéz tc¢inek podporujici vérnost zdkaznika (dile jen
»slevy patrici do treti kategorie“). Tato kategorie slev zahrnuje zejména systémy slev, které zavisi na
dosazeni individudlnich cil prodeje a nejsou slevami za vyluény odbér, protoze neobsahuji zadny
zdvazek vylu¢ného odbéru nebo zavazek pokryt urc¢ité mnozstvi svych potieb prostfednictvim podniku
v dominantnim postaveni. Pro ucely prezkoumani toho, zda pouziti takové slevy predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni, je tfeba posoudit celkové okolnosti, zejména kritéria a zpisoby poskytnuti
slevy, a prezkoumat, zda tato sleva prostfednictvim vyhody, kterd neni odivodnéna zddnym plnénim
hospodaiské povahy, nesméfuje k odnéti nebo omezeni moznosti volby kupujicimu, pokud jde
o zdroje zéasobovani, k zabranéni soutézitelim v pfistupu na trh nebo k posilovani dominantniho
postaveni prostfednictvim naru$ené hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky Michelin I,
bod 74 vyse, bod 73; Soudniho dvora British Airways, bod 74 vyse, body 65 a 67, a Tomra, bod 73
vyse, bod 71).
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Slevy poskytnuté spole¢nostem Dell, HP, NEC a Lenovo, na které Komise poukazuje zejména v ¢l. 1
pism. a) az d) napadeného rozhodnuti, jsou slevami patficimi do druhé kategorie, a sice slevami za
vylu¢ny odbér. Podle zjisténi Komise uvedenych v napadeném rozhodnuti se totiz jednalo o slevy,
které byly vazany na podminku, Ze zdkaznik se bude zasobovat u spole¢nosti Intel prinejmensim
v ur¢itém segmentu, a to bud v$im, co potiebuje pro CPU x86, v pripadé spole¢nosti Dell a Lenovo,
nebo vyznamnou ¢&asti toho, co pottebuje, konkrétné v rozsahu 95 % v pripadé spole¢nosti HP a 80 %
v pripadé spolec¢nosti NEC.

Je tfeba uvést, ze na rozdil od tvrzeni zalobkyné, kvalifikace slevy za vylu¢ny odbér jako zneuziti
nezdvisi na analyze okolnosti projednavaného pripadu, jejimz cilem je prokdzat pripadny ucinek
vylouceni z trhu.

Z rozsudku Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse (body 89 a 90) totiz vyplyvd, ze tento typ slevy
predstavuje zneuziti dominantniho postaveni, pokud jeji poskytnuti neni objektivné odiivodnéno.
Soudni dvir nepozadoval prokazani schopnosti omezit hospodaiskou soutéz podle okolnosti
projednavaného pripadu.

Navic z rozsudku Michelin I, bod 74 vysSe, a rozsudku Soudniho dvora British Airways, bod 74 vyse,
vyplyva, ze je nezbytné posoudit celkové okolnosti projedndvaného pripadu pouze v pripadé slev
patricich do treti kategorie. V bodé 71 rozsudku Michelin I, bod 74 vyse, Soudni dvur totiz pripomnél
judikaturu, podle které sleva, kterd ma prostfednictvim poskytnuti finan¢ni vyhody zabranit tomu, aby
se zakaznici zdsobovali u konkurenc¢nich vyrobct, predstavuje zneuziti ve smyslu ¢lanku 82 ES. Dale
Soudni dviir v bodé 72 tohoto rozsudku konstatoval, Ze systém slev dotceny v této véci nepredstavuje
ani prostou mnozstevni slevu ani systém obsahujici zdvazek vylu¢ného odbéru nebo zavazek pokryt
urcité mnozstvi svych potreb u podniku v dominantnim postaveni. Soudni dvar uvedl v bodé 73 téhoz
rozsudku, Ze je ,tedy“ tfeba posoudit vSechny okolnosti a zejména kritéria a zptisoby poskytnuti slevy.

V rozsudku Soudniho dvora British Airways, bod 74 vyse, Soudni dvir zaprvé v bodé 62 pripomnél
judikaturu vyplyvajici z rozsudku Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse, a zadruhé uvedl rozdil mezi
skutkovym zdkladem tohoto rozsudku a skutecnostmi, v nichz tkvi ptivod rozsudku Michelin I, bod 74
vySe, pricemz v bodé 65 zddraznil, Ze se tento rozsudek tyka slev, které ze strany zakaznikd podniku
v dominantnim postaveni nezahrnuji zadny zavazek vylu¢ného odbéru ani zdvazek pokryt urcity dil
svych potfeb u tohoto podniku. Déle uvedl v bodé 67, ze z judikatury vyplyvd, ze je tfeba posoudit
celkové okolnosti, aby se urcilo, zda podnik v dominantnim postaveni toto postaveni zneuzil tim, Ze
uplatnil systém slev, ,jako je systém popsany v bodé 65 tohoto rozsudku®“. Kone¢né v bodé 68 Soudni
dvar uvedl, Ze je treba ovérit, zda slevy mohou zptsobit Gc¢inek vylouceni, ktery se tyka slev nebo
prémii, které ,nepredstavuji ani mnozstevni slevy ¢i prémie, ani vérnostni slevy ¢i prémie ve smyslu
rozsudku Hoffmann-La Roche®.

Z toho vyplyva, ze podle judikatury je potieba posoudit véechny okolnosti jen v pripadé slev patricich
do treti kategorie, a nikoliv v pripadé slev za vylu¢ny odbér patricich do druhé kategorie.

Tento pristup je odavodnény skutecnosti, ze slevy za vylucny odbér poskytnuté podnikem
v dominantnim postaveni maji jiz ze své povahy schopnost omezit hospodarskou soutéz.

Schopnost vazat zakazniky na podnik v dominantnim postaveni je totiz vlastni slevdim za vyluc¢ny
odbér. Skutecnost, ze podnik v dominantnim postaveni poskytne slevu jako protihodnotu za vylucné
zdsobovani zdkaznika nebo za zdsobovani zdkaznika v podstatném rozsahu jeho potfeb znamena, ze
podnik v dominantnim postaveni poskytne finan¢ni vyhodu, ktera sméfuje k tomu, aby se zdkaznici
nezasobovali u konkurenc¢nich vyrobcti. Pro dcely urceni toho, zda tato sleva sméfuje k zabranéni
zakaznikiim zdsobovat se u konkurentli, neni proto treba prezkoumat okolnosti projednavaného
pripadu.
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Kromé toho je tfeba zduraznit, Ze slevy za vyluény odbér poskytnuté podnikem v dominantnim
postaveni mohou jiz ze své povahy vyloucit konkurenty z trhu. Financ¢ni vyhoda poskytnuta s cilem
podnitit zakaznika zasobovat se celou nebo podstatnou casti svych potfeb u podniku v dominantnim
postaveni totiz zahrnuje podnécovani tohoto zdakaznika k tomu, aby se nezasoboval, pokud jde o tu
cast jeho poptavky, ktera je dotéend podminkou vyluéného odbéru, u konkurentd podniku
v dominantnim postaveni.

V tomto ramci je tfeba uvést, ze Ucinek vylouceni z trhu nevznika jen tehdy, kdyz je pristup na trh
znemoznén, ale i tehdy, kdyz je tento pfistup ztizeny (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora
Michelin I, bod 74 vySe, bod 85; ze dne 17. tinora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, Sb. rozh.
s. 1-527, déle jen ,rozsudek TeliaSonera“, bod 63, a rozsudek Michelin II, bod 75 vyse, bod 244).
Finan¢ni podnét poskytnuty podnikem v dominantnim postaveni s cilem podnitit zdkaznika k tomu,
aby se nezasoboval, pokud jde o tu ¢ast jeho poptavky, kterd je dotéend podminkou vylu¢ného odbéru,
u jeho konkurentd, je ze své povahy schopen ztizit pristup téchto konkurentt na trh.

I kdyz podminky vylu¢nosti v zasadé mohou mit priznivé tcinky na hospodarskou soutéz, takze
v bézné situaci konkuren¢niho trhu je tfeba posoudit jejich ucinky na trh v jejich zvlastnim kontextu
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. tnora 1991, Delimitis, C-234/89, Recueil,
s. 1-935, body 14 az 27), tyto Gvahy nelze pripustit v pripadé trhu, kde je jiz hospodarska soutéz
omezend pravé z divodu dominantniho postaveni jednoho ze subjekti (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995, BPB Industries a British Gypsum v. Komise, C-310/93 P,
Recueil, s. 1-865, ddle jen ,rozsudek Soudniho dvora BPB Industries a British Gypsum®, bod 11,
a stanovisko generdlnitho advokata Légera predchdzejici tomuto rozsudku, Recueil, s. I-867, body 42 az
45).

Toto feseni je odivodnéno zvlastni odpovédnosti, kterou mad podnik v dominantnim postaveni
nezptisobit Gjmu ucinné a nenarusené hospodarské soutézi na spolecném trhu a skutecnosti, ze pokud
ma subjekt silné postaveni na trhu, podminky vylu¢nych dodavek zna¢ného poméru nakupt zakaznika
jsou nepripustnou prekazkou pristupu na trh (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 1. dubna
1993, BPB Industries a British Gypsum v. Komise, T-65/89, Recueil, s. 1I-389, ddle jen ,rozsudek
Tribundlu BPB Industries a British Gypsum®, body 65 az 68). V takovém pripadé je totiz dusledkem
vyluénosti zdsobovani dodatecné naruseni struktury hospodarské soutéze na trhu. Pojem zneuziti tedy
v zdsadé znamena jakykoliv zdvazek vylu¢ného odbéru ve prospéch podniku v dominantnim postaveni
(v tomto smyslu viz rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 71 vy$e, body 120, 121 a 123, rozsudek
Soudniho dvora BPB Industries a British Gypsum, bod 89 vyse, bod 11, a stanovisko generalniho
advokata Légera predchdzejici tomuto rozsudku, bod 89 vyse, body 46 a 47).

Kromé toho je rovnéz teba zduraznit, Ze silnému dominantnimu postaveni, jako je postaveni, které ma
zalobkyné, je inherentni, Ze pro velkou ¢ast poptivky neexistuje priméfend ndhrada vyrobku
poskytovaného podnikem, ktery ma toto dominantni postaveni. Dodavatel v dominantnim postaveni je
tedy ve velké mife obchodnim partnerem, kterého nelze obejit (viz v tomto rozsudky Hoffmann-La
Roche, bod 71 vyse, bod 41; Soudniho dvora British Airways, bod 74 vySe, bod 75, a rozsudek
Tribundlu Tomra, bod 72 vys$e, bod 269). V projednavaném pripadé zalobkyné nezpochybnuje zjisténi
uvedené v napadeném rozhodnuti, podle kterych bylo jeji postaveni na trhu v obdobi protipravniho
jednani, které je dotceno v této véci, postavenim obchodniho partnera, kterého nelze obejit.

Z postaveni obchodniho partnera, kterého nelze obejit, vyplyvd, Ze zdkaznici se v kazdém pripadé
v jistém rozsahu svych potieb zasobuji u podniku v dominantnim postaveni (déle jen ,nespornd Cast).
Konkurent podniku v dominantnim postaveni proto nemuze soutézit v celkovém zasobovani zakaznika,
ale jen pro urcité mnozstvi poptavky prevysujici nespornou cast (ddle jen ,sporna ¢ast“). Sporna cast je
tak cast potreb zdkaznika, se kterou je mozno redlné prejit ke konkurentovi podniku v dominantnim
postaveni v referen¢nim obdobi, jak uvadi Komise v bodé 1009 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Poskytnuti slev za vyluény odbér podnikem v dominantnim postaveni ztézuje konkurentovi dodavani
jeho vlastnich vyrobkt zakaznikiim tohoto podniku. Pokud se totiz zakaznik podniku v dominantnim
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postaveni bude zasobovat u konkurenta, ¢imz nedodrzi podminku vylu¢ného ¢i témér vylucného
odbéru, riskuje nejen ztratu slev na vyrobky, se kterymi presel k tomuto konkurentovi, ale i vsech slev
za vylu¢ny odbér.

K predlozeni lakavé nabidky tak konkurentovi podniku v dominantnim postaveni nestaci jen nabizet
ldkavé podminky na vyrobky, které muize on sdm dodat zakaznikovi, ale musi tomuto zdkaznikovi
nabidnout i vyrovnani za ztratu slevy za vylu¢ny odbér. K predlozeni lakavé nabidky konkurent tedy
musi slevu, kterou podnik v dominantnim postaveni poskytuje na vSechny nebo témér vsechny potreby
zakaznika, vCetné nesporné casti, rozlozit jen na spornou cast. Poskytnuti slevy za vylu¢ny odbér
obchodnim partnerem, kterého nelze obejit, tak ze strukturdlntho hlediska ztéZuje moznost
konkurenta predlozit nabidku za ldkavou cenu a mit tak pristup na trh. Poskytnuti slevy za vylu¢ny
odbér umoznuje podniku v dominantnim postaveni vyuzit svou hospodarskou silu ve vztahu
k nesporné casti poptavky zdkaznika jako pdku k tomu, aby si zajistil spornou ¢ast poptavky, ¢imz
konkurentovi ztizi pristup na trh.

Konecné je tfeba poznamenat, ze podnik v dominantnim postaveni mize pouziti systému slev za
vylucny odbér odiivodnit zejména tim, ze prokaze, Ze je jeho jednani objektivnhé nezbytné nebo ze
ucinek pripadného vylouceni, ktery je disledkem takového jednani, mize byt vyvazen nebo dokonce
prevazen vyhodami ve formé efektivnosti, ze které maji prospéch i spotiebitelé (v tomto smyslu viz
rozsudky Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse, bod 90; Soudniho dvora British Airways, bod 74 vyse,
body 85 a 86, a Soudniho dvora ze dne 27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, déle jen ,rozsudek
Post Danmark”, body 40 a 41, a citovand judikatura). V projedndavaném pripadé vsak zalobkyné
nevznasi zadny argument v tomto ohledu.

2) K argumentiim zalobkyné

2.1) K argumentim, podle kterych je Komise povinna provést analyzu okolnosti projedndvaného
pripadu, aby prokazala prinejmensim pripadny ucinek vylouceni z trhu

Zalobkyné uvadi, 7ze Komise je povinna provést analyzu okolnosti projednavaného piipadu, aby
prokazala prinejmensim pfipadny Gcinek vylouceni z trhu.

Zaprvé se zalobkyné opird o bod 73 rozsudku Michelin I, bod 74 vy$e a o bod 67 rozsudku Soudniho
dvora British Airways, bod 74 vySe. Tyto body se tykaji nicméné slev patficich do treti kategorie,
a nejsou tedy relevantni, pokud jde o slevy za vylu¢ny odbér.

V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument zalobkyné vzneseny na jedndni, podle kterého Soudni
dvir v rozsudku Tomra, bod 73 vyse, upustil od rozliSovani mezi slevami za vylu¢ny odbér a slevami
patricimi do treti kategorie. Soudni dviir v bodé 70 tohoto rozsudku sice nejprve pripomnél formulaci
citovanou v bodé 73 vyse, podle které pouziti rezimu vérnostnich slev podnikem v dominantnim
postaveni predstavovalo zneuziti, a dile v bodé 71 pripojil, ze ,[v] tomto ohledu je tfeba posoudit
vSechny okolnosti [...]“. Nicméné jak spravné uvedla Komise, z kontextu rozsudku vyplyva, zZe Soudni
dvar timto nerozsifil plisobnost analyzy okolnosti projednavaného pripadu na slevy za vylu¢ny odbér.
Uvahy uvedené v bodech 70 a 71 vyse tohoto rozsudku, ve kterych Soudni dvir pfipomnél judikatury,
totiz spadaji do prezkoumdni tfettho dévodu, ktery se netykd systému slev za vylu¢ny odbér, ale
systému slev patricich do treti kategorie, a sice systému individualizovanych retroaktivnich slev
(rozsudek Soudniho dvora Tomra, bod 73 vyse, body 73, 74, 77 et 78, a stanovisko generalniho
advokata Mazdka predchézejici tomuto rozsudku, bod 27).
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Zadruhé se zalobkyné dovolava rozsudka Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom
v. Komise, C-280/08 P (Sb. rozh. s. I-9555, déle jen ,rozsudek Soudniho dvora Deutsche Telekom®,
bod 175), TeliaSonera, bod 88 vyse (bod 28), a Post Danmark, bod 94 vyse (bod 26). V téchto
rozsudcich Soudni dvir rozhodl, ze ,za tcelem urceni, zda podnik v dominantnim postaveni tohoto
postaveni zneuzil tim, Ze uplatnuje své tarifni praktiky, je tieba posoudit celkové okolnosti [...]*

Dosah této judikatury je nicméné omezeny na cenové praktiky a nema vliv na pravni kvalifikaci slev za
vylu¢ny odbér. Rozsudek Soudniho dvora Deutsche Telekom, bod 98 vyse, a rozsudek TeliaSonera,
bod 88 vyse, se totiz tykaly postupi souvisejicich se stlacovanim marzi a rozsudek Post Danmark,
bod 94 vyse, se tykal praktik souvisejicich s nizkymi cenami, takze predmétem téchto trech véci byly
cenové praktiky. Tato véc se vSak nezabyva cenovou praktikou. Pokud jde o slevy poskytnuté riznym
OEM, vytka vuci zalobkyni uvedend v napadeném rozhodnuti se nezakladd na presné vysi slev, a tedy
na cenach uplatnovanych zalobkyni, ale na skutecnosti, ze poskytnuti téchto slev bylo podminéno
vylu¢tnym nebo témér vyluénym zasobovanim. Rozdilné zachdzeni se slevami za vylu¢ny odbér
a cenovymi praktikami je odivodnéné skutec¢nosti, ze na rozdil od podnécovani k vylucnému odbéru
nelze vysi ceny samu o sobé povazovat za protipravni.

V tomto ohledu je tieba rovnéz zamitnout argument zalobkyné, vzneseny na jednani, podle kterého se
rozsudek Post Danmark, bod 94 vySe, zabyva vérnostnimi slevami srovnatelnymi se slevami
v projednavaném pripadé. V uvedené véci se totiz fizeni pred Soudnim dvorem tykalo postupu
spolecnosti Post Danmark vac¢i byvalym zdkaznikim jejtho hlavniho konkurenta, ktery spocival
v pouzivani odlisnych cen nez vici jejim stavajicim zdkaznikim, aniz Post Danmark mohla tyto
znacné rozdily v cenach a slevach odtavodnit na zékladé svych ndkladd, pricemz toto jednani oznacil
dansky orgdn pro hospodarskou soutéz za ,hlavni cenovou diskriminaci (rozsudek Post Danmark,
bod 94 vyse, bod 8). Pritom tato prezentace protisoutéznich praktik neobsahuje zadny odkaz na
systém slev za vylu¢ny odbér. Rizeni, které vedlo k polozeni piredbézné otazky, se naopak tykalo jen
existence zneuziti z divodu nizkych a selektivnich cen (rozsudek Post Danmark, bod 94 vyse, body 15
az 17). Soudni dvur tak v reakci na predbéznou otazku, kterd mu byla predlozena, odpovédél pouze na
otazku, za jakych okolnosti musi byt politika nizkych cen povazovdna za zneuziti spocivajici ve
vylouceni konkurenta odporujici ¢lanku 82 ES (rozsudek Post Danmark, bod 94 vyse, bod 19).

Je tedy tfeba odmitnout tuto argumentaci zalobkyné.

2.2) K argumentu, podle kterého je Komise povinna prokazat konkrétni acinky vylouceni z trhu

Zalobkyné uvadi, Ze jestlize dot¢ené jednani nalezi do minulosti, je Komise povinna prokéazat konkrétni
ucinky vylouceni z trhu. Komise nepravem nezohlednila neexistenci konkrétnich protisoutéznich
G¢inkt jejich praktik. Zalobkyné kromé toho uvadi, Ze Komise musi prokdzat pri¢innou souvislost
mezi dotéenymi praktikami a acinky na trh.

Nejprve je tfeba konstatovat, Ze v ramci analyzy okolnosti projedndvaného pripadu musi Komise jen
prokazat schopnost urcité praktiky omezit hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora Tomra, bod 73 vySe, bod 68, a rozsudek TeliaSonera, bod 88 vyse, bod 64).
Mechanismus slevy za vyluény odbér poskytnuté podnikem v dominantnim postaveni, ktery je
obchodnim partnerem, jehoz nelze obejit, umoznuje tomuto podniku vyuzit nespornou cast poptavky
zékaznika jako paku k tomu, aby si zajistil i spornou cést poptavky (viz bod 93 vysSe). Pii existenci
takového obchodniho nastroje neni nezbytné provést analyzu konkrétnich ucinkd slev na
hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora Tomra, bod 73 vyse, bod 79).

Dile, jelikoz neni tieba prokazat konkrétni ucinky slev, z toho nezbytné vyplyva, Ze Komise neni ani
povinna prokdzat pri¢innou souvislost mezi predmétnymi praktikami a konkrétnimi ucinky na trh.
Okolnost uvedena zalobkyni, podle které se zdkaznici u ni zasobovali vyhradné z obchodnich davodi,
které byly zcela nezavislé na slevach, tak i za predpokladu jejiho prokazani nebrani tomu, ze tyto slevy
mohly podnécovat zdkazniky k vylu¢nému odbéru.
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Konecné je treba zdaraznit, ze Komise o to vice neni povinna prokazat ani pfimou Gjmu zptisobenou
spotrebitelim, ani pfi¢innou souvislost mezi takovou Gjmou a jednanim zpochybnénym v napadeném
rozhodnuti. Z judikatury totiz vyplyvd, Ze se clanek 82 ES nevztahuje jen na jedndni, kterd mohou
zpusobit pfimou Gjmu spotiebiteltim, ale i na jednani, kterd jim zptisobuji Gjmu narusenim struktury
ucinné hospodarské soutéze (rozsudek Soudniho dvora British Airways, bod 74 vyse, bod 106).

2.3) K argumentu vychdzejicimu z neexistence formalnich povinnosti

Zalobkyné uvadi, ze slevy dotéené v této véci nezahrnovaly formélni nebo zévazné povinnosti
vylu¢ného odbéru. Pritom z rozsudku Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse (bod 89) vyplyva, ze podnik
v dominantnim postaveni zneuzivd tohoto svého postaveni, pokud pouzivd systém slev za vylu¢ny
odbér, i ,kdyz nevaze kupujici formalni povinnosti“. Komise v této souvislosti spravné zdlraznuje, Ze
protisoutézni podnét slev za vyluény odbér nevyplyvd z ulozeni formadlni povinnosti zasobovat se
vylucné nebo témér vylu¢né u dominantniho podniku, ale z financ¢nich vyhod ziskanych témito
nakupy nebo finan¢nich nevyhod eliminovanych témito nakupy. Sta¢i, aby podnik v dominantnim
postaveni divéryhodnym zpisobem ozndmil svému zdkaznikovi, ze poskytnuti finan¢ni vyhody zavisi
na vyluéném nebo témér vylu¢ném odbéru.

2.4) K argumentu vychdzejicimu z relevance vyse slevy

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise opomenula zohlednit rozsah slev, které spole¢nost Intel poskytla OEM jako
protihodnotu za vylu¢né nebo témér vylucné zasobovani, a ze je nelogické odsuzovat slevy ve znacné
nizké vysi (naptiklad 1 USD), které mohla AMD prevysit.

Jak vsak spravné uvadi Komise, pfedmétem napadeného rozhodnuti neni vyse slev, ale vylu¢ny odbér,
za ktery byly tyto slevy poskytované. Sleva musi mit jen schopnost podnitit zdkaznika k vylu¢nému
odbéru, nezavisle na tom, zda konkuren¢ni dodavatel mohl zdkaznikovi nabidnout vyrovnéani za ztratu
slevy v piipadé zmény dodavatele.

Neni proto tieba zkoumat otdzku, zda v cisté teoretickém pripadé slevy ve vysi pouze 1 USD, jak uvadi
zalobkyné, muze tato minimdalni sleva predstavovat pro zdkaznika podnét k dodrzeni podminky
vylucného odbéru. V projednavaném pripadé totiz Komise pravné dostacujicim zplisobem prokézala,
ze zalobkyné poskytovala OEM slevy ve vysi milioni USD ro¢né. Komise kromé toho pravné
dostacujicim zptisobem prokazala, Ze tyto slevy byly pfinejmensim zclasti poskytované jako
protihodnota za vylu¢ny odbér (viz nize body 444 az 584, 673 az 798, 900 az 1017, 1145 az 1208
a 1381 az 1502). Tyto skutec¢nosti postacuji k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze slevy za
vylu¢ny odbér dotcené v napadeném rozhodnuti mohly podnitit OEM k vylu¢nému odbéru.

2.5) K argumentu vychazejicimu z relevance doby trvani

Podle zalobkyné je tieba zohlednit kratkou dobu trvani jejich smluv o dodavkach, jakoz i skute¢nost, ze
nékteré smlouvy mohly byt vypovézeny ve lhité 30 dni.

Tento argument musi byt rovnéz odmitnut. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v zasadé kazdy
finan¢ni podnét k vylu¢nému odbéru je dodatecnym naru$enim struktury hospodarské soutéze na trhu
a musi byt proto povazovan za zneuziti, pokud ho provadi podnik v dominantnim postaveni (viz
bod 90 vyse).

Pokud jde o argument vychazejici z moznosti vypovédét kriatkodobé nékteré smlouvy, je tieba
zddraznit, ze pravo vypovédét smlouvu nijak nebrani jejimu skutecnému uplatiovani tak dlouho,
dokud nebyla vyuzita moznost vypovézeni (rozsudek Tribundlu BPB Industries a British Gypsum,
bod 90 vyse, bod 73).
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Kromé toho je tfeba uvést, ze v projednavaném pripadé nebyla pro véechny OEM a spole¢nost MSH
celkova doba, béhem které se uplatnovaly smlouvy o vylucném odbéru, kratka. Tato doba totiz trvala
priblizné od jednoho roku v pripadé spolecnosti Lenovo az do péti let v pripadé spolecnosti MSH.
V tomto ramci je tfeba uvést, ze podnécovani zakazniki k zasobovani se v$im nebo témér vsim, co je
potfeba, u podniku v dominantnim postaveni trva tak dlouho, dokud tento podnik poskytuje slevy za
vylucny odbér, a to nezdvisle na tom, zda byla uzaviend dlouhodobd smlouva nebo nékolik po sobé
jdoucich kratkodobych smluv (viz rovnéz nize bod 195).

2.6) K argumentu vychdzejicimu z malé ¢asti trhu dotéené predmétnym jedndnim

Zalobkyné uvddi, ze Komise méla zohlednit skute¢nost, Ze jednani zpochybnéné v napadeném
rozhodnuti se tykalo pouze malé casti trhu s CPU x86, a sice mezi 0,3 a 2 % roc¢né.

Nejprve je tfeba uvést, ze z davodd, které budou uvedeny v bodech 187 az 194 niZe, je takovy
argument skutkové nepodlozeny, jelikoz metoda vypoctu, kterou zalobkyné pouzila, aby dospéla
k témto ¢islim, je chybna.

Navic pripadnd skutecnost, ze ¢asti trhu dotcené predmétnym jednanim byly malé, nemize
predstavovat relevantni argument. Pokud jde totiz o jedndni podniku v dominantnim postaveni na
trhu, kde je struktura hospodarské soutéze oslabena jiz z divodu tohoto postaveni, jakékoliv dalsi
oslabeni struktury hospodarské soutéze muize zaklddat zneuziti dominantniho postaveni (rozsudek
Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse, bod 123). Soudni dvtr tedy zamitl pouziti kritéria ,citelnosti“ nebo
prahové hodnoty pro dGcely pouziti c¢lainku 82 ES (stanovisko generdlniho advokata Mazdka
predchazejici rozsudku Soudniho dvora Tomra, bod 97 vyse, bod 17).

Dile zdkaznici, ktefi se nachazeji v uzaviené casti trhu, by méli mit moznost vyuzit v nejvyssi mozné
mife hospodarské soutéze, ktera je na trhu moznd, a soutézitelé by méli mit moznost soutézit na
zdkladé vykonnosti na celém trhu, a nikoli pouze na jeho casti (rozsudek Soudniho dvora Tomra,
bod 73 vyse, body 42 a 46). Dominantni podnik tedy nemtize odivodnit poskytnuti slevy za vylu¢ny
odbér urcitym zakaznikim okolnosti, Ze konkurenti maji moznost zdsobovat ostatni zdkazniky.

Z toho vyplyv4, Ze je tfeba zamitnout argumentaci zalobkyné.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, Ze v rozsudku Soudniho dvora Tomra, bod 73 vyse (body 41
az 45), Soudni dvir potvrdil ivahu Tribundlu, podle které byla ¢ast trhu uzaviena v této véci ,znacna“.
Tato Gvaha totiz nepotvrzuje tezi, podle které tucinek vylouceni z trhu neni mozny, pokud neni
uzavrend ¢ast trhu znacnd. V tomto ohledu je tieba uvést, ze z rozsudku Tribundlu Tomra, bod 72 vyse
(bod 243) vyplyva, ze Tribunal konstatoval, Ze ,byt byla pripusténa teze zalobkyn, podle které blokovani
jen malé casti poptavky nehraje roli, nebyla tato c¢ast zdaleka v projedndvaném pripadé mala“. Tribunal

se tedy nevyjadril k otdzce, zda byla tato teze spravna.

Soudnimu dvoru stacilo potvrdit zjisténi Tribundlu, podle kterého v této véci byla uzaviena znac¢na cast
trhu, aniz tato skute¢nost musela byt chapana v tom smyslu, Ze se Soudni dviir domnival, ze uzavieni
znacné casti trhu je nezbytnou podminkou pro konstatovani zneuziti. Déle Soudni dvar v rozsudku
Tomra, bod 73 vyse (bod 46) vyslovné konstatoval, ze urceni presné prahové hodnoty uzavteni trhu,
nad niz by dotcené praktiky musely byt povazovany za zneuzivajici, nebylo nezbytné pro ucely
uplatnéni clanku 82 ES a bylo ,v kazdém pripadé” pravné dostatecnym zplisobem prokazano, ze trh
byl dotcenymi praktikami uzavien pro hospodarskou soutéz.

Tento zavér neni ani zpochybnén rozsudkem Tribundlu ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods
v. Komise (T-65/98, Recueil, s. 11-4653, bod 160), ktery uplatnila zalobkyné a ACT. Tento rozsudek se
totiz netykal jednani, kterym byl finan¢ni podnét pfimo vdzdn na podminku, Ze zdkaznik se bude
vylucné nebo z vyznamné c¢asti zdsobovat u podniku v dominantnim postaveni. V této véci podnik
v dominantnim postaveni poskytl irskym maloobchodnim prodejcim zmrzliny mrazici boxy zdarma
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s podminkou, Ze je budou pouzivat jen ke skladovani zmrzliny dodané podnikem v dominantnim
postaveni. Maloobchodni prodejci si vSak zachovali moznost prodivat zmrzlinu doddvanou
konkurenty, pokud ji skladovali ve vlastnich mrazicich boxech nebo v mrazicich boxech poskytnutych
jinymi vyrobci zmrzliny.

Za téchto podminek méla Komise za to, ze zneuziti dominantniho postaveni spocivalo v tom, ze
podnik v dominantnim postaveni podnécoval irské maloobchodni vyrobce, ktefi neméli vlastni mrazici
box ani mrazici boxy jinych vyrobct zmrzliny k tomu, aby uzavreli smlouvy o doddvce mrazicich boxt
podléhajicich podmince vylu¢ného odbéru tim, Ze jim nabizel dodani mrazicich boxd na skladovani
jednotlivé balenych zmrzlinovych vyrobkal urcenych k okamzité spotfebé a zajisténi dGdrzby téchto
mrazicich boxti bez jakychkoliv pfimych ndkladd z jejich strany (rozsudek Van den Bergh Foods
v. Komise, bod 121 vyse, bod 23). Komise rovnéz v této véci konstatovala, ze v priblizné 40 % vsech
prodejnich mist v Irsku byl jediny nebo byly jediné mrazici boxy urc¢ené ke skladovani zmrzliny pro
okamzitou spotfebu instalované v prodejné dodané podnikem v dominantnim postaveni (rozsudek
Van den Bergh Foods v. Komise, bod 121 vyse, bod 19).

Za téchto okolnosti Tribundl v rozsudku Van den Bergh Foods v. Komise, bod 121 vyse (bod 160)
konstatoval, Ze ,pro podnik nachdzejici se v dominantnim postaveni na trhu je de facto vazani 40 %
prodejnich mist referencniho trhu — byt i na jejich zZddost — dolozkou o vylu¢ném odbéru, ktera ve
skute¢nosti funguje jako vyluény odbér ulozeny témto prodejnim mistiim, zneuzitim dominantniho
postaveni®.

Je tieba uvést, ze v uvedené véci podminka tykajici se skladovani pouze vyrobki dodévanych podnikem
v dominantnim postaveni fungovala de facto jako podminka vylu¢ného odbéru jen pro téchto 40 %
prodejnich mist, protoze dal$i prodejni mista méla jiné mrazici boxy, ve kterych mohla skladovat
zmrzlinu doddvanou jinymi vyrobci. Z tohoto rozsudku tedy nelze vyvozovat, ze v pripadé slev pfimo
spojenych s podminkou vylu¢ného nebo témér vylucného zasobovani je tfreba urcit ¢ast trhu, ktera je
uzaviena.

2.7) K argumentu vychdzejicimu z toho, Ze uddajné podminky vylu¢ného odbéru nepokryvaly
vyznamnou cast potreb nékterych OEM

Zalobkyné zdiraznuje, ze pokud jde o nékteré OEM, a sice spole¢nosti HP, NEC a Lenovo, podminka
vyluéného odbéru, na kterou Komise odkazuje v napadeném rozhodnuti, se netykala celé poptavky
téchto OEM po CPU x86, ale v pripadé spole¢nosti HP jen 95 % poptavky po CPU x86 pro jeji stolni
pocitace, které byly urceny pro podniky, v pripadé spole¢nosti NEC jen 80 % jeji poptavky po CPU
x86 urcenych pro jeji ,zakaznické” pocitace, a sice stolni pocitace a notebooky, s vyjimkou serverd,
a v pripadé spole¢nosti Lenovo, pouze jeji poptavky po CPU x86 urcenych pro notebooky.

Na jedndni zalobkyné doplnila, ze potfeby spole¢nosti HP tykajici se CPU x86 pro stolni pocitace
urcené podnikiim odpovidaji pouze 30 % celkové poptavky spolecnosti HP po CPU x86. Jelikoz udajna
podminka pokryvala pouze 95 % poptavky spolecnosti HP po CPU x86 pro stolni pocitace urcené pro
podniky, mohla se tykat jen priblizné 28 % celkové poptavky spolec¢nosti HP po CPU x86 a nemohla
byt tedy povazovana za podminku vylu¢ného odbéru.

Zalobkyné timto argumentem v podstaté uvadi, Ze slevy poskytnuté spole¢nostem HP, NEC a Lenovo
nemohou byt povazovany za slevy za vylucny odbér, protoze podminka se netykala ,celkové nebo
podstatné ¢asti“ ve smyslu rozsudku Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse (bod 89), potieb téchto OEM
tykajicich se CPU x86.

Tuto argumentaci je tfeba zamitnout.
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Pokud jde o slevy poskytnuté spolecnosti HP, je tfeba zdtraznit, ze dotcené chovani neni spojené
s podminkou, ze HP musi pokryt prinejmensim 28 % své celkové poptavky po CPU x86 u spolec¢nosti
Intel, ale s podminkou, podle které HP musela v ur¢eném segmentu trhu pokryt 95% své celkové
poptavky po CPU x86 u spole¢nosti Intel. Podminka, podle které HP musela v ur¢eném sektoru pokryt
95 % svych potieb u podniku v dominantnim postaveni, neni totoznd ani srovnatelna s hypotetickou
podminkou, podle které HP méla pokryt 28 % svych potteb ve viech segmentech u tohoto podniku.

Svoboda spole¢nosti HP pokryt u spolecnosti AMD poptavku po CPU x86 pro stolni pocitace urcené
pro podniky mohla byt omezena z diivodu slev za vylu¢ny odbér poskytovanych spolec¢nosti Intel.
Pokud by se totiz HP rozhodla zdsobovat pro vice nez 5% své poptavky po CPU x86 pro stolni
pocitace urcené pro podniky u spolecnosti AMD, a tedy nedodrzet podminku témér vylucného
odbéru, riskovala by, zZe ztrati slevu za vylu¢ny odbér, a to nejen za polozky nakupované od spolec¢nosti
AMD. Aby AMD mohla dodévat vice nez 5% CPU x86 pro stolni pocitace urcené pro podniky, které
potiebovala spole¢nost HP, musela by nejen poskytnout ldkavéjsi nabidku na CPU x86 ve sporné casti
poptavky spole¢nosti HP, ale rovnéz nabidnout spole¢nosti HP vyrovnani za ztratu slevy za vylu¢ny
odbér. Presné toto je protisoutéznim mechanismem slev za vylu¢ny odbér.

Tento mechanismus nebyl neutralizovan skute¢nosti, ze AMD mohla spole¢nosti HP dodéavat potrebné
CPU x86 pro vsechny pocitace urcené pro jednotlivce a notebooky urc¢ené pro podniky. Okolnost, ze
svobodnd volba spole¢nosti HP nebyla omezena v téchto segmentech trhu, totiz nezpochybnuje
skute¢nost, Ze svobodnd volba spolecnosti HP mohla byt omezena v segmentu stolnich pocitact
urcenych pro podniky.

V tomto ramci je tfeba pripomenout, Ze konkurenti podniku v dominantnim postaveni musi mit
moznost soutézit na zdkladé vykonnosti na celém trhu, a nikoli pouze na jeho césti (rozsudek
Soudniho dvora Tomra, bod 73 vySe, bod 42). Podnik v dominantnim postaveni tedy nemfize
odivodnit poskytnuti slevy za vyluény odbér urcitym zdkaznikiim okolnosti, Ze konkurenti maji
moznost zasobovat ostatni zakazniky (viz bod 117 vyse). Stejné tak nemtize podnik v dominantnim
postaveni odtvodnit poskytnuti slev podminénych témér vylucnym zasobovanim zdkaznika na
urceném segmentu trhu okolnosti, ze tento zdkaznik ma naddle moznost zasobovat se u konkurentt,
pokud jde o jeho potreby v jinych segmentech.

V tomto ramci je irelevantni okolnost, kterou ACT uvedla na jednani, podle které v ramci definice
relevantniho vyrobkového trhu Komise nerozliSuje mezi CPU pouzivanymi v pocitac¢ich uréenych pro
podniky a pocitacich urcenych pro jednotlivce, jak to vyplyvd z bodu 831 odst. 2 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Protisoutézni mechanismus slev za vyluény odbér pouzivanych
v projednavaném pripadé totiz funguje nezavisle na tom, zda jsou CPU pouzivané v pocitacich
urcenych pro podniky a pocitacich urcenych pro jednotlivce jsou zaménitelné ¢i nikoliv.
V projedndavaném piipadé byla podminka formulovdna ve vztahu k poptdvce spole¢nosti HP po
stolnich pocitacich urc¢enych pro podniky. Spole¢nost HP tedy musela pouzivat CPU spolecnosti Intel
(déle jen ,CPU Intel) v 95 % stolnich pocitacti ur¢enych pro podniky a obsahujicich CPU x86, které
Intel vyrabéla. Otdzka, zda jsou tyto CPU odlisné od CPU x86 pouzivanych v pocitacich urcenych pro
jednotlivce, neni v tomto rdmci relevantni, protoze i kdyby byli zaménitelné, HP by nemohla pouzivat
CPU konkurenttt ve vice nez 5% svych stolnich pocitacd urcéenych pro podniky bez toho, ze by
porusila podminky slevy za vylu¢ny odbér.

Z toho vyplyva, ze slevy poskytnuté spole¢nosti HP musi byt povazovany za slevy za vylu¢ny odbér,
i kdyz podminka témér vylucného odbéru se tykala jen jednoho segmentu potreb spolecnosti HP.

Pokud jde o slevy poskytnuté spole¢nosti NEC, je tfeba uvést, ze 80% podil, na ktery se vztahovala
podminka vylu¢ného odbéru, je dostatecny k tomu, aby predstavoval ,podstatnou ¢ast” jejich potreb
ve smyslu rozsudku Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse (bod 89). V tomto ramci je tfeba uvést, ze
jednani dot¢ené v tomto rozsudku zahrnovalo povinnosti ndkupu, které se tykaly zejména 80 % nebo
75 % potreb zdkaznika (rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse, bod 83).
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Pokud jde o okolnost, podle které se podminka vylu¢ného odbéru tykala jen stolnich pocitaci
a notebookud s vyjimkou servert, tato okolnost je nepodstatnd. V tomto ohledu se mutatis mutandis
pouziji uvahy uvedené v bodech 130 az 132 vyse.

Konecné, pokud jde o slevy poskytnuté spolecnosti Lenovo, okolnost, Ze podminka vylu¢ného odbéru
se tykala jen notebookd, je rovnéz irelevantni.

2.8) K argumentu vychdzejicimu z kupni sily zakaznikt

Zalobkyné tvrdi, ze kupni sila zdkaznikd vyluCuje zneuziti. V projednavaném pripadé zékaznici
pouzivali svou kupni silu jako pdku k ziskdni vyssich slev.

Tento argument je tfeba zamitnout. I kdyby bylo prokdzano, ze slevy poskytnuté zalobkyni reagovaly
na poptavku a kupni silu zdkaznikii, tato okolnost neodivodnuje, Ze jim bude uloZzena podminka
vylu¢ného odbéru (v tomto smyslu viz rozsudky Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse, bod 89; Tribunélu
BPB Industries a British Gypsum, bod 90 vyse, bod 68, a ze dne 25. ¢ervna 2010, Imperial Chemical
Industries v. Komise, T-66/01, Sb. rozh. s. 1I-2631, bod 305). Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku
Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse (bod 120), okolnost, Ze smluvni partner podniku v dominantnim
postaveni je sam silnym podnikem a ze smlouva zjevné neni vysledkem natlaku na partnera ze strany
podniku v dominantnim postaveni, nevylucuje existenci zneuziti dominantniho postaveni, protoze toto
zneuziti spoc¢ivd v dodate¢ném naruseni struktury hospodarské soutéze na trhu z davodu vylu¢ného
zasobovani, pricemz stupen hospodarské soutéze je na tomto trhu jiz oslabeny v dtsledku pritomnosti
podniku v dominantnim postaveni. Kromé toho kupni sila OEM neméni nic na okolnosti, ze byly na
trhu s CPU x86 zavislé na zalobkyni jako na obchodnim partnerovi, kterého nelze obejit.

2.9) K argumentaci tykajici se relevance testu AEC

Zalobkyné tvrdi, Ze test AEC (viz bod 30 vyse) je ddlezitym faktorem v radmci prokazani piipadného
vylucujiciho dcinku dotcenych slev. Test AEC predstavuje jediny dikaz, ktery Komise predlozila
v napadeném rozhodnuti k prokdzani toho, Ze slevy spole¢nosti Intel mohly vyvolavat protisoutézni
ucinek vylouceni z trhu. Komise nicméné zpochybnuje, Ze je test AEC soucasti pravni analyzy
napadeného rozhodnuti. Z toho podle zalobkyné vyplyvd, Ze pravni posouzeni vykonané Komisi
v napadeném rozhodnuti neprokdzalo schopnost dotéenych slev vyloucit konkurenty. Dile se podle
zalobkyné Komise dopustila rady pochybeni pfi pouziti tohoto testu. Podle ni spravné pouziti testu
AEC prokazuje, ze slevy poskytnuté spolecnosti Intel nemély schopnost vyloucit konkurenty.]

Nejprve je treba uvést, ze test AEC provedeny v napadeném rozhodnuti vychdzi z okolnosti uvedené
v bodé 93 vyse, podle které stejné vykonny konkurent, ktery se snazi ziskat spornou c¢ast objednavek
dosud uspokojovanych podnikem v dominantnim postaveni, ktery je obchodnim partnerem, kterého
nelze obejit, musi zdkaznikovi nabidnout vyrovnani za slevu za vylu¢ny odbér, kterou by zakaznik
ztratil, kdyby nakupoval méné, nez stanovi podminka vylu¢ného nebo témér vylu¢ného odbéru. Cilem
testu AEC je urcit, zda by stejné vykonny konkurent jako podnik v dominantnim postaveni, ktery ma
stejné naklady jako tento podnik, mohl v takovém pripadé nadale pokryt své ndklady.

Pokud jde o relevanci testu AEC ohledné slev za vylu¢ny odbér, je tieba uvést néasledujici.

Nejprve je treba pripomenout, Ze konstatovani protipravnosti slev za vylu¢ny odbér nevyzaduje
pfezkum okolnosti projednavaného pripadu (viz body 80 az 93 vySe). Komise tedy neni prokazat
vylucujici schopnost slev za vylu¢ny odbér v kazdém jednotlivém pripadu.

Diéle z judikatury vyplyva, ze i v pripadé slev patricich do treti kategorie, u kterych je nezbytné

prezkoumani okolnosti projednavaného pripadu, neni nezbytné provést test AEC. Tak v rozsudku
Michelin I, bod 74 vyse (body 81 az 86) se Soudni dvir oprel o mechanismus dotcenych vérnostnich
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slev a nepozadoval prostfednictvim kvantitativntho testu dikaz o tom, Ze konkurenti byli nuceni
prodavat se ztritou, aby vyrovnali slevy patfici do tfeti kategorie poskytované podnikem
v dominantnim postaveni.

Déle z rozsudku Soudniho dvora Tomra, bod 73 vyse (body 73 a 74), vyplyva, ze pro Gcely konstatovani
protisoutéznich G¢inkd neni nezbytné, aby systém slev nutil stejné vykonného konkurenta k tctovani
»zapornych® cen, tzn. cen nizsich, nez jsou ceny vyrobni. Za tucelem prokazani pripadného
protisoutézniho ucinku staci prokdzat existenci mechanismu vérnostnich slev (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora Tomra, bod 73 vyse, bod 79).

Z toho vyplyv4, ze i za predpokladu, ze by bylo nezbytné posouzeni okolnosti projednavaného ptipadu,
aby se prokazaly pripadné protisoutézni ucinky slev za vylu¢ny odbér, nebylo by nezbytné prokazat
takové ucinky prostrednictvim testu AEC.

Kromé toho argument zalobkyné, podle kterého je test AEC jedinym dikazem, ktery Komise predlozila
v napadeném rozhodnuti za tcelem prokazani schopnosti dotcenych slev vyloucit konkurenta, neni
skutkové podlozeny (viz body 173 az 175 nize).

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého prostfednictvim spravné provedeného testu AEC
prokazala, ze dotcené slevy nemély schopnost vyloucit konkurenta z trhu, je tfeba uvést nasledujici.

Nejprve je tieba pripomenout, Ze ucinek vylouceni z trhu nevznikd jen tehdy, kdyz je pfistup
konkurentt na trh znemoznén. Staci totiz, Ze je tento pristup ztizeny (viz bod 88 vyse).

Pritom je tfeba konstatovat, ze test AEC umoznuje pouze ovérit domnénku, ze pristup na trh byl
znemozneén, a nikoliv vyloucit moznost, ze pristup na uvedeny trh byl ztizeny. Zaporny vysledek sice
znamend, Ze pro stejné vykonného konkurenta je ekonomicky nemozné zajistit si sporny podil
poptavky zdkaznika. Aby totiz uvedeny konkurent nabidl zdkaznikovi vyrovndni za ztratu slevy za
vylu¢ny odbér, byl by nucen prodavat své vyrobky za cenu, kterd by mu neumozinovala ani pokryt
ndklady. Kladny vysledek vsak znamend jen to, Ze stejné vykonny konkurent muze pokryt naklady (v
pripadé takového testu AEC, jako je proveden v napadeném rozhodnuti a navrzeny zalobkyni, pouze
nevyhnutelné primérné niklady). Tato okolnost vSak neznamend, Ze tu neexistuje Gc¢inek vylouceni
z trhu. Mechanismus slev za vylu¢ny odbér, jak je popsany v bodé 93 vyse, ma totiz stile schopnost
ztizit pristup konkurentd podniku v dominantnim postaveni na trh, i kdyz tento pfristup neni
ekonomicky nemozny (ohledné tohoto rozliseni viz bod 54 stanoviska generdlniho advokdta Mazéka,
predchazejici rozsudku Soudniho dvora Tomra, bod 97 vyse).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze neni nezbytné zkoumat, zda Komise provedla test AEC v souladu
s prislusnymi pravidly, a neni tfeba zkoumat, zda byly alternativni vypocty navrzené zalobkyni
provedené spravné. Ani kladny vysledek testu AEC totiz nemuze vyloucit pripadny ucinek vylouceni
z trhu, ktery je vlastni mechanismu popsanému v bodé 93 vyse.

Tento zavér neni zpochybnén rozsudkem TeliaSonera, bod 88 vyse, rozsudkem Soudniho dvora
Deutsche Telekom, bod 98 vyse a rozsudkem Post Danmark, bod 94 vy$e. Zalobkyné se domniva, Ze
z téchto rozsudki vyplyvd, ze klicovym kritériem je, zda by konkurent stejné vykonny jako podnik
v dominantnim postaveni mohl pokracovat v soutézeni s uvedenym podnikem. Je tfeba nicméné
poznamenat, ze tyto véci se tykaji praxe tarifnich ntzek (TeliaSonera a Deutsche Telekom) nebo
nizkych cen (Post Danmark). Povinnost provést analyzy cen a ndakladd, kterda vyplyvd z téchto
rozsudkti, vychazi ze skutecnosti, ze neni mozné posoudit zneuzivajici povahu ceny bez srovnani
s jinymi cenami a ndklady. Cena sama o sobé nemiize byt protipravni. V pfipadé slevy za vylucny
odbér se jeji zneuzivajici povaha naopak zakladd spise na podmince vylu¢ného nebo témér vylucného
odbéru, kterému podléha jeji poskytnuti, nez na vysi slevy.

22 ECLLEU:T:2014:547



153

154

155

156

157

158

159

160

161

ROZSUDEK ZE DNE 12. 6. 2014 — VEC T-286/09 [VYNATKY]
INTEL v. KOMISE

Kromé toho z rozsudku Soudniho dvora Tomra, bod 73 vyse (body 73, 74 a 80), ktery byl prijat po
rozsudcich uvedenych v predchozim bodé, vyplyva, ze neni nezbytné prezkoumat, zda systém slev nuti
stejné vykonného konkurenta k tc¢tovani zdpornych cen, a to ani v pripadé slev patricich do treti
kategorie. O to vic to neni nezbytné v pripadé slev za vylu¢ny odbér.

Tento zadvér neni ani zpochybnén sdélenim Komise nazvanym ,Pokyny k prioritim Komise v oblasti
prosazovani prava pfi pouzivani clanku 82 [ES] na zneuzivajici chovdni dominantnich podnikd
vylucujici ostatni soutézitele” (Ur. vést. 2009, C 45, s. 7, déle jen ,pokyny k clanku 82%).

Podle odstavce 2 pokynua k ¢lanku 82, ,[tlento dokument stanovi priority v oblasti prosazovani prava,
kterymi se bude ridit ¢innost Komise pfi pouzivani ¢lanku 82 [ES]“. Jak Komise uvedla v bodé 916
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz cilem pokynt k clanku 82 je urcit priority ve vybéru
pripadf, na které se Komise soustiedi v budoucnosti, nemaji se pouzit na fizeni, které jiz Komise
zahgjila pred jejich zvefejnénim. Jelikoz se rozhodnuti Komise o zahdjeni rizeni datuje ze dne
26. cervence 2007, nemohla byt v zadném piipadé povinna ridit se v projednavaném piipadé pokyny
k ¢lanku 82.

Okolnost, ze pokyny k clanku 82 byly zvefejnény pred prijetim napadeného rozhodnuti, neznamend, ze
tyto pokyny byly pouzitelné. Skute¢nost, Ze Komise poskytuje tidaje o prioritach, kterymi se bude ridit
jeji ¢innost v budoucnu, ji nemize uklddat povinnost prehodnotit otdazku, zda se ma prioritné zabyvat
véci, kterou se jiz rozhodla resit jako prioritu, a jejiz posouzeni se tedy jiz nachdzi v pokrocilé fazi.

Neni tedy nezbytné zkoumat otdzku, zda je napadené rozhodnuti v souladu s pokyny k ¢lanku 82.

Pouhd okolnost, ze Komise v bodé 916 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze se nicméné
domnivd, Ze uvedené rozhodnuti je v souladu s pokyny k ¢lanku 82, nemiize zpochybnit irelevanci
pokynt k ¢lanku 82 v projednavané véci. Jedna se totiz jasné o tvahu, kterou Komise uvedla jen pro
doplnéni, poté co vysvétlila, ze pokyny k ¢clanku 82 nebyly v projednavaném pripadé pouzitelné.

Pokud jde o okolnost uvedenou zalobkyni, podle které clen Komise odpovédny v dané dobé za
hospodarskou soutéz ve svém projevu ze dne 17. Cervence 2009 uvedl, ze ve véci Intel Komise pouzila
test AEC podle metody definované v pokynech k clanku 82, je tieba uvést, Ze z napadeného
rozhodnuti, které bylo prijato kolegiem komisaiti, jasné vyplyva, ze Komise méla za to, ze pokyny
k ¢lanku 82 nebyly pouzitelné a ze test AEC nebyl nezbytny k prokdzani protipravnosti dotceného
jednani. Komise tedy provedla test AEC jen pro doplnéni a uvedla, Ze napadené rozhodnuti je
v souladu s pokyny k ¢lanku 82. Okolnost, ze clen Komise odpovédny za hospodarskou soutéz
vystoupil po prijeti napadeného rozhodnuti s projevem, ve kterém uvedl, ze Komise provedla test AEC
ve véci Intel, aniz v tomto rdmci upresnil, ze tento test byl proveden jen pro doplnéni, nemutze zménit
zpusob, kterym se ma vyklddat napadené rozhodnuti.

Zalobkyné v odpovédi na otdzku poloZenou na jednani uvedla, Ze jeji Givahu o relevanci testu AEC,
ktery hral vyznamnou ulohu ve spravnim fizeni, je tfeba chdpat v tom smyslu, ze se zakladd i na
zasadé legitimniho ocekéavani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se pravo domdhat se ochrany
legitimniho ocekavani, které predstavuje zdkladni zdsadu Unie, vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery
se nachazi v situaci, ze které vyplyva, ze administrativa Unie tim, Ze mu poskytla konkrétni ujisténi,
u néj vyvolala podlozenou nadéji. Takova ujisténi jsou tvofena, bez ohledu na formu, ve které jsou
sdélena, presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych
zdroji. Naproti tomu se nikdo nemiize dovoldvat poruseni této zasady, pokud neexistuji konkrétni
ujisténi, kterd by mu sprava poskytla (viz rozsudek Tribunidlu ze dne 19. bfezna 2003, Innova
Privat-Akademie v. Komise, T-273/01, Recueil, s. II-1093, bod 26, a citovana judikatura).
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V projedndvaném pripadé Zalobkyné neprokdzala existenci konkrétniho ujisténi poskytnutého béhem
spravniho fizeni, podle kterého byl test AEC pro Komisi podstatny k prokazani poruseni
¢lanku 82 ES. Naopak, jak Komise spravné zduraznila na jednani, z bodu II 1 druhého podstavce
zavére¢né zpravy drednika pro slyseni v této véci (Ut. vést. C227, s. 7) vyplyvd, ze ,v pribéhu slyseni
Komise Intelu objasnila, ze ekonomické hodnoceni neni podminkou pro zjisténi zneuziti“.

Zalobkyné dale na jednani upfesnila, Ze spravné pochopila vyjadieni tiednika pro sly$eni. Uvadi, ze
z bodu 340 ozndmeni namitek z roku 2007 nicméné vyplyvd, ze v pripadé potfeby prokdzani
schopnosti vylouceni z trhu je nezbytné, aby se Komise pro prokazani této schopnosti oprela pouze
o tento test AEC.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze pouhd okolnost, Ze Komise v bodé 340 oznameni namitek z roku 2007
uvedla, ze prokaze, ze dotcené slevy mély vylucujici ucinek, jelikoz stejné vykonnému konkurentovi
branily nabidnout OEM vyrovnani za ztratu pfipadné slevy, nelze povazovat za konkrétni ujisténi
o tom, ze Komise nebude pfi prokdzani schopnosti vylouceni z trhu vychazet z néjakého jiného
zakladu. Kromé toho z bodt 260 a 329 doplnujictho ozndmeni namitek z roku 2008 vyplyva, ze Komise
v analyze nevychdzela vylu¢né z testu AEC, ale rovnéz z jinych kvalitativnich a kvantitativnich dtkazi.

Komise tedy pristupem prijatym v napadeném rozhodnuti neporusila zasadu legitimniho ocekavani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze argumenty vznesené zalobkyni nemohou zpochybnit ani zavér, podle
kterého neni nezbytné zkoumat, zda Komise provedla test AEC v souladu s prislusnymi pravidly nebo
podrobné zkoumat argumenty zalobkyné ohledné pochybeni, kterych se Komise dopustila pfi jeho
provadéni, ani zavér, ze jiz neni tieba prezkoumat alternativni vypocty navrzené zalobkyni (viz
bod 151 vyse).

b) K platbdm poskytnutym spolecnosti MSH

Komise konstatuje v bodé 1000 odivodnéni napadeného rozhodnuti v zdsadé to, Ze Gcinek plateb
poskytnutych spole¢nosti MSH za podminky, Ze bude prodavat vylu¢né vyrobky zalobkyné, je totozny
s ucinkem slev za vylu¢ny odbér, a ze tyto platby splnovaly tedy podminky stanovené judikaturou pro
ucely jejich kvalifikovani jako zneuziti.

Na jednani zalobkyné v zdsadé uvedla, ze Komise nespravné uplatnila stejny test pro pravni kvalifikaci
slev za vyluény odbér poskytnutych OEM a pro kvalifikaci plateb poskytnutych spole¢nosti
MSH. Uvedla zejména, ze spolecnost MSH je na rozdil od OEM aktérem pritomnym na
maloobchodnim trhu. Judikatura vyzaduje pro Gcely prezkoumani toho, zda je konkurenc¢nimu vyrobci
znemoznén pristup na maloobchodni trh, analyzu kumulativnich acink sité vylu¢nych vztahti. Béhem
dotceného obdobi pritom MSH meéla jen velmi maly podil na relevantnim celosvétovém trhu, a sice
priblizné 1 %.

Je tieba konstatovat, Ze argument zalobkyné ma potvrdit, Ze Komise méla pro ucely prokazani toho, ze
chovani zalobkyné vaci spolecnosti MSH mohlo omezit hospodarskou soutéz, vykonat analyzu
okolnosti projednavaného pripadu. Tento argument nicméné nemitize byt prijat. Jak Komise spravné
poznamenala na jedndni, protisoutézni mechanismus chovani zalobkyné viici OEM a vici spolecnosti
MSH byl stejny, pricemz jedinym rozdilem bylo, ze cilem platby za vylu¢nost poskytnuté spole¢nosti
MSH nebylo zabrénit, aby konkurent zdsoboval pfimého zdkaznika zalobkyné, ale zabranit prodeji
konkuren¢nich vyrobcti maloobchodnikem, ktery se nachazi nize v dodavatelském retézci. OEM totiz
zabudovévaji CPU do pocitacd, které jsou dale prodavany spotrebitelim maloobchodniky jako MSH.
Zalobkyné tak podnécovanim maloobchodnika k tomu, aby prodaval pocitace vyluéné vybavené CPU
od spole¢nosti Intel, zbavovala OEM distribu¢niho kandlu pro pocitace vybavené CPU od
konkuren¢nich podniké. Tim, Ze zbavila MSH svobodné volby jejich prodeji, omezila OEM volbu
jejich distribu¢nich kanalt. Vzhledem k tomu, Ze toto omezeni mohlo mit dopad na poptivku OEM
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po CPU spolecnosti AMD, podnécovani spolecnosti MSH k vylu¢nému prodeji sméfovalo ke ztizeni
pristupu spolecnosti AMD na trh s CPU x86. V obou situacich zalobkyné vyuzila svou hospodarskou
silu v nesporné casti poptavky jako paku k tomu, aby si zajistila spornou ¢ast poptavky, ¢imz AMD
ztizila pristup na trh (viz bod 93 vyse).

I kdyz je pravda, ze Soudni dvir v ramci ¢lanku 81 ES rozhodl, Ze v bézné situaci konkuren¢niho trhu
je tfeba posoudit vztahy zalozené na vylu¢nosti mezi dodavatelem a maloobchodnikem v jejich
zvlastnim kontextu, coz znamend zejména analyzu kumulativniho ucinku sité takovych vztahd, je tfeba
nicméné konstatovat, ze tyto Gvahy nelze pripustit v ramci provadéni ¢lanku 82 ES, ktery se tyka trha,
na kterych je jiz hospodarskd soutéZ omezena pravé z divodu dominantniho postaveni jednoho ze
subjekta (viz bod 89 vyse).

Komise tedy, i pokud jde o platby poskytované spole¢nosti MSH, nebyla povinna prezkoumat okolnosti
projednavaného pripadu, ale musela pouze prokazat, ze zalobkyné poskytla finanéni podnét podléhajici
podmince vylu¢nosti.

¢) Analyza schopnosti slev omezit hospodafskou soutéz podle okolnosti projednavaného pripadu

Pro doplnéni, pokud jde o otazku, zda v napadeném rozhodnuti Komise prokazala schopnost slev
a plateb za vylu¢ny odbér poskytnutych spole¢nostem Dell, HP, NEC, Lenovo a MSH omezit
hospodarskou soutéz rovnéz po analyze okolnosti projednavaného pripadu, je tfeba uvést nasledujici.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze Komise v bodé 924 odiivodnéni napadeného rozhodnuti méla za to,
ze slevy a platby za vylu¢ny odbér poskytované spole¢nostem Dell, HP, NEC, Lenovo a MSH byly
soucasti celkové dlouhodobé strategie zaméfené na odstranéni konkurent z trhu. V bodé 925
odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze v bodech VII.4.2.3 az VIL4.2.6 uvedeného
rozhodnuti prokazala, ze praktiky spolecnosti Intel kromé toho, ze splnovaly podminky definované
v judikatufe, mohly mit nebo pravdépodobné mély tucinek vylouceni z trhu. I kdyz to neni nezbytné
pro prokazani poruseni ¢lanku 82 ES, jednou z moznosti prokazat, ze praktiky spolec¢nosti Intel mohly
vést nebo pravdépodobné vedly k vylouceni konkurentd, je provést analyzu stejné vykonného
konkurenta (viz bod VIL.4.2.3 napadeného rozhodnuti). Komise, kterd vychazela z vysledka této analyzy
a kvalitativnich a kvantitativnich dtikazt (viz body VII.4.2.4 a VIL.4.2.5 napadeného rozhodnuti), jakoz
i z neexistence objektivniho odiéivodnéni a ndrastu efektivnosti (viz bod VIL4.2.6 napadeného
rozhodnuti), dospéla v bodé 925 odivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze podminéné slevy
poskytované spolecnosti Intel spolecnostem Dell, HP, NEC a Lenovo, jakoz i platby spole¢nosti Intel
poskytované MSH, predstavovaly zneuzivajici jednani, které si zaslouzilo zvlastni pozornost Komise.

Kromé toho je tfreba poznamenat, ze ostatni ¢ésti napadeného rozhodnuti, zejména casti tykajici se
prezentace dotcenych vyrobkii a jedndni zpochybnéného v tomto rozhodnuti v bodech V. a VL
uvedeného rozhodnuti, ¢éasti tykajici se definice trhu v bodech VIL.1 a VIL.2 uvedeného rozhodnuti
a dominantniho postaveni zalobkyné v bodé VIL3 uvedeného rozhodnuti, jakoz i casti tykajici se
pravni kvalifikace plateb za vylu¢ny odbér v bodé VIL4.2.2 uvedeného rozhodnuti, musi byt
povazovany za zaklad pro zavér Komise, podle kterého dotcené platby mohly omezit hospodarskou
soutez.

V rozporu s tvrzenim zalobkyné test AEC neni jedinym dikazem, ktery Komise predlozila
v napadeném rozhodnuti za ucelem prokazani schopnosti plateb za vylu¢ny odbér omezit
hospodarskou soutéz (viz bod 147 vyse).

Pokud jde o posouzeni schopnosti slev a plateb za vylu¢ny odbér zpochybnénych v této véci omezit
hospodarskou soutéz, je tfeba poznamenat, ze v ramci analyzy okolnosti projednavaného pripadu musi
Komise prezkoumat, zejména s ohledem na kritéria a zptisoby poskytnuti plateb za vylu¢ny odbér, zda
tyto slevy a tyto platby prostrednictvim vyhody, kterd neni odéivodnéna zadnym plnénim hospodarské
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povahy, nesméruji k odnéti nebo omezeni moznosti volby kupujicimu, pokud jde o zdroje zdsobovéni,
k zabranéni soutézitelim v pristupu na trh nebo k posilovani dominantniho postaveni prostfednictvim
naru$ené hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora Tomra, bod 73 vyse,

bod 71).

Je tfeba upfesnit, ze i v ramci analyzy okolnosti projednavaného pripadu neni Komise povinna prokazat
existenci konkrétniho ucinku. Stac¢i, Ze Komise prokaze schopnost dotceného jednani omezit
hospodarskou soutéz (viz bod 103 vyse).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze i v pripadé, kdy se ma za to, ze poskytnuti slevy nebo platby
za vyluény odbér podnikem v dominantnim postaveni nemd samo o sobé schopnost omezit
hospodarskou soutéz, nic to neméni na tom, Ze poskytnuti takového finan¢niho podnétu obchodnim
partnerem, kterého nelze obejit, jako je zalobkyné, predstavuje neprimy ditkaz jeho schopnosti omezit
hospodaiskou soutéz. Pokud je totiz sleva za vyluény odbér poskytnuta obchodnim partnerem,
kterého nelze obejit, umozinuje mu vyuzit jeho hospodarskou silu v nesporné ¢asti poptavky zakaznika
jako paku k tomu, aby si rovnéz zajistil spornou c¢ast poptavky, ¢imz konkurentovi ztizi pristup na trh
(viz body 91 a 92 vyse).

Tato schopnost ztizit konkurentovi pfistup na trh, kterd je vlastni slevdm a platbdm za vylu¢ny odbér,
je v projedndvané véci potvrzena zjisténimi uvedenymi v bodé 893 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterych byly slevy pro OEM vyznamnym faktorem z divodu silné hospodarské soutéze na trhu
OEM a jejich nizkych provoznich marzi. Zalobkyné nezpochybnuje tyto zvlastni vlastnosti trhu, na
kterém jsou OEM ¢inné. Pritom zvlastni vyznam slev pro jejich piijemce posiluje jejich motivaci
dodrzovat podminky vyluéného nebo témér vylu¢ného zdsobovani a prispiva tak ke schopnosti slev
omezovat hospodarskou soutéz.

Navic dtikaz, ze finan¢ni podnét byl skutecné zohlednén v rozhodnuti jeho prijemca zasobovat se
v celém nebo témér celém rozsahu svych potieb u podniku v dominantnim postaveni nebo
neprodavat konkuren¢ni vyrobky, predstavuje skutecnost potvrzujici schopnost tohoto finan¢niho
podnétu omezit hospodarskou soutéz. V této véci Komise prokazala, ze slevy a platby za vylu¢ny
odbér poskytované zalobkyni byly pfinejmensim prvkem, ktery spole¢nosti Dell, HP, NEC a Lenovo
zohlednily ve svém rozhodnuti zdsobovat se vSemi nebo téméi vSemi potfebami u zalobkyné a ktery
MSH zohlednila ve svém rozhodnuti neprodavat konkurenc¢ni vyrobky (viz nize body 592 az 599, 882
az 890, 1027 az 1030, 1215 az 1220 a 1513 az 1521).

Déle schopnost slev a plateb za vylu¢ny odbér, které byly poskytnuty ¢tyfem OEM a spolecnosti MSH,
omezit hospodarskou soutéz, je v projedndvaném piripadé potvrzena zjisténimi uvedenymi
v napadeném rozhodnuti, podle kterych zalobkyné provadéla dva rtzné druhy zneuziti, a sice zaprvé
slevy a platby za vyluény odbér a zadruhé cistd omezeni. Jak spravné Lkonstatovala Komise
v bodech 917, 1681 ve spojeni s poznamkou pod carou ¢. 1999 (¢. 1990 ve verfejné verzi), a 1747
odivodnéni napadeného rozhodnuti, tyto dva druhy jedndni se navzajem doplnuji a posiluji.

Kromé toho je tfeba uvést, Ze okolnost, ze se podnik v dominantnim postaveni snazi na sebe napojit
vyznamné zdkazniky, je rovnéz nepfimym duikazem, ktery lze zohlednit pfi posouzeni protisoutézni
povahy jeho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora Tomra, bod 73 vyse, bod 75). Je
tfeba poznamenat, ze podle napadeného rozhodnuti se zejména spolecnosti Dell a HP lisi od ostatnich
OEM jejich vy$simi trznimi podily, pevnhym postavenim v ziskovéjsim segmentu trhu a schopnosti uvést
novy CPU x86 na trh. V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala v bodé 1597 odivodnéni, ze
zaméfeni se na tyto podniky, které mély zvlastni strategicky vyznam pro piistup na trh, mélo
vyznamnéjsi vliv na celkovy trh nez vliv odpovidajici jen jejich kumulovanym podiliim na trhu, coz
zalobkyné nezpochybnila. Komise proto mohla spravné dospét k zavéru, ze slevy za vylu¢ny odbér se
tykaly vyznamnych OEM.
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Pokud jde o MSH, v bodech 1507 az 1511 nize bude déle podrobnéji prokazano, ze tento podnik mél
zvlastni strategicky vyznam, pokud jde o distribuci pocita¢t vybavenych CPU x86 urcenych
spotrebitelim v Evropé.

Konecné je tfeba konstatovat, zZe skutec¢nost, ze praktiky zpochybnéné v napadeném rozhodnuti jsou
soucasti celkové strategie sméfujici k zabranéni pristupu spole¢nosti AMD k nejvyznamnéjsim
prodejnim kandlim, predstavuje rovnéz okolnost potvrzujici schopnost slev a plateb za vylu¢ny odbér
omezit hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora Tomra, bod 73 vyse,
body 19 a 20). V bodech 1523 az 1552 nize bude dile podrobnéji popsino, ze Komise pravné
dostacujicim zptsobem prokazala existenci takové celkové strategie.

Zaprvé se zalobkyné snazi vyvratit moznost, zZe jeji praktiky omezily hospodarskou soutéz tim, ze uvadi,
ze v pribéhu referen¢niho obdobi dosiahla AMD nejvétstho obchodniho udspéchu v jeji historii,
zaznamenala jedine¢nou riistovou sazbu u OEM povazovanych za cil zneuzivajictho jednani, musela
resit omezeni vyrobni kapacity, kterd ji branila uspokojovat poptavku po CPU, a zvysila investice do
vyzkumu a vyvoje. Kromé toho cena upravend na zakladé kvality CPU klesala béhem obdobi uvedeného
v napadeném rozhodnuti kazdoroc¢né o 36,1 %.

Tyto argumenty nelze prijmout. Jestlize podnik v dominantnim postaveni skutecné provadi praktiky,
které mohou omezit hospodarskou soutéz, okolnost, Ze tato moznost nevede ke konkrétnim ucinktm,
nestaci pro vylouceni pouziti ¢lanku 82 ES (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 17. prosince
2003, British Airways v. Komise, T-219/99, Recueil, s. 1I-5917, bod 297, déle jen ,rozsudek Tribunalu
British Airways“). Pritom skutecnost, ze AMD méla v obdobi uvedeném v napadeném rozhodnuti
velky obchodni tspéch a nasledné trpéla omezenou kapacitou, by mohla nanejvy$ prokdazat, ze
praktiky zalobkyné nevedly ke konkrétnim tuc¢inkiim. To nicméné nemize stacit k vyvraceni moznosti,
ze praktiky zalobkyné omezily hospodarskou soutéz. Navic ani rist trznitho podilu spolecnosti AMD
a investice do vyzkumu a vyvoje ani snizeni ceny CPU x86 v pribéhu obdobi dot¢eného napadenym
rozhodnutim, neznamend, ze praktiky zalobkyné nemély zadny ucinek. Je mozné se domnivat, ze bez
téchto praktik by zvysSeni trznich podild konkurenta a jeho investic do vyzkumu a vyvoje, jakoz
i snizeni cen CPU x86 mohly byt vétsi (v tomto smyslu viz rozsudek Michelin II, bod 75 vyse,
bod 245, vy$e uvedeny rozsudek Tribundlu British Airways, bod 298). Neni proto nezbytné vyjadiovat
se k tvrzenim Komise, podle kterych jsou argumenty zalobkyné ke zvySeni trznich podild spole¢nosti
AMD a snizeni ceny CPU x86 po skutkové strance nespravné.

Zadruhé zalobkyné nemuze vyvodit zadny argument ze skutecnosti, ze praktiky zpochybnéné
v napadeném rozhodnuti se tykaly jen malé casti celkového trhu s CPU x86, a sice mezi 0,3 az 2%
ro¢né. Kromé argumentd uvedenych v bodech 116 az 124 vySe je tfeba konstatovat, Ze se Zalobkyné
opira o nespravnou metodu vypoctu, aby dospéla k zavéru, ze jeji praktiky ovliviiovaly jen mezi 0,3 az
2% trhu s CPU x86. Tato cisla byla totiz vypoctena jen se zohlednénim sporného podilu (viz bod 92
vyse), pokud jde o dotcené OEM a MSH, a nikoliv celkového podilu, ktery tyto podniky vlastnily.

Takova metoda vypoctu vede k umélému snizeni vysledku, protoze cast trhu, kterd je uzaviena slevou
za vylu¢ny odbér, se neomezuje na spornou cast. Naopak, ¢ast poptavky zakaznika, kterd je vdzana
slevou za vylu¢ny odbér, je v plném rozsahu uzaviena vici jeho soutézitelim.

Z toho vyplyva, ze pro ucely urceni césti trhu dotcené jednanim podniku v dominantnim postaveni,
neni mozné se omezit jen na zohlednéni sporné casti poptavky zakaznikda.

V projednavané véci byl trzni podil spolecnosti Dell 14,58 % v prvnim ctvrtleti roku 2003 a tento podil
stoupl na 16,34 % ve ctvrtém ctvrtleti roku 2005, jak vyplyva z bodu 1580 odiéivodnéni napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze podle uvedeného rozhodnuti poskytla Intel spole¢nosti Dell slevy
podminéné tim, Ze se Dell u ni uskute¢ni celou poptavku po CPU x86, znamena to, ze mezi roky 2003
a 2005 jiz Intel uzavrela mezi 14,58 a 16,34 % trhu pouze slevami poskytnutymi spole¢nosti Dell.
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Tuto cést trhu je tfeba povazovat za znacnou, a to s ohledem na skutecnost, ze konkurenti podniku
v dominantnim postaveni musi mit pravo soutézit na zdkladé vykonnosti na celém trhu, a nikoli
pouze na jeho casti.

Béhem let 2006 a 2007 byla ovlivnénd ¢éast trhu mensi, protoze chovani uvedené Komisi v napadeném
rozhodnuti se tykalo pouze spole¢nosti MSH formou plateb za vylu¢ny odbér a spole¢nosti Lenovo
formou cistych omezeni v dobé od ¢ervna 2006 do prosince 2006 a slev za vylu¢ny odbér béhem roku
2007.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze Komise dospéla spravné k zavéru o existenci jediného a trvajiciho
protipravniho jednani, jak bude podrobnéji uvedeno v bodech 1561 az 1563 nize. V priipadé jediného
a trvajictho protipravniho jedndni nelze vyzadovat, aby byla béhem celé doby jeho trvani dotenym
jednanim ovlivnéna znacna ¢ast trhu. V tomto ohledu staci provést celkové posouzeni primeérné Casti
trhu, ktery byl uzavien (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu Tomra, bod 72 vyse, bod 243).

V projedndvaném pripadé znalecka zprava, kterou zalobkyné predlozila v priloze repliky a ktera ma
referencni cislo C.1, uvadi v bodé 48, ze cast celkového trhu dotcenda jedndnim uvedenym
v napadeném rozhodnuti byla v primeéru okolo 14 % béhem celé doby trvani protipravniho jednani
zjisténé Komisi, pokud neni vypocet omezen pouze na spornou cast poptavky dotycnych zakaznikd. Je
treba uvést, ze takova ¢ast musi byt povazovdna za vyznamnou.

Pokud jde dédle o argument zalobkyné, podle kterého jeji dodaci smlouvy byly jen kratkodobymi
smlouvami, které bylo mozné vypovédét ve lhité 30 dni, je tfeba konstatovat, ze relevantnim kritériem
neni délka vypovédni lhity smlouvy nebo urcitd doba trvani jednotlivé smlouvy, kterd je soucasti po
sobé jdoucich smluv, ale celkova doba, po kterou zalobkyné uplatiuje slevy a platby za vylu¢ny odbér
ve vztahu k zdkaznikovi (viz body 112 a 113 vyse). Tato doba cinila v projedndvaném pripadé
priblizné pét let, pokud jde o MSH, priblizné tfi roky, pokud jde o spolecnosti Dell et NEC, vice nez
dva roky, pokud jde o HP, a priblizné jeden rok v piipadé spolecnosti Lenovo. Poskytovani slev
a plateb za vylu¢ny odbér béhem takovych obdobi je obecné zpisobilé omezit hospodaiskou soutéz. To
o to vic plati na trhu, jako je trh s CPU, ktery se vyznacuje silnou dynamikou a kratkymi zivotnimi
cykly vyrobki.

Kone¢né pokud jde o argumenty zalobkyné tykajici se neexistence formalnich povinnosti vylu¢ného
odbéru, kupni sily OEM a relevance testu AEC pro posouzeni plateb za vylu¢ny odbér, je treba
odkazat na body 106, 138 a 139, jakoz i na body 140 az 166 vyse.

Na zdkladé vyse uvedenych avah je proto mozné dospét k zavéru, ze Komise v napadeném rozhodnuti
pravné dostacujicim zptisobem prokdzala na zakladé analyzy okolnosti projedndvaného pripadu, ze
slevy a platby za vylu¢ny odbér poskytované zalobkyni spole¢nostem Dell, HP, NEC, Lenovo a MSH,
mohly omezit hospodarskou soutéz.

3. K pravni kvalifikaci jednani zvanych ,¢istd omezeni”

V napadeném rozhodnuti Komise kvalifikovala jako zneuzivajici tfi jedndni, kterd nazvala ,cCista
omezeni“. Podle Komise méla tato tfi jednani spole¢ny znak, a to skutecnost, Ze Zalobkyné poskytla
OEM platby, aby tyto opozdily, zrusily, nebo néjakym zptisobem omezily uvedeni nékterych vyrobki
vybavenych CPU AMD na trh. Poskytnuti plateb podléhalo konkrétné témto podminkam.

— zaprvé HP musela orientovat stolni pocitace urcené pro podniky a vybavené CPU x86 spole¢nosti

AMD na malé a stfedni podniky (MSP) a zdkazniky z vladniho, vzdélavacitho a zdravotnického
sektoru (déle jen ,VVZ®) spiSe nez na velké podniky;
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— zadruhé HP musela zakdzat svym distribu¢nim partnerim skladovat stolni pocitace urcené pro
podniky a vybavené CPU x86 spolecnosti AMD, aby byly tyto pocitace dostupné zakaznikim jen
na objednivku od spole¢nosti HP bud pfimo, nebo prostiednictvim distribu¢nich partnert
spolecnosti HP vykonavajicich funkci obchodnich zastupci;

— zatfeti spolecnosti Acer, HP a Lenovo musely oddalit nebo zru$it uvedeni pocitacit vybavenych
CPU AMD na trh.

Komise se pro ucely odiavodnéni kvalifikace cistych omezeni jako zneuziti opirala v bodech 1643
a 1671 odtvodnéni napadeného rozhodnuti o rozsudek Tribunalu ze dne 7. fijna 1999, Irish Sugar
v. Komise (T-228/97, Recueil, s. 1I-2969, dale jen ,rozsudek Irish Sugar). Navic konstatovala
v bodé 1643 odivodnéni, Ze poruseni ¢lanku 82 ES mohlo rovnéz vyplyvat i z cile jednani podniku
v dominantnim postaveni. Diale Komise uvedla v bodech 1670, 1672, 1678 a 1679 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze ¢istd omezeni méla vliv na rozhodovaci proces OEM, protoze tyto
oddadlily, zrusily, nebo néjakym zptisobem omezily uvedeni jejich pocitacti vybavenych CPU AMD na
trh, navzdory poptéavce spottebiteli po téchto vyrobcich. Komise v bodé 1642 odivodnéni napadeného
rozhodnuti konec¢né uvedla, Ze omezeni byla soucasti jednotné strategie smérujici k vylouceni
spolec¢nosti AMD z trhu.

Zalobkyné zaprvé uvadi, ze Komise je povinna prokizat schopnost jednini omezit soutéz
z ,hospodarského hlediska“. Zadruhé jednani zpochybnéné v projednavaném pripadeé se lisi od jedndni,
které vedlo k vydani rozsudku Irish Sugar, bod 199 vyse. Zatreti Komise tim, Ze odsoudila cista
omezeni, méla nepravem vytvorit novy typ zneuziti podle ¢lanku 82 ES.

Nejprve je treba pripomenout, ze ucinek vylouceni z trhu nevznikd jen tehdy, kdyz je pristup na trh
znemoznén, ale i tehdy, kdyz je tento pristup ztizeny (viz bod 88 vyse).

V projednavané véci mohlo poskytovani plateb podléhajicich tfem podminkdm uvedenym v bodé 198
vySe ztizit pristup spolec¢nosti AMD na trh. Poskytovani plateb podléhajicich prvni z téchto podminek
mohlo ztizit uvadéni vyrobka spolecnosti AMD na trh, protoze podnécovalo HP k tomu, aby predem
definované skupiné zdkazniki nenabizela stolni pocitace urcené pro podniky a vybavené CPU x86
spolecnosti AMD. Poskytovani plateb podléhajicich druhé z téchto podminek mohlo ztizit uvadéni
vyrobkil spolecnosti AMD na trh, jelikoz podnécovalo HP k tomu, aby neprodavala stolni pocitace
urcené pro podniky a vybavené CPU x86 spolecnosti AMD prostiednictvim svych distribu¢nich
partnerd, pokud tito nejednali jako obchodni zastupci. Poskytovani plateb podléhajicich treti z téchto
podminek mohlo konecné ztizit uvadéni vyrobkd spole¢nosti AMD na trh, jelikoz podnécovalo
spole¢nosti HP, Lenovo a Acer, aby viibec neprodavaly urcity druh pocitac¢tt vybavenych CPU x86
spole¢nosti AMD, a to pfinejmensim béhem urcitého obdobi, a v pripadé spole¢nosti HP v urcitém
regionu, a sice v regionu Evropa, Stfedni vychod a Afrika (ddle jen ,region ESVA®). Chovani
zalobkyné spocivajici v podminéni poskytovani plateb uvedenym podminkdm tedy mohlo ztizit
dotcenym OEM uvadéni pocitacti vybavenych CPU x86 spolecnosti AMD na trh. Jelikoz tyto OEM
byly zékazniky spolecnosti AMD, chovani zalobkyné mohlo zéroven ztizit pristup spole¢nosti AMD na
trh, ¢imz narusilo strukturu hospodarské soutéze na trhu s CPU x86, kde byl pravé z diivodu postaveni
zalobkyné jiz stupen hospodarské soutéze oslaben.

Didle je tfeba zddraznit, Ze pro tcely uplatnéni ¢lanku 82 ES mize byt prokdzani protisoutézniho tcelu
a u¢inku pripadné povazovano za jedno a totéz. Pokud je prokazano, ze sledovanym ucelem chovéni
podniku v dominantnim postaveni je omezeni hospodarské soutéze, toto chovani mutze mit rovnéz
takovy acinek (viz rozsudek Tribundlu ze dne 30. ledna 2007, France Télécom v. Komise, T-340/03,
Sb. rozh. s. II-107, bod 195, a citovana judikatura).

Tak je tomu v projedndvaném pripadé. Dosah tfech podminek uvedenych v bodé 198 vyse je totiz

omezen na vyrobky spolecnosti AMD, takze tento podnik musi byt povazovdn za individudlni cil
jednani zalobkyné. Jedinym zijmem, ktery muaze mit podnik v dominantnim postaveni na cileném
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zabranéni v uvddéni vyrobka vybavenych urcitym vyrobkem urcitého konkurenta na trh, je pritom
skodit tomuto konkurentovi. Zalobkyné proto provadénim cistych omezeni prostrednictvim spolecnosti
HP, Lenovo a Acer sledovala protisoutézni cil.

Konecné je tfeba zdlraznit, ze podniku v dominantnim postaveni prislusi zvlastni odpovédnost, ze
jednani neslucujici se s hospodarskou soutézi na zdkladé vykonnosti nebude na Ujmu ucinné
a nenaru$ené hospodaiské soutézi na spole¢cném trhu (v tomto smyslu viz rozsudek AstraZeneca,
bod 64 vyse, bod 355, a citovana judikatura). Pfitom poskytovani plateb zdkaznikiim protihodnotou za
uloZzend omezeni pfi uvadéni vyrobkial vybavenych urcitym vyrobkem urcitého konkurenta na trh,
zjevné nespada do hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti.

Je tedy mozné dospét k zavéru, ze provadéni kazdého z jedndni zvanych ,cistd omezeni“ predstavuje
zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES.

Tento zavér potvrzuje téz rozsudek Irish Sugar, bod 199 vyse. V bodech 226 a 233 tohoto rozsudku
dospél Tribundl k zavéru, ze se jednd o zneuziti, jestlize dominantni podnik se dohodl s jednim
velkoobchodnikem a jednim maloobchodnikem na vyméné konkuren¢nitho maloobchodniho cukru za
svij vlastni vyrobek. Tribundl konstatoval, Ze zalobkyné narusila strukturu hospodarské soutéze, kterad
mohla na dot¢eném trhu nastat prostfednictvim vstupu nového vyrobku, tim, Ze nahradila
konkurené¢ni vyrobky na trhu, na kterém méla vice nez 80 % objemu prodeje. Odtvodnéni, které je
podkladem tohoto rozsudku, je rovnéz pouzitelné v projedndvaném pripadé. Omezeni uvadéni na trh,
které se tyka vyrobkt konkurenta, totiz naru$uje strukturu hospodarské soutéze, jestlize cilené brani
uvadéni vyrobka tohoto konkurenta na trh.

Argumenty zalobkyné tento zdvér nemohou zpochybnit.

Zaprvé je tieba odmitnout argument zalobkyné, podle kterého je Komise povinna prokazat schopnost
jednani omezit soutéz z ,hospodarského hlediska“. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné
neupresnuje ani to, co chape pod pojmem ,hospodarské hledisko”. Jelikoz tri takzvana ,istd omezeni®
jasné nespadaji do hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti (viz bod 205 vyse), nebyla Komise
povinna podrobnéji prokazat jejich schopnost omezit hospodéaiskou soutéz. Kromé toho je tfeba
poznamenat, ze Komise, kterd se opirala o rozsudek Irish Sugar, bod 199 vyse, a protisoutézni cil

jedndni, pravné dostacujicim zptisobem prokdzala jejich zneuzivajici povahu.

V tomto ohledu je tfeba zamitnout rovnéz argument zalobkyné, podle kterého byla Komise povinna
spiSe prokdazat moznost nebo pravdépodobnost vylouceni hospodaiské soutéze, nez se odvolavat na
protisoutézni cil jednani. Jelikoz se v projednavaném pripadé protisoutézni cil prekryva s pripadnym
ucinkem takzvanych ,cistych omezeni® (viz body 203 a 204 vyse), je tfeba mit za to, ze se Komise
nedopustila zddného pochybeni tim, Ze se oprela o jejich protisoutézni cil.

Ddle je tfeba poznamenat, ze Komise v napadeném rozhodnuti nevychdzela vylu¢né z protisoutézniho
ucinku tii cistych omezeni. Kromé odkazu na rozsudek Irish Sugar, bod 199 vyse, se oprela
o dodatecné okolnosti potvrzujici schopnost cistych omezeni omezit hospodarskou soutéz, i kdyz
uvedeni takovych okolnosti neni nezbytné pro ucely jejich kvalifikace jako zneuziti podle
¢lanku 82 ES.

Zaprvé Komise pravné dostacujicim zpusobem prokdzala, ze platby podléhajici tfem podminkdam
uvedenym v bodé 198 vyse byly faktorem, ktery spole¢nosti HP (viz body 882 az 890 nize), Lenovo
(viz body 1215 az 1220 nize) a Acer (viz body 1367 az 1369 nize) zohlednily ve svych rozhodnutich
odlozit, zrusit nebo jinym zpisobem omezit uvadéni pocitactt vybavenych CPU AMD na trh. Tato
skutecnost potvrzuje schopnost téchto plateb omezit hospodaiskou soutéz. V tomto ramci je tfeba
zdaraznit, ze kvalifikace cCistého omezeni jako zneuziti zavisi jen na schopnosti omezit hospodarskou
soutéz, takze nevyzaduje prokdzani konkrétniho ucinku na trh ani pficinné souvislosti (viz, pokud jde
o slevy za vylu¢ny odbér, body 103 a 104 vyse).
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Zadruhé Komise prokazala, ze Cistd omezeni jsou soucasti celkové dlouhodobé strategie zaméfené na
zabranéni pristupu spolecnosti AMD ke strategicky nejvyznamnéj$im prodejnim kanalim (viz
body 1523 az 1552 nize).

Konec¢né v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi v bodech 307 az 311 zaloby, ze platby tykajici se ¢istého
omezeni uplatnovaného vici spole¢nosti Lenovo dosahuji kladného vysledku v testu AEC, je treba
konstatovat, ze test AEC nepredstavuje nastroj, ktery je zplsobily vyvratit protisoutézni povahu cistého
omezeni. I za predpokladu, Ze by se zalobkyni podarilo prokazat, ze Cisté omezeni pouzivané vaci
spolecnosti Lenovo dosahuje kladného vysledku v tesu AEC, toto jedndni to nezbavuje ani jeho
protisoutézniho cile ani jeho schopnosti ztizit konkurentovi pfistup na trh.

Zadruhé je treba zamitnout argument zalobkyné, podle kterého se cCistd omezeni zpochybnéna
v napadeném rozhodnuti prili§ lisi od jednani uvedeného ve véci, ve které byl vydan rozsudek Irish
Sugar, bod 199 vyse, aby je Komise mohla kvalifikovat jako zneuzivajici. Rozdily mezi véci Irish Sugar
a touto véci, uvdadéné zalobkyni, jsou totiz z pravniho hlediska irelevantni.

Nejprve, i kdyz je pravda, ze rozsudek Irish Sugar, bod 199 vyse, se tyka vstupu nového vyrobku
nového podniku na trh, nic to neméni na tom, Ze ¢lanek 82 ES obecné zakazuje zneuzivajici jednani
zpusobild omezovat odbyt, bez ohledu na to, zda brani vstupu novych vyrobk nového podniku na
trh, nebo znevyhodnuji existujici vyrobky etablovaného konkurenta. V této véci, i kdyby bylo tfeba
povazovat ADM za etablovaného konkurenta a vyrobky dotcené ¢istymi omezenimi by nebylo mozné
oznacit za nové, tyto okolnosti nijak neméni schopnost téchto jednani ztizit spole¢nosti AMD pristup
na trh. Nezpochybnuji ani zplsob, jakym byla dotcend jedndni cilena na AMD. Schopnost ztizit
spolecnosti AMD vstup na trh ani protisoutézni cil ¢istych omezeni nezavisi na tom, zda se tato
omezeni tykaji nového vyrobku nového podniku na trhu.

Déle v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi, ze v rozsudku Irish Sugar, bod 199 vyse, Tribunal vychazel
z vyslovnych financ¢nich hrozeb, je tfeba konstatovat, Ze skutecnost, ze zalobkyné OEM ozndmila, ze
v pripadé poruseni protisoutéznich podminek uvedenych v bodé 198 riskuji ztratu preferenc¢nich slev
v pripadé spolec¢nosti HP a Acer, nebo ze odmitne zvysit financovani v pripadé spole¢nosti Lenovo,
sta¢i k vyvozeni zavéru, Ze ozndmeni zalobkyné mohla podnitit dotcené OEM k dodrzovani téchto
podminek.

Konec¢né zalobkyné tvrdi, Ze véc, ve které byl vydan rozsudek Irish Sugar, bod 199 vyse, se od
projednavané véci lisi v rozsahu, v némz v projednavaném pripadé nebyla AMD nucend odejit z trhu,
a dokonce zvysila svlij podil na trhu. Skutecnost, ze AMD neméla vétsi uspéch, byla podle Zalobkyné
zpusobena jejimi vlastnimi mezemi. Otdzka, zda Cistd omezeni pouzivand zalobkyni mohla omezit
hospodaiskou soutéz, vsak nezdvisi na skutecném vylouceni spole¢nosti AMD z trhu. Pro tucely
prokazani této schopnosti totiz neni tfeba prokazat skute¢ny ucinek na trh (viz bod 212 vyse). Dile je
tfeba poznamenat, Ze béhem dotéenych obdobi byly pro CPU AMD uzavieny riizné marketingové
kanaly. Ostatné v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi obchodni tspéch spole¢nosti AMD a obchodni
meze tohoto podniku, musi byt jeji argumentace zamitnuta z dvodt uvedenych v bodé 186 vyse.

Zatreti je tfeba zamitnout tvrzeni Zalobkyné, podle kterého je pouziti pojmu ,Cisté omezeni“ novym
druhem zneuziti. Je tfeba konstatovat, ze pravni kvalifikace jedndni v oblasti zneuziti nezavisi na jeho
pojmenovani, ale na vécnych kritériich pouzitych v této souvislosti. Samotné pouziti pojmu ,cisté
omezeni“ nemuze stacit k prijeti zadvéru, ze pouzitd vécnd kritéria jsou novd. Pokud jde o vécna
kritéria pouzita v projednavaném pripadé, ze znéni ¢l. 82 odst. 2 pism. b) ES vyplyvd, ze omezovani
odbytu predstavuje zneuziti. Dédle v pravu hospodarské soutéze neni zadnou novinkou, ze jednani,
které zjevné nespadd pod hospodarskou soutéz na zdkladé vykonnosti, se povazuje za protipravni
(v tomto smyslu viz rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse, bod 91, a rozsudek Soudniho dvora
ze dne 3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86, Recueil, s. I-3359, bod 70).
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Konec¢né, i kdyby byla kvalifikace dotéenych jedndni jako zneuzivajicich skutecné ,nova“,
nezpochybnovalo by to pravomoc Komise je zakdzat. I v oblasti stanoveni pokut jiz totiz Tribunal
konstatoval, Ze skute¢nost, ze v predchozich rozhodnutich jesté nebylo zkoumdino jednani, jez by
vykazovalo stejné znaky, nezbavuje podnik jeho odpovédnosti (v tomto smyslu viz rozsudky Michelin
I, bod 74 vyse, bod 107, a AstraZeneca, bod 64 vyse, bod 901).

B — K pravomoci Komise

1. Argumenty acastnic rizeni

Zalobkyné, podporovand ACT, uvadi, Zze Gzemni ptsobnost ¢lankd 81 ES a 82 ES neni omezena,
a Komise proto musi pro tcely prohlaseni své pravomoci k posouzeni jednéni, ke kterému dochdzelo
mimo Unii, prokdzat pfimou pri¢innou souvislost s izemim Unie tim, ze predlozi presvédcivé dikazy
o tom, zZe skutecné provadéni dotcenych jednani ma vyznamny vliv na hospodarskou soutéz v Unii. Je
rovnéz stanoveno, ze v pripadé obchodovéni s tretimi zemémi musi Komise téz prokazat, ze Gcinky
jednani v Unii jsou okamzité, podstatné, primé a predvidatelné, a to i kdyz se dotcend jednani provadi
v ramci Unie.

Zalobkyné naptiklad uvadi, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje kritéria uvedend v piedchozim bodé tim,
ze zpochybnuje dohodu uzavienou se spolec¢nosti Lenovo v druhém pololeti roku 2006 ohledné
notebookt urcenych pro ¢insky vnitni trh.

I kdyby byl spravny pristup Komise, podle kterého mtize v souvislosti s dot¢enymi slevami a Cistymi
omezenimi prokazat zneuziti dominantniho postaveni bez prokazani jejich Gcinkd, Komise je pro
prokdzani své pravomoci nicméné povinna prokidzat acinky téchto jednani v Unii. Otdzka tzemni
pravomoci je totiz samostatnou a odliSnou otdzkou, kterd vyplyva z mezindrodniho préava verejného.

Zalobkyné béhem pisemné &asti fizeni uvedla, Ze pokud jde o viechny dohody zahrnujici subjekty
nachdzejici se mimo Unii, v projedndvané véci spolecnosti Dell, HP, NEC, Acer a Lenovo, napadené
rozhodnuti neprokazuje pravomoc Komise.

Na jednani Zalobkyné prohlasila, Ze omezuje tento zalobni divod jen na jednani ve vztahu ke
spole¢nostem Acer a Lenovo, coz bylo zaznamendno do zapisu z jednani.

Pokud jde o spolecnosti Acer a Lenovo, zalobkyné zdaraznila, Ze jejich vyrobni zafizeni se nachazi
mimo EHP a Ze nenakupuji CPU v EHP ani od spolecnosti Intel ani od spole¢nosti AMD. Dot¢ené
jednani se tykalo prodejii CPU zakaznikiim v Asii, a sice na Tchaj-wanu v pripadé spole¢nosti Acer
a v Ciné v piipadé spole¢nosti Lenovo, a k jeho provadéni dochézelo v Asii. Okolnost, Ze ur¢ity pocet
pocitaci spole¢nosti Acer a Lenovo byl nésledné prodan v rdmci EHP, neni relevantni pro otazku
provadéni predmétného jedndni.

Jelikoz chovani spolecnosti Intel vici spole¢nostem Acer a Lenovo se tykalo prodeje CPU v Asii,
okamzité ucinky tohoto jednani byly citit v Asii a nikoliv v EHP. Prodej pocitacti, ktery se jako jediny
mohl tykat EHP, uskutecnovaly treti osoby, a sice spolecnosti Acer a Lenovo, které Intel
nekontrolovala.

Dotceny objem pocitac byl velmi maly a ucinek v EHP nelze povazovat za podstatny.

Na jednani zalobkyné rovnéz uvedla, Ze dot¢ené jednani nemohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Komise argumenty zalobkyné a ACT popira.
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2. Zavéry Tribunalu

a) Uvodni pozndmky

Nejprve je tfeba zduraznit, ze v judikature Soudniho dvora a Tribundlu se pouzivaji dva pristupy, aby
se prokazalo, ze pravomoc Komise je odivodnénd s ohledem na pravidla mezinirodniho prava
verejného.

Prvni pristup se opird o zdsadu teritoriality. Tento pfistup byl pouzit v rozsudku Soudniho dvora ze
dne 27. zari 1988, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a 125/85 az 129/85, Recueil, s. 5193, déle jen ,rozsudek Celul6za“). V bodé 16 tohoto rozsudku
Soudni dvar uvedl, Ze je tfeba rozliSovat dvé slozky jednani, a sice vytvoreni kartelové dohody a jeji
provadéni. Rozhodnout, Ze pouzitelnost zakazi stanovenych pravem hospodarské soutéze zavisi na
misté vytvoreni kartelové dohody, by zjevné poskytlo podnikiim jednoduchy prostredek, jak se
uvedenym zdkaztim vyhnout. Soudni dvir tedy konstatoval, ze rozhodujici je misto, kde je kartelova
dohoda provadeéna.

Druhy pristup se opira o kvalifikované ucinky jedndni v Unii. Tento piistup byl pouzit v rozsudku
Tribundlu ze dne 25. bfezna 1999, Gencor v. Komise (T-102/96, Recueil, s. 1I-753, dale jen ,rozsudek
Gencor®). V bodé 90 tohoto rozsudku Tribundl uvadi, ze pokud se da predpoklddat, ze navrhované
spojeni bude mit okamzity a podstatny ucinek v Unii, je pouziti nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne
21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnikd (Ut. vést. 1990, L 257, s. 13) oddvodnéné z hlediska
mezinarodniho préava verejného.

Uvaha zalobkyné, kterd tvrdi, Ze v pifpadé obchodovéni s tfetimi zemémi musi Komise prokazat, Ze
ucinky jednani v Unii jsou okamzité, podstatné, piimé a predvidatelné, a to i pokud se dotcend
jednani provadi v ramci Unie, je tvrzenim, ze provadéni a kvalifikované ucinky v Unii jsou
kumulativnimi podminkami.

Komise na jednani zdlraznila, Ze v projedndvané véci je jeji pravomoc odivodnéna zaprvé na zakladé
teorie provadéni dotcenych jednani v EHP, ktera byla pouzita v rozsudku Celul6za, bod 232 vyse,
a zadruhé na zakladé teorie uc¢inkd pouzité v rozsudku Gencor, bod 233 vyse.

V tomto ohledu je treba uvést, ze prokazani provadéni dotcenych jednani v EHP nebo prokazani
kvalifikovanych G¢inkt jsou alternativni, a nikoliv kumulativni prostfedky pro tcely prokazani toho, ze
pravomoc Komise je s ohledem na pravidla mezindrodniho prava vefejného odtivodnéna.

V rozsudku Celuléza, bod 232 vyse, se Soudni dvir pouze opfel o provadéni dotceného jednani na
uzemi Unie.

Zalobkyné nemiize vyvozovat zidny argument ze skutec¢nosti, ze generdlni advokat Darmon uvedl ve
svém stanovisku predchdzejicim rozsudku Celuléza, bod 232 vyse (Recueil, s. 5214, bod 82), ze
Soudnimu dvoru prislusi ,pro urceni toho, zda Komise spravné vykonala svou pravomoc ve vztahu
k zalobkynim, prezkoumat, zda Gcinky ji tvrzeného jednani byly podstatné, primé a predvidatelné”.
Generdlni advokat totiz navrhl Soudnimu dvoru, aby se pro ucely konstatovdni pravomoci Komise
oprel o ucinky dotéeného chovani na tzemi Unie. Soudni dvir se nidvrhem generdlniho advokata
nefidil a vychdzel z provadéni kartelové dohody v Unii. Z rozsudku Soudniho dvora v této véci tak
vyplyvd, ze jestlize mtze byt pravomoc Komise konstatovana na zakladé provadéni dotéeného jedndani
v Unii, neni nezbytné pro stanoveni pravomoci Komise zkoumat existenci ac¢inki.

Zalobkyné se v tomto ramci opira rovnéz o rozsudek Gencor, bod 233 vyse.
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V rozsudku Gencor, bod 233 vyse (body 89 az 101) vsak Tribundl vychdzel pro ucely prokazani toho,
ze pravomoc Komise je odivodnénd s ohledem na mezindrodni pravo vefejné, jen z kvalifikovanych
ucinka.

Je sice pravda, ze v bodé 87 tohoto rozsudku Tribundl pfipomnél, ze podle rozsudku Celuldéza je
kritérium plnéni dohody splnéno pouhym prodejem v Unii. Nicméné uvedeny bod 87 spada do tvahy
Tribundlu, ve které uvedl, Ze narizeni ¢. 4064/89 neprisuzuje pro ucely vymezeni své Gzemni
pusobnosti vétsi vyznam cinnostem vyrobnim nez prodejnim (rozsudek Gencor, bod 233 vyse,
body 85 az 88). V tomto ramci Tribundl zamitl argument zZalobkyné vychazejici z rozsudku Celuldza,
bod 232 vyse, pricemz uvedl, ze podle tohoto rozsudku je kritérium provadéni kartelové dohody
splnéno pouhym prodejem. Tribundl tedy zamitl argument Zalobkyné, podle kterého z rozsudku
Celuléza, bod 232 vyse, vyplyvalo, Ze vyrobni ¢innosti byly uprednostnény pred prodejnimi ¢innostmi.

Déle Tribundl v rozsudku Gencor, bod 233 vyse (body 89 az 101) prezkoumal, zda bylo pouziti nafizeni
¢. 4064/89 v této véci v souladu s mezindrodnim pravem verejnym. V tomto rdmci se Tribunal omezil
na prezkoumani, zda byla splnéna kritéria okamzitého, podstatného a predvidatelného tc¢inku v Unii.

Z rozsudku Gencor, bod 233 vyse, tedy vyplyva, ze k odivodnéni pravomoci Komise podle pravidel
mezinarodntho prdva vefejného staci, aby byla splnéna kritéria okamzitého, podstatného
a predvidatelného ucinku v Unii.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k odivodnéni pravomoci Komise s ohledem na mezindrodni pravo
verejné staci prokdzat bud kvalifikované ucinky jednéni, nebo jeho provddéni v Unii.

Kromé toho je treba uvést, Ze v napadeném rozhodnuti se Komise vyslovné nezabyva otazkou, zda je
pravomoc Komise odidvodnénd s ohledem na pravidla mezindrodniho prava verejného. Komise v této
souvislosti zddraznuje, ze v bodech 1749 a7z 1753 odivodnéni napadeného rozhodnuti se zabyvala
otazkou ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Déale Komise zdtraznuje, aniz by ji zalobkyné v tomto bodé protifecila, ze béhem spravniho rizeni
zalobkyné nikdy nezpochybnila otdzku mezindrodni pravomoci Komise.

V tomto ramci je tfeba zdiiraznit, Ze znéni ¢lanku 82 ES obsahuje dvé skutecnosti, které se tykaji vazby
s uzemim Unie. Zaprvé clanek 82 ES vyzaduje existenci dominantniho postaveni ,na vnitfnim trhu
nebo jeho podstatné ¢asti“. Zadruhé vyzaduje, aby dot¢ené jednani mohlo ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty. V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala existenci dominantniho postaveni
zalobkyné na celosvétové trovni, coz zahrnuje spole¢ny trh. Dile v bodech 1749 az 1753 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti vyslovné prezkoumala ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stéty.

Otazka, zda je pravomoc Komise odivodnéna s ohledem na mezinarodni pravo vefejné, je samoziejmé
odlisnd od otazky kritérii stanovenych clankem 82 ES. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kritérium
ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty md vymezit sféru pouziti pravidel Spolecenstvi oproti
vnitrostitnim pravnim predpisim (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. bfezna
1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise, 6/73 a 7/73, Recueil, s. 223,

bod 31).

Nicméné s prihlédnutim ke skutecnosti, ze se Komise v napadeném rozhodnuti vyjadrila ke dvéma
kritériim stanovenym v c¢lanku 82 ES, ktera se tykaji souvislosti s tzemim Unie, jakoz i ke skutecnosti,
ze zalobkyné béhem spravniho rizeni nezpochybnila mezinarodni pravomoc Komise, nebylo nutné, aby
Komise v napadeném rozhodnuti poskytla vyslovné odiivodnéni k této otdzce (rovnéz, pokud jde
o povinnost odivodnit pravomoc Komise, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 1972,
Imperial Chemical Industries v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, body 143 az 145). Zalobkyné kromé
toho na jedndni upfesnila, Ze jeji zalobni divod se netykal chybéjictho odiivodnéni, coz bylo zapsano
do zdpisu z jednani.
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b) Ke kvalifikovanym tuc¢inkiim

1) Uvodni pozndmky

Zalobkyné uvadi, Ze nepiezkoumani existence podstatnych, piimych a predvidatelnych d¢ink v Unii
Komisi je obzvlasté zivainé, kdyz Komise v bodé 1685 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatuje, Ze nebyla povinna ,prokazat konkrétni ti¢inky zneuziti podle ¢lanku 82 [ES]“

V tomto ohledu je tieba zdaraznit, Ze Komise neni povinna prokazat existenci konkrétnich uc¢inkd, aby
odiivodnila svou pravomoc s ohledem na mezindrodni pravo verejné. Kritéria okamzitého, podstatného
a predvidatelného ucinku neznamenaji, Ze tento Gc¢inek musi byt i konkrétni. Komisi totiz prislusi
zajistit ochranu hospodarské soutéze na spolecném trhu pred hrozbami pro jeji i¢inné fungovani.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze se Komise musi omezit jen na stthani a sankcionovani
zneuzivajictho jedndni, které dosdhlo ocekdvaného vysledku a u kterého doslo k ohrozeni fungovani
hospodarské soutéze. Komisi nelze odsoudit k pasivnimu postoji v pripadé hrozby pro strukturu
ucinné hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu, a muze tedy zasdhnout i v pripadech, ve kterych
k ohrozeni nedoslo nebo jesté nedoslo.

V projednavané véci bylo kromé toho ucelem jednani vici spolecnostem Acer a Lenovo vyvolavat
ucinky na spole¢ném trhu.

Jednani viaci spolecnosti Acer totiz spocivalo v poskytovani plateb této spolecnosti za podminky, Ze
Acer celosvétové oddali uvedeni notebooku vybaveného CPU AMD na trh. Cilem takového finan¢niho
podnétu bylo, aby béhem urcitého obdobi nebyl urcity model pocitace spolecnosti Acer dostupny na
trhu nikde ve svété, v¢etné EHP.

Jednani vici spolecnosti Lenovo spocivalo zaprvé v poskytovani plateb této spolecnosti pod
podminkou, Ze odddli a nakonec zrusi uvedeni notebookti vybavenych CPU x86 spole¢nosti AMD na
trh. Toto jednani sméfovalo tedy k tomu, aby modely pocitac¢lt spole¢nosti Lenovo vybavené CPU
AMD nebyly dostupné nikde na svété, véetné EHP. Zadruhé jednéani vici spolecnosti Lenovo spocivalo
v poskytovani slev, jejichz vyse byla podminéna tim, ze Lenovo nakoupi vsechny CPU x86 urcené pro
jeji notebooky u spolecnosti Intel. Toto chovani smérovalo k tomu, aby zadny z notebookti spole¢nosti
Lenovo vybaveny CPU AMD nebyl dostupny na trhu, véetné EHP. Cilem tohoto chovéni spole¢nosti
Intel bylo tedy vyvolat uc¢inky rovnéz v EHP. Za téchto okolnosti otdzka, zda zalobkyné dosdhla
ocekavaného vysledku, neni relevantni v rdmci prezkumu odavodnénosti pravomoci Komise
s ohledem na mezinarodni pravo verejné.

Kromé toho je tfeba uvést, ze sama zalobkyné se opird o rozsudek Tribundlu ze dne 27. zari 2006,
Haladjian Freres v. Komise (T-204/03, Sb. rozh. s. 1I-3779), a zejména o bod 167, ve kterém Tribunal
uved! toto:

»Aby pouziti pravidel hospodarské soutéze na dohodu tykajici se vyrobkd, které byly zakoupeny ve
Spojenych statech za tcelem jejich prodeje ve Spolecenstvi, bylo odivodnéné, tato dohoda musi na
zdkladé vsech skutkovych a pravnich okolnosti umoznit s dostatecnym stupném pravdépodobnosti
predpokladat, ze by mohla mit vice nez zanedbatelny vliv na hospodarskou soutéz ve Spolecenstvi
a obchod mezi c¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz rozsudek [Soudniho dvora ze dne 28. dubna
1998,] Javico, [C-306/96, Recueil, s. 1-1983], body 16 a 18). Pouhd skute¢nost, ze jednani ma urcity
dopad, at je jakykoliv, na hospodarstvi Spolecenstvi, nepredstavuje sama o sobé dostate¢né uzkou
souvislost, kterd by mohla zalozit pravomoc Spolecenstvi. Aby byl tento dopad zohlednén, musi byt
podstatny, tj. znac¢ny a nezanedbatelny.”
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Tento rozsudek tedy nevyzaduje existenci konkrétnich uc¢inkt na hospodérskou soutéz v Unii, ale jen
dostate¢nou pravdépodobnost, ze dotCend dohoda by na ni mohla mit vice nez nepatrny vliv. V tomto
rdmci je tfeba uvést, Ze se tato uvaha vyslovné netykd otdzky odavodnénosti pravomoci Komise
s ohledem na mezindrodni pravo verejné, ale byla uc¢inéna v ramci prezkumu otazky, zda byla splnéna
kritéria stanovend v ¢lanku 81 ES. Tento rozsudek, na ktery se zalobkyné odvolava, je vsak prvkem
potvrzujicim, Ze G¢inky jednani na hospodarskou soutéz nemusi byt nezbytné konkrétni, aby zakladaly
dostatecné tzkou souvislost s Unii, kterd mtze zalozit pravomoc Komise.

Je treba tedy prezkoumat, zda jsou v projedndvaném pripadé splnéna tfi kritéria podstatného,
okamzitého a predvidatelného ucinku.

2) Acer

2.1) Podstatny tucinek

Zalobkyné uvadi, ze odklad, ktery Komise uvadi v napadeném rozhodnuti, se tykal modelu notebooku
vybaveného CPU AMD s technologii 64 bitl.. Zdlraznuje, ze ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2003, bylo na
celosvétové urovni dostupnych pouze 100000 CPU tohoto typu. Podle ni mohla Acer nakoupit
maximalné 4000 jednotek tohoto typu a vétSina pocitaci spole¢nosti Acer dotcenych odkladem
uvedeni na trh by se v kazdém piipadé prodavala mimo EHP. Ucinky v EHP tedy nemohly byt
v zddném pripadé podstatné.

Komise zpochybnuje pocet 4 000 jednotek. Na jedndni vSak pripustila, Ze mnozstvi dotcenych pocitact
bylo malé. Na tomto jedndni nicméné zdiraznila, ze pii existenci celkové strategie zamérené na
vylouceni jediného vyznamného konkurenta spolecnosti Intel z trhu a jediného a trvajiciho
protipravniho jednani, nebylo tfeba posuzovat Gcinky raznych jednani jednotlive.

Pokud jde o podstatnost ucinkd, je tfeba nejprve zduraznit, Ze neni tfeba, aby Unie nebo EHP byly vice
ovlivnéné nez jiné regiony svéta (v tomto smyslu viz rozsudek Gencor, bod 233 vyse, bod 98).

Kromé toho EHP predstavuje vyznamnou ¢ast svétového trhu. Pro ilustraci je tfeba uvést, ze podle
bodu 1775 odtivodnéni napadeného rozhodnuti prodej pocitacti vybavenych CPU x86 spolec¢nosti Intel
v regionu ESVA odpovidal priblizné 32 % celosvétového prodeje. Dile Komise uvedla, Ze hodnota
prodeje spolec¢nosti Intel podnikim usazenym v EHP odpovidala priblizné 80% prodeje
v regionu ESVA.

Je tfeba déle zdlraznit, Ze z dikazl citovanych v napadeném rozhodnuti, zejména z elektronické
zpravy citované v bodé 1240 nize, vyplyv4, ze Acer planovala prodivat v Evropé model dotéeny
odkladem uvedeni na trh. Je tedy tfeba zamitnout argument uplatnény zalobkyni na jednani, podle
kterého je mozné, ze vSechny dotcené pocitace byly proddvany mimo EHP.

Poskytnuti financniho podnétu s cilem podnitit zdkaznika k celosvétovému odkladu uvedeni pocitace
vybaveného CPU konkurenta na trh, jehoz prodej byl v Evropé planovany, mtize mit prinejmensim
potencialni Gc¢inky v EHP.

ACT tvrdi, ze z elektronické zpravy citované v bodé 1240 nize vyplyva, Ze Cisté omezeni uvedené
Komisi se tykalo pouze omezeni prodeji spole¢nosti Acer do zemi mimo Evropu.

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze Acer se nakonec zavazala odlozit uvedeni dotceného pocitace na
trh celosvétové (viz body 1246, 1247, 1268 a 1269 nize). Argument ACT, podle kterého Komise zjistila
protipravni jedndni, které se tykalo pouze prodeje spole¢nosti Acer do zemi mimo Evropu, neni tedy
skutkové podlozeny.
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Kromé toho je tfeba uvést, ze Komise spravné dospéla k zavéru, ze razna jedndni uvedend
v napadeném rozhodnuti byla soucésti jediného a trvajictho protipravniho jedndni (viz body 1561 az
1563 nize).

Pro prezkoumadni, zda jsou ucinky podstatné, neni tieba posuzovat jednotlivé skutky, které jsou
soucasti jediného a trvajiciho protipravniho jedndni. Staci naopak, ze jediné protipravni jednani mohlo
mit jako celek podstatné ucinky.

Pokud jde o ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty ve smyslu clanku 82 ES, z judikatury vyplyva, ze je
treba zohlednit disledky zneuziti dominantniho postaveni pro strukturu t¢inné hospodarské soutéze
na spolecném trhu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1979, Greenwich Film Production,
22/79, Recueil, s. 3275, bod 11, a citovand judikatura). Soudni dvir rovnéz upfesnil, ze pfi
prezkoumani, zda se pouzije ¢lanek 82 ES, nelze posuzovat plnéni urcitych smluv samostatné, ale ve
svétle véech cinnosti dotc¢eného podniku (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Greenwich Film
Production, bod 12). Pokud jde o kritérium ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, Soudni dvir tedy
vyslovné konstatoval, Ze neni tfeba posuzovat urcité smlouvy jednotlivé.

Stejny zavér v pripadé jediného a trvajictho protipravniho jednadni plati pri prezkoumani, zda je
pravomoc Komise odivodnénd s ohledem na mezindrodni pravo verfejné. Podnikiim totiz nelze
umoznit, aby se vyhnuly pouziti pravidel hospodarské soutéze tim, ze kombinuji vice jednani
sledujicich stejny cil, z nichz kazdé jednotlivé nemtize mit podstatny ucinek v Unii, ale dohromady
takovy ucinek mit mohou.

V projednavaném piipadé je tfeba pripomenout, Ze jediné a trvajici protipravni jednani jako celek
ovlivnilo podle vypocti provedenych poradcem zalobkyné v primeéru priblizné 14 % celosvétového
trhu, pokud se tyto vypolty neomezuji pouze na spornou cast toho, co je treba povazovat za
podstatnou cast trhu (viz bod 194 vyse).

Tato okolnost postacuje pro konstatovani, ze pripadné Gcinky jednani zalobkyné byly podstatné.

Diéle je treba uvést, ze Komise pravné dostacCujicim zptusobem prokdazala, ze zalobkyné sledovala
dlouhodobou strategii zaméfenou na zabranéni pfistupu spole¢nosti AMD ke strategicky
nejvyznamnéj$im prodejnim kandlim (viz body 1523 az 1552 nize).

Z judikatury vyplyvd, Ze ve vztahu ke kritériu ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty je tfeba zohlednit
dopady na strukturu ucinné hospodarské soutéze na spolecném trhu, které vyplyvaji z odstranéni
konkurenta (v tomto smyslu viz rozsudek Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents
v. Komise, bod 248 vyse, bod 33, a rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 1996, Compagnie maritime
belge transports a dal$i v. Komise, T-24/93 az T-26/93 a T-28/93, Recueil, s. 1I-1201, bod 203).
Zmény ve strukture trhu je tfeba zohlednit i pfi urceni existence podstatnych ac¢inkdt v EHP v ramci
pfezkumu otazky, zda je pravomoc Komise odéivodnénd s ohledem na mezindrodni pravo verejné
(v tomto smyslu viz rozsudek Gencor, bod 233 vyse, body 94 a 96).

V tomto ramci je tfeba zdlraznit, Ze nejen odstranéni konkurenta muize mit dopady na strukturu
hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu, ale Ze i jedndni zptsobilé oslabit jediného vyznamného
konkurenta zalobkyné na svétové urovni tim, Ze mu brani v pristupu k nejvyznamnéj$im prodejnim
kandlam, jako je jednani dotcené v projednavané véci, mize mit rovnéz disledky pro strukturu Gé¢inné
hospodarské soutéze na spole¢ném trhu. Proto konstatovani, podle kterého je tieba potencidlni ucinky
jednani zalobkyné povazovat za podstatné, je odtivodnéné i z divodu potencidlnich vlivit na strukturu
ucinné hospodarské soutéze na spolecném trhu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze potencidlni ucinky jedndni zalobkyné musi byt povazovany za podstatné.
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2.2) Okamzity ucinek
Jednani spole¢nosti Intel mélo za cil a mohlo vyvolat okamzity ucinek v EHP.

Toto jednani totiz mélo za cil a mohlo podnitit Acer k odkladu uvedeni notebooku vybaveného CPU
spolecnosti AMD celosvétové na trh, v¢etné EHP. Odklad uvedeni na trh znamend, ze urcity model
pocitace s CPU spole¢nosti AMD neni po urcitou dobu dostupny, a to ani v EHP. Nejde tedy jen
o sekundarni Gcinek, ale o primy Gcinek.

V rozporu s tvrzenim zalobkyné a ACT, okolnost, Ze Intel neprodavala spole¢nosti Acer CPU v EHP,
neznamend, ze jednani spolec¢nosti Intel mohlo mit v EHP jen nepfimy ucinek. Podminka, které platby
podléhaly, a sice odklad uvedeni urcitého modelu pocitace celosvétové na trh, véetné EHP, se totiz
pfimo tykala prodeje pocitact spole¢nosti Acer.

Dile jediné a trvajici jedndani, kterého se zalobkyné dopustila, mohlo mit jako celek okamzity ucinek
oslabeni jediného vyznamného konkurenta zalobkyné tim, Zze mu zabranilo v pristupu
k nejvyznamnéjsim prodejnim kandlim, a tedy zménilo strukturu uc¢inné hospodarské soutéze na
spolecném trhu.

2.3) Predvidatelny ucinek

Utinek, Ze urcity model pocitace vybaveny CPU spole¢nosti AMD nebude béhem doby odkladu
dostupny, a to v¢etné EHP, byl pro zalobkyni predvidatelny. Jednd se totiz o zamysleny acinek jejtho
jednani.

Stejné tak oslabeni jediného vyznamného konkurenta zalobkyné bylo Zzalobkyni predvidatelné
a zamyslené.
3) Lenovo

3.1) K ¢istym omezenim

i) K odkladu uvedeni na ¢insky trh

Zalobkyné uvadi, Zze prvni odklad uvedeni na trh tvrzeny Komisi v napadeném rozhodnuti souvisi
s opozdénym uvedenim dvou modeld notebookd vybavenych CPU spole¢nosti AMD na trh v Ciné
(v tomto ohledu viz body 1035 a 1037 nize). Tato dohoda méla vliv jen na ¢insky trh a neprovadéla se
v Unii.

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neprokdzala existenci poruseni
¢lanku 82 ES v souvislosti s odkladem uvedeni notebookt vybavenych CPU spole¢nosti AMD na trh
v Ciné (viz bod 1042 nize). Argumentace zalobkyné tykajici se neexistence pravomoci Komise
sankcionovat toto jednani je tedy irelevantni.

ii) K odkladu uvedeni na celosvétovy trh

Odklad uvedeni na trh dot¢eny v napadeném rozhodnuti se tykd opozdéného uvedeni uvedenych
modela pocitacti na celosvétovy trh. V tomto ohledu zalobkyné na jedndni uvedla, Ze z pfilohy A.120
zaloby vyplyva, ze pro tyto dva modely pocitac¢ti dotcenych odkladem uvedeni na trh byla planovana
uroven prodeje velmi nizka.
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V tomto ohledu je tieba uvést, ze z této prilohy vyplyva, Ze ke dni 1. Cervna 2006 planovana cisla
prodeje v regionu ESVA pro ¢tvrté ctvrtleti roku 2006 tykajici se dvou modeli notebooki dotcenych
odkladem uvedeni na trh byla 5400 a 4 250 jednotek.

Na jednani zalobkyné naznacila, Ze je mozné, Ze vSechny tyto pocitace byly urcené pro oblasti
regionu ESVA mimo EHP.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ze strany zalobkyné se jednd jen o spekulaci, kterou nepodlozila
zadnym tvrzenim. Je pravda, ze z prilohy A.120 Zaloby nevyplyvd presny objem prodeje plianovaného
v EHP. Je vSak tfeba uvést, Ze EHP je velmi vyznamnou ¢asti regionu ESVA.

Z prilohy A.120 zaloby jasné vyplyva, ze Lenovo planovala prodej v regionu ESVA. Tato okolnost
postacuje ke konstatovani prinejmensim potencidlnich ac¢inkdt v EHP, kdyz neexistuji konkrétni
neprimé diikazy umoznujici predpokladat, ze cely planovany prodej se tykal ¢asti regionu ESVA mimo
EHP.

Je pravda, ze pocet dotcenych jednotek v regionu ESVA byl nizky. Je vsak tfeba uvést ze jednani vaci
spolecnosti Lenovo bylo soucésti jediného a trvajictho protipravniho jedndni a Ze postacuje, Ze toto
protipravni jednidni mohlo mit jako celek podstatny ucinek, jako je tomu v projedndvané véci (viz
body 267 az 276 vyse).

Pokud jde o okamzitost ucinku a jeho predvidatelnost, ivahy uvedené v bodech 277 az 282 vyse se
pouziji mutatis mutandis.

3.2) Ke slevam za vylu¢ny odbér

Podle napadeného rozhodnuti poskytla Intel spole¢nosti Lenovo od ledna 2007 do prosince 2007 slevy,
jejichz vySe podléhala tomu, ze Lenovo bude nakupovat vSechny CPU x86 do svych notebookt od
spolec¢nosti Intel.

Napadené rozhodnuti uvadi finan¢ni podnét poskytnuty spolec¢nosti Intel spolecnosti Lenovo s cilem
podnitit ji k tomu, aby ve svych noteboocich pouzivala vylucné CPU x86 vyrobené spolecnosti Intel.
Okamzitym ucinkem tohoto jedndni mohlo byt, ze zadny notebook spole¢nosti Lenovo vybaveny CPU
x86 od konkurenta spole¢nosti Intel nebyl nikde ve svété dostupny, a to vcetné EHP. Okolnost, ze Intel
prodava CPU, zatimco Lenovo prodava pocitaCe, neznamend, Ze G¢inek mize byt jen nepfimy. Pokud
se totiz Lenovo cele zasobuje CPU x86 urcenych pro jeji notebooky u spole¢nosti Intel, primo
a nezbytné to znamend, Ze nemize vyrdbét ani prodavat zadny pocita¢ vybaveny CPU x86 od
konkurenta.

Tento ucinek byl pro Intel predvidatelny, a dokonce ho zamyslela.

Pokud jde o podstatnost ucinku, staci pripomenout, ze slevy za vyluény odbér jsou soucasti jediného
a trvajictho protipravniho jednani, které mohlo mit jako celek podstatny Gcinek na Gzemi Unie a EHP,
coz je postacujici (viz body 267 az 276 vyse). Neni tedy tfeba prezkoumat otazku, zda slevy za vylu¢ny
odbér poskytnuté spolecnosti Lenovo, mohly mit, posuzované samostatné, podstatny tcinek na
uvedeném tzemi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednani spolecnosti Intel, které Komise uvadi v napadeném rozhodnuti,
mohlo mit podstatny, okamzity a predvidatelny ucinek v ramci EHP. Z toho vyplyvd, Ze pravomoc
Komise k sankcionovani tohoto jednadni je odivodnénd s ohledem na pravidla mezindrodniho prava
verejného.

Provadéni dotceného jednani na tizemi EHP bude tedy nésledné prezkoumadano jen pro uplnost.
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¢) K provadeéni

Zalobkyné uvadi, ze v souladu s judikaturou se pro tcely zalozeni pravomoci Komise vyzaduje piimy
prodej vyrobkd, na které se dotcené jednani vztahuje, samotnym podnikem do Unie. V projedndvané
véci Komise neprokazala, ze kazdé z uvadénych zneuzivajicich jedndni se tykalo primého prodeje
relevantniho vyrobku, a sice CPU x86, spolec¢nosti Intel kupujicim v rdamci Unie nebo EHP.

Zalobkyné zd@raziiuje, Ze neprodavala CPU x86 spole¢nosti Acer ani spolecnosti Lenovo
v EHP. Spolec¢nosti Acer a Lenovo neprodavaly vyrobky dotc¢ené napadenym rozhodnutim, a sice CPU
x86, ale pocitace vybavené CPU x86.

Komise argumenty Zalobkyné popira.

1) Acer

Je tieba pripomenout, Ze provadéni dotcenych jednani v Unii je dostacujici k oddvodnéni pravomoci
Komise s ohledem na mezindrodni pravo vefejné (v tomto smyslu viz rozsudek Celul6za, bod 232
vyse, bod 16).

Je pravda, ze ve véci, v niz byl vydadn rozsudek Celuléza, bod 232 vyse (body 12, 13, 16 a 17), Soudni
dvir konstatoval, ze k provadéni dotcené kartelové dohody na spolecném trhu doslo prostrednictvim
pifimého prodeje ucastniky kartelové dohody kupujicim usazenym v Unii za skute¢né koordinované
ceny.

Z toho vsak nevyplyvd, ze primy prodej provadény osobami, kterym je urceno napadené rozhodnuti
Komise, je jedinym zptisobem provadéni jedndni v Unii. Pouhd okolnost, ze Zalobkyné neprodavala
CPU dcetinym spolecnostem Acer a Lenovo se sidlem v EHP, tedy nevylucuje provadéni dotcenych
jednani v EHP.

V projedndavaném pripadé Komise v napadeném rozhodnuti neuvddéla jednani zahdjené samotnou
zalobkyni na tuzemi EHP s cilem provadét Cisté omezeni tykajici se spolecnosti Acer.

Zneuziti dominantniho postaveni vSak v projedndvaném pripadé spocivalo v poskytnuti finané¢niho
podnétu s cilem podnitit Acer k odkladu uvedeni urcitého modelu notebooku na trh celosvétové.
Podminka, které podléhaly platby poskytnuté spole¢nosti Intel, a sice odklad uvedeni urcitého modelu
notebooku vybaveného CPU AMD na trh, byla urcena k tomu, aby ji Acer provadéla vSude na svété,
véetné EHP.

V takovém pripadé by bylo nepfirozené omezit se jen na zohlednéni provadéni dotcéeného jedndni
samotnym podnikem v dominantnim postaveni. Naopak je tfeba rovnéz zohlednit jeho provadéni
zakaznikem tohoto podniku.

V tomto ramci je tfeba skutecnost, ze zdkaznik podniku v dominantnim postaveni se po urcitou dobu
zdrzi prodeje urcitého modelu pocitace v EHP, povazovat za provadéni ¢istého omezeni.

Kromé toho z diikazi citovanych v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze Acer podnikla v regionu ESVA
¢innosti sméfujici k odlozeni uvedeni dotéeného pocitace na trh. Z elektronické zpravy citované
v bodé 1247 nize, kterou Komise v této souvislosti uvedla na jednani, vyplyvd, ze v ramci spole¢nosti
Acer dostal [diivérné] pokyn ,nechat byt dotcené CPU AMD pro rok 2003 a Ze se tento pokyn bude
uplatnovat v regionu ESVA.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pravomoc Komise byla odivodnénd rovnéz z divodu provadéni
protipravniho jednani na tizemi Unie a EHP.
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2) Lenovo

Pokud jde o cistd omezeni, a sice slevy poskytované pod podminkou, ze Lenovo odlozi uvedeni dvou
modell pocitaci na trh, je tieba uvést, ze tato omezeni méla Lenovo provadét v celém svété, vcetné
EHP. Z toho vyplyvd, Ze pravomoc Komise byla odivodnéna i z diavodu provadéni protipravniho
jednani na uvedeném uzemi. V této souvislosti ivahy uvedené v bodech 304 az 307 vyse plati mutatis
mutandis.

Pokud jde o slevy za vylu¢ny odbér, Lenovo méla protisluzbu za tyto slevy, tedy vylu¢ny odbér CPU
x86 urcenych pro notebooky spole¢nosti Lenovo od spolecnosti Intel, provadét v celém svété, vcetné
EHP, tim, Ze bude prodavat vylu¢né notebooky vybavené CPU x86 spole¢nosti Intel. V tomto ramci je
treba zdtraznit, ze uréeni CPU, a sice jejich pouziti spole¢nosti Lenovo v noteboocich, bylo soucasti
protisluzby, tak jak byla definovana. Za téchto okolnosti nemiize zalobkyné vyvozovat zadny argument
ze skutecnosti, Ze dotceny trh se tykal CPU x86, zatimco Lenovo neproddvala CPU, ale pocitace
zahrnujici CPU. Protisluzba tak, jak byla definovand, totiz zakldadala pfimou souvislost s pocitaci, které
vyrabi a prodava Lenovo.

Cilem chovani zalobkyné bylo, aby se protisluzba spolec¢nosti Lenovo provadéla vsude, kde Lenovo
prodavala notebooky, v¢etné EHP.

Jelikoz protisluzba tak, jak byla definovéna, se zvlasté tykala CPU urcenych pro pouziti v urcitém druhu
vyrobkd, a sice noteboocich, zalobkyné nemiize uzite¢né tvrdit, Ze sama neméla vliv na pouzivani CPU
spolecnosti Intel spole¢nosti Lenovo. Kromé toho zalobkyné neuvedla, ze by nevédéla o skutecnosti, ze
Lenovo pusobi na spole¢ném trhu a prodava na ném své notebooky.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze s ohledem na chovani Zalobkyné vici spole¢nosti Lenovo je pravomoc
Komise odivodnéna rovnéz z dvodu provadéni protipravniho jedndni na izemi Unie a EHP.

d) K ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty
Na jednani zalobkyné rovnéz uvedla, Ze dot¢ené jednani nemohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Pokud jde o kritérium ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, Komise uvadi v bodé 1750 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze zneuziti, které mélo vliv na strukturu hospodarské soutéze ve vice nez
jednom clenském stité, mohlo ze své povahy ovlivnit obchod mezi clenskymi staty.

Podle judikatury, aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,
musi byt mozné s dostatecnou pravdépodobnosti predpoklddat na zakladé souhrnu skutkovych
a pravnich okolnosti, ze mohou pfimo nebo nepfimo, skutecné nebo potencidlné ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty, a to tak, Ze se lze obdvat, ze by mohly byt prekdazkou uskutec¢novani jednotného trhu
mezi Clenskymi stity. Kromé toho je tfeba, aby tento vliv nebyl zanedbatelny (viz rozsudek Javico,
bod 256 vyse, bod 16, a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé zalobkyné neuvedla, Ze jeji jedndni vaci spole¢nostem Acer a Lenovo se
tykalo jen tizemi jednoho ¢lenského stitu. Zalobkyné se pii zpochybnéni ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty opirala spiSe o okolnost, ze ucinky byly citelné na tzemich mimo EHP a Ze v kazdém
pfipadé objem dotcenych pocitac¢ti byl velmi nizky, takze ucinky nemohly byt v zddném pripadé
podstatné.

Jak v$ak bylo uvedeno v bodé 269 vyse, neni tfeba jednotlivé zohlednit G¢iny jedndni viici spolecnostem

Acer a Lenovo. Jediné protipravni jednani, kterého se dopustila zalobkyné, mohlo mit jako celek
podstatny ucinek v ramci Unie a EHP.

ECLLEU:T:2014:547 41



320

321

322

323

324

325

326

327

328

ROZSUDEK ZE DNE 12. 6. 2014 — VEC T-286/09 [VYNATKY]
INTEL v. KOMISE

Je tedy tfeba zamitnout argumentaci zalobkyné, ktera smétuje ke zpochybnéni ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze argumentace zalobkyné sméfujici ke zpochybnéni pravomoci Komise
musi byt zamitnuta.

C — Procesni vady

1. K odmitnuti Komise umoznit Zalobkyni druhé slyseni

Zalobkyné, podporovanid ACT, tvrdi, Ze Komise nepravem odmitla provést druhé sly$eni, aby vyslechla
Intel k doplnujicimu ozndmeni namitek z roku 2008 (viz bod 9 vyse) a k dopisu uvadéjicimu skutkové
okolnosti (viz bod 13 vyse), prestoze se v téchto dokumentech uvadéla Gplné nova tvrzeni zejména
o podminénych slevach a cistych omezenich ve vztahu ke spole¢nosti Lenovo a o poskytnuti slev
spole¢nosti MSH.

V souladu s ¢l. 10 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni
Komise podle ¢lankd 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. L 123, s. 18), Komise pfi zaslani oznameni namitek
stanovi strandm lhatu, ve které ji mohou pisemné informovat o svych stanoviscich. Komise neni
povinna zohlednovat pisemnd vyjadreni dosld po uplynuti této lhuty.

V souladu s ¢lankem 12 narizeni ¢. 773/2004, Komise poskytne strandm, kterym urcila ozndmeni
namitek, moznost prednést ustné své argumenty pri slySeni, pokud o to pozadaji v pisemnych
vyjadrenich.

Pokud jde o doplnujici ozndmeni nadmitek z roku 2008, je mezi tcastniky rizeni nesporné, ze zalobkyné
méla v zdsadé pravo na druhé slyseni podle vyse uvedenych ustanoveni. Komise uznala existenci tohoto
prava v pravodnim dopise k doplnujicimu oznameni namitek z roku 2008. Nicméné je treba
konstatovat, ze zalobkyné nepozadala o druhé slyseni véas. V dopliujicim ozndmeni namitek z roku
2008 Komise nejprve poskytla zalobkyni lhitu osmi tydnd, aby predlozila vyjadieni. Dne 15. zari 2008
byla Giednikem pro slyseni tato lhita prodlouzena az do 17. fijna 2008 (viz bod 10 vyse). Zalobkyné
neodpovédéla na dopliujici oznameni namitek z roku 2008 v této posledné uvedené lhité, ani
nepozadala o druhé slyseni. V disledku toho doslo k prekluzi jejiho prava na druhé slyseni.

Tento zavér, ktery vyplyva jiz ze znéni ¢l. 10 odst. 2 a ¢lanku 12 nafizeni ¢. 773/2004, je potvrzen
samotnym cilem téchto ustanoveni. Povinnost osoby, které je urceno ozndmeni namitek, pozadat
o slySeni ve lhaté stanovené Komisi, jinak dojde k prekluzi, je odivodnénd hospodarnosti fizeni.
Priprava slySeni totiz vyzaduje nezanedbatelné koordina¢ni Gsili ze strany Komise z divodu, ze slySeni
se nelcastni jen osoba, které bylo ozndmeni ndmitek urceno, a utvary Komise, ale pripadné i treti
osoby a zdstupci clenskych statti. Komise musi mit navic dostatek casu, aby mohla v kone¢ném
rozhodnuti zohlednit pfipominky uvedené pri slySeni.

Pokud jde déle o dopis uvadéjici skutkové okolnosti, je tfeba konstatovat, ze pravo na slySeni stanovené
clankem 12 nafizeni ¢. 773/2004 existuje jen v ndvaznosti na vydani ozndmeni ndmitek Komisi.
Zalobkyné tak neméla prévo na slySeni v souvislosti s dopisem uvadéjicim skutkové okolnosti.
V kazdém pripadé je treba konstatovat, Ze i pokud jde o tento dopis, zalobkyné nepozadala o slySeni
vcas, jelikoz na tento dopis neodpovédéla ve lhtté stanovené do 23. ledna 2009.

Z toho divodu Komise spravné odmitla provést druhé slySeni jak v souvislosti s doplnujicim

oznamenim ndamitek z roku 2008, tak v souvislosti s dopisem uvadéjicim skutkové okolnosti.
Argumenty zalobkyné a ACT nemohou tento zavér zpochybnit.
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Zaprvé zalobkyné uvadi, ze Komise v dopise ze dne 2. inora 2009 (viz bod 15 vyse) vyslovné souhlasila
s tim, ze zohledni pisemnd vyjadfeni zalobkyné k doplnujicimu oznidmeni ndmitek z roku 2008
a k dopisu uvadéjicimu skutkové okolnosti, pokud budou doruceny do dne 5. tnora 2009. Podle
zalobkyné tim Komise prodlouzila lhiitu pro podani zadosti o slySeni do 5. tinora 20009.

Toto tvrzeni je tfeba zamitnout. Komise spravné uvadi, ze béhem spravniho fizeni, stejné jako
v napadeném rozhodnuti, vyslovné vyloucila prijeti opozdéného vyjadreni spolecnosti Intel jako vcas
podané odpovédi a rovnéz vyloucila, ze zohlednéni tohoto vyjadfeni je mozné vykladat jako
prodlouzeni lhiity. Komise totiz zejména v dopise ze dne 2. tnora 2009, o ktery zalobkyné opird svou
argumentaci, konstatovala, Ze neni povinna vyhovét zadosti o slySeni predlozené po lhaté a zZe jeji
utvary maji za to, ze fadny priabéh spravniho fizeni nevyzaduje konani slySeni. V rozporu s tvrzenim
zalobkyné tedy Komise v dopise ze dne 2. tnora 2009 neprodlouzila lhiitu pro podéni zadosti
o slyseni az do 5. tinora 2009.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze odpovéd na dopliujici ozndmeni ndmitek z roku 2008 a dopis uvadéjici
skutkové okolnosti nezaslala do 5. Gnora 2009, protoze v tu dobu podala zalobu k Tribundlu, aby
dosdhla zruseni rozhodnuti Grednika pro slySeni ze dne 15. zari 2008 a vydani predbézného usneseni
o preruseni plynuti stanovené lhtty.

Pritom je tfeba konstatovat, zZe zalobkyné mohla Komisi preventivné predlozit vyjadieni k doplhujicimu
oznameni namitek z roku 2008 a soucasné vykonat pravo na pristup k Tribunalu. Jak uvedl predseda
Tribundlu v usneseni Intel v. Komise, bod 14 vyse (bod 87), podani zaloby na neplatnost a navrhu na
predbézné opatieni zalobkyni nijak nebrdnilo v tom, aby alespon preventivné vcas pripravila
a predlozila odpovéd na dopliujici ozndmeni ndmitek z roku 2008 na zékladé skute¢nosti, kterymi
disponovala, a to tim spiSe, Ze od urednika pro slySeni ziskala prodlouzeni lhiity o ¢tyri tydny.
V kazdém priipadé Intel mohla pozidat o slySeni ve lhité stanovené drednikem pro slySeni, to
znamena pred 17. fijnem 2008, protoze tato zadost nezavisela na dodate¢nych informacich.

Stejnd tvaha plati rovnéz pro dopis uvadéjici skutkové okolnosti, aniz by byla dotcena skutecnost, Ze
¢lanek 12 nafizeni ¢. 773/2004 nestanovi slySeni v navaznosti na zasldni dopisu uvddéjiciho skutkové
okolnosti (viz bod 327 vyse). Zalobkyni ve v¢asném podani 7adosti o slySeni nebrénila jeji Zaloba na
neplatnost ani jeji navrh na predbézné opatreni.

Zatteti je pravda, Ze za podminek stanovenych v ¢l. 10 odst. 2 a ¢lanku 12 natizeni ¢. 773/2004, Komise
nedisponuje diskre¢ni pravomoci ohledné prava na slySeni. Clanek 12 naiizeni ¢. 773/2004 stanovi, Ze
Komise ,,poskytne” strandm, kterym urcila oznameni ndmitek, moznost prednést tstné své argumenty
pfi slySeni, pokud o to pozadaji ve svych pisemnych vyjadienich. Nicméné zalobkyné nepodala Zadost
vcas, takze toto ustanoveni neni pouzitelné.

Zactvrté zalobkyné uvadi, Ze rozhodnuti Grednika pro slySeni ze dne 17. tinora 2009, kterym zamitl
novou zadost zalobkyné o slySeni k doplnujicimu ozndmeni ndmitek z roku 2008, je neodivodnéné
a neprimerené.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze zalobkyné nepozadala o slySeni k doplhujicimu ozndmeni
namitek z roku 2008 vcas. Pritom jak spravné zddraznil dfednik pro slySeni v rozhodnuti ze dne
17. tnora 2009, subjektivni pravo na slySeni existuje az do skonceni lhity poskytnuté pro odpovéd na
ozndmeni namitek. Po uplynuti této lhiity nema Komise Zadnou povinnost zorganizovat slySeni.

Komise tim, ze pripustila, ze ufednik pro slySeni ma nicméné diskre¢ni pravomoc povolit slySeni, tedy
neporusila ¢lanek 12 nafizeni ¢. 773/2004, ale vyklddala uvedené nafizeni zptsobem pfiznivym pro
zalobkyni. Navic urednik pro slySeni podrobné uvedl divody pro zamitnuti druhého slySeni v dopise
ze dne 17. tnora 2009. Zalobkyné se v této souvislosti omezuje na tvrzeni, ze kondni sly$eni by Komisi
neposkodilo, protoze podle zalobkyné by opozdéni pribéhu spravniho fizeni z divodu druhého slySeni
bylo ,minimalni“. Je vSak tfeba konstatovat, Ze Grednik pro slySeni se nedopustil zadného pochybeni
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tim, Ze v podstaté konstatoval, Ze bezdiivodné opozdéni pribéhu spravniho fizeni by predstavovalo
riziko poskozeni nejen prav tretich stran dotcenych fizenim, které se tykd zalobkyné, ale rovnéz prav
dalsich ucastnik soubéznych fizeni, ktefi pozadali o slySeni vcas.

Zapaté ACT v zéasadé tvrdi, ze navzdory skutecnosti, Ze ¢lanek 12 nafizeni ¢. 773/2004 stanovi, ze se
slySeni kona jen po prijeti oznameni namitek Komisi, Komise byla presto povinna poskytnout slySeni
v ndavaznosti na zaslani dopisu uvadéjictho skutkové okolnosti, a to z divodu zakladniho prava
zalobkyné na dodrzeni jejtho prava na obhajobu. Tento argument neni presvédcivy. Nejprve je tfeba
poznamenat, ze kapitola V narizeni ¢. 773/2004, nadepsana ,Vykon prava na slySeni®, kterd obsahuje
ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 a ¢lanku 12 tohoto nafizeni, konkretizuje pravo zalobkyné na obhajobu. Ani
zalobkyné ani ACT nevznesly argumenty k piipadné protipravnosti téchto ustanoveni. V rozsahu,
v némz ACT uvadi, ze se Komise pro tcely odivodnéni poruseni zékladniho prava ucastnika fizeni
byt vyslechnut nemtize odvoldvat na omezeni, ktera si sama stanovi ve svych nafizenich, je tfeba
konstatovat, ze v souladu s ¢l. 33 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1/2003 je Komise zmocnéna prijimat
opatreni ohledné praktického rezimu slySeni. Déle je tifeba jen pro uplnost poznamenat, ze i za
predpokladu, ze pravo na obhajobu mize za zvlastnich okolnosti Komisi uklddat, aby v ndvaznosti na
zaslani dopisu uvadéjictho skutkové okolnosti provedla slySeni, nic to neméni na tom, Ze toto
hypotetické pravo neni neomezené. Komise muze toto pravo omezit stanovenim lhit pro podani
zadosti o slySeni. V projedndvaném pripadé pritom zalobkyné neodpovédéla na dopis uvadéjici
skutkové okolnosti vcas (viz bod 327 vyse).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise mohla odmitnout provést slySeni, aby vyslechla Intel
k doplnujicimu ozndmeni namitek z roku 2008 a dopisu uvadéjicimu skutkové okolnosti, aniz se
dopustila nespravného pravniho posouzeni a porusila ustanoveni natizeni ¢. 773/2004.

2. K odmitnuti Komise opatfit si urcité dokumenty od AMD

a) Skutec¢nosti predchézejici sporu a stanoviska tcastnika rizeni

Dne 21. kvétna 2008 Komise po on-line zvefejnéni pripravnych vyjadreni sepsanych zalobkyni
a spolecnosti AMD v ramci Fizeni, které mezi nimi probéhlo ve stité Delaware (viz bod 11 vyse),
pozadala jak zalobkyni, tak AMD, aby ji dorucily vSechny dokumenty, které vypracovaly nebo ziskaly
a které citovaly v jejich prislusnych pripravnych vyjadrenich.

Dopisem ze dne 6. srpna 2008 zalobkyné uvedla, ze se domnivd, Ze Setfeni vedené Komisi je nedplné.
Zalobkyné vyzvala Komisi, aby pozidala AMD o predlozeni viech dokumentt relevantnich k tvrzenim
obsazenym v doplnujicim ozndmeni ndmitek z roku 2008. Ddle zdiraznila, Ze usneseni o nafizeni
ochranného opatfeni (protective order) soudu, ktery jedna o véci ve stité Delaware, ze dne 26. zari
2006 (déle jen ,usneseni o ochranném opatreni®) ji brani pouzivat dokumenty predlozené spolecnosti
AMD v ramci fizeni ve staté Delaware mimo toto fizeni.

Zalobkyné zaslala Komisi v pifloze dopisu ze dne 4. zafi 2008 seznam 87 bodd, které odpovidaji
dokumentim nebo kategoriim dokumentiim a vyzvala Komisi, aby si je opatfila od spolecnosti AMD
(déle jen ,seznam®).

Komise dopisem ze dne 6. fijna 2008 oznamila zalobkyni, Ze se rozhodla pozddat AMD o predlozeni
dotc¢enych dokumentd v rozsahu, v némz byly v seznamu popsané zplisobem, ktery umoznoval jejich
pfesnou identifikaci, a zaslala zalobkyni seznam sedmi dokument(, o jejichz predlozeni AMD
pozadala.
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V bodech 61 az 74 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétluje, pro¢ necitila povinnost
opatrit si dal$i dokumenty uvedené v seznamu, pricemz zdtraznila, ze zadost zalobkyné nebyla
dostatec¢né presnd, byla neprimérend, zalobkyné neprokazala, ze vycerpala vSechny dostupné prostredky
s cilem predlozit Komisi vice dokumentt z fizeni ve staté Delaware a ze dokumenty, k jejichz opatfeni
vyzvala zalobkyné Komisi, nejsou dokumenty ve prospéch.

Zalobkyné se domniva, ze dokumenty, kvili kterym vyzvala Komisi, aby si je opatfila od spole¢nosti
AMD, mély zvlastni vyznam pro jeji obhajobu zejména za ucelem prokazani, Zze i pri neexistenci
jednani, které ji bylo vytykané, by OEM nekupovaly vice CPU od spolec¢nosti AMD a ze AMD C(elila
omezenim vyrobni kapacity. Komise tim, Ze odmitla opatfit si od spolecnosti AMD tyto dalsi
dokumenty, neanalyzovala relevantni diikazy a porusila podstatnou procesni povinnost. Komise tak
porusila pravo spolec¢nosti Intel na obhajobu.

Zalobkyné tvrdi, Ze sedm dokumentd, o jejichz poskytnuti Komise pozidala AMD, nebyly jedinymi
dokumenty jasné identifikovanymi v seznamu. V odpovédi na pisemnou otdzku poloZenou Tribundlem
zalobkyné navic uvedla, Ze nebyla schopna identifikovat dokumenty presnéji, nez to ucinila v seznamu,
aniz by porusila usneseni o ochranném opatfeni.

Komise odpovidd, ze zZadost zalobkyné neméla zadny pravni zdklad, protoze dotcené dokumenty nejsou
soucasti vysetfovactho spisu.

Kromé toho skute¢nosti uvedené zalobkyni ji nemohly zbavit odpovédnosti. K prokazani protipravnosti
chovani spolec¢nosti Intel neni nezbytné prokdzat ani skute¢né vylouceni z hospodarské soutéze, ani
kapacitni omezeni spole¢nosti AMD, ani obchodni nebo technickou vykonnost AMD ¢i pripadnou
Ujmu pro spotrebitele.

b) K podminkdm, za kterych mtize byt Komise povinna obstarat si urc¢ité dokumenty

1) Existujici judikatura

Zalobkyné se opiré o judikaturu tykajici se pfistupu ke spisu, podle které neni mozné, aby rozhodnuti,
jaké dokumenty jsou uzite¢né pro obhajobu podnikit Gcastnicich se fizeni o protipravnim jedndni
porusyjicim pravidla hospodaiské soutéze, prisluselo pouze Komisi (rozsudek Tribundlu ze dne
29. ¢ervna 1995, Solvay v. Komise, T-30/91, Recueil, s. II-1775, déle jen ,rozsudek Solvay“, bod 81).

Podle ustdlené judikatury pravo na pristup ke spisu, které je logickym néasledkem zasady prava na
obhajobu, znamend, ze Komise musi umoznit dot¢enému podniku prezkoumat vsechny dokumenty
obsazené ve vysSetfovacim spise, které by mohly byt relevantni pro jeho obhajobu (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P, Recueil, s. [-11177,
body 125 az 128, a rozsudek Solvay, bod 349 vyse, bod 81).

Je tfeba nicméné zdaraznit, ze tato judikatura se tyka prava na pristup k dokumentiim, které jsou
soucasti vysetfovaciho spisu Komise. Z judikatury sice jasné vyplyvd, ze Komise je povinna poskytnout
ucastnikim rfizeni pristup ke vsem dokumentim obsazenym ve vySetfovacim spise, s vyjimkou
internich ¢i davérnych dokumenti a Ze Komise nemd pravo sama prezkoumat, které dokumenty
mohou byt uzite¢cné pro obhajobu podniki. Nicméné povinnost poskytnout pristup ke vsem
dokumentim obsazenym ve vySetfovacim spise neznamend, ze je Komise povinna obstarat si
dokumenty, které mohou byt pfipadné ve prospéch doty¢né osoby.

Judikatura se jiz vyjadrila k podminkdm pfistupu k dokumentiim, kterymi jiz Komise disponuje, ale
nejsou soucasti vysetfovactho spisu ve vlastnim slova smyslu. Pokud jde o odpovédi ostatnich
ucastnikd fizeni na ozndmeni namitek, z judikatury vyplyvd, Ze u dokumentd, které nejsou soucasti
spisu zalozeného v okamziku doruceni ozndmeni ndmitek, je Komise povinna zpfistupnit uvedené
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odpovédi jinym doty¢nym stranam pouze, ukaze-li se, Ze obsahuji nové skutecnosti v neprospéch ¢i ve
prospéch (rozsudek Tribundlu ze dne 16. Cervna 2011, Heineken Nederland a Heineken v. Komise,
T-240/07, Sb. rozh. s. 1I-3355, bod 242), nebo pokud jsou tyto odpovédi nezbytné k tomu, aby
zalobkyné mohla zpochybnit ¢iselné tdaje, které Komise pouzila v ozndmeni namitek (v tomto smyslu
viz rozsudek Tribundlu ze dne 16. Cervna 2011, Ziegler v. Komise, T-199/08, Sb. rozh. s. 1I-3507,
bod 118).

V tomto ramci méla judikatura prilezitost upresnit, ze ivaha vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 126), podle které urcit dokumenty
uzite¢cné pro obhajobu doty¢ného podniku nemuze prisluset pouze Komisi, se tyka dokumenta
obsazenych ve spise Komise a nemize se vztdhnout na odpovédi jinych doty¢nych stran na namitky
oznamené Komisi (rozsudek Heineken Nederland a Heineken v. Komise, bod 352 vyse, bod 254).

V rozsudku ze dne 15. biezna 2000, Cimenteries CBR a dal$i v. Komise (T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 1I-491) uplatnéném zalobkyni, Tribunal
prezkoumal radu argumentd vychézejicich z toho, Ze Komise nepovolila pristup k dokumentim, které
mohly byt podle doty¢nych podnikd uzite¢né pro piipravu jejich obhajoby béhem spravniho fizeni.
Kromé odpovédi na ozndmeni namitek poskytnutych dal$imi osobami, kterym bylo urceno, se jednalo
o zapisy ze slySeni ohledné vnitrostatnich kartelovych dohod, spis Komise tykajici se ozndmeni urcitého
systému, spis Komise tykajici se urcitych statnich podpor, nékolik internich pozndmek Komise
a zalobni odpovédi v dalsich vécech tykajicich se téhoz kartelu (bod 380 tohoto rozsudku). Jednalo se
o dokumenty, které prestoze nebyly soucasti vysetrovaciho spisu, Komise jimi disponovala.

Projedndvana situace se vsak lisi od situace, ze které vychazi judikatura uvedend v bodech 349 az 354
vySe. V projednavaném pripadé se totiz jednda o dokumenty, kterymi Komise nikdy nedisponovala.
Vznesend otdzka se tedy netyka rozsahu prava na pfistup ke spisu.

Zalobkyné uvadi, Ze tvaha o pravu na pristup k dokumentiim ve prospéch jiz vlozenych do
vySetfovaciho spisu sledovand judikaturou se musi a fortiori pouzit, kdyz Komise nejenze neoznamila,
ale ani si neobstarala relevantni dokumenty ve prospéch. Zda se, ze logika této argumentace je takova,
ze jestlize nelze akceptovat, Ze pouze Komise ovéiuje, které dokumenty ve spisu mohou byt uzitecné
nebyly ve spisu vibec, takze ani samotnd Komise by nebyla schopna ovérit, zda obsahuji dikazy ve
prospéch.

Tato argumentace neni presvédciva. Tato logika totiz nezohleduje skutecnost, Ze judikatura tykajici se
prava na pristup k uplnému spisu je zalozena na myslence, Ze rovnost zbrani vyzaduje, aby se dotéeny
podnik sezndmil se spisem pouzivanym v fizeni, ktery je stejny, jako spis, kterym disponuje Komise
(v tomto smyslu viz rozsudek Solvay, bod 349 vyse, bod 83). Pokud jde o dokumenty, kterymi Komise
ani nedisponuje, neexistuje zadné riziko, Ze se Komise bude opirat o skutecnosti v neprospéch uvedené
v téchto dokumentech a nezohledni dostate¢né skutec¢nosti ve prospéch. Rozpor uvedeny v bodé 83
rozsudku Solvay, bod 349 vyse, a sice Ze Komise mohla sama rozhodnout, zda pouzije ¢i nepouzije
dokumenty proti zalobkyni, zatimco zalobkyné k nim neméla pfistup, a nemohla tedy pfijmout
odpovidajici rozhodnuti, zda je pouzije ¢i nepouzije pro svou obhajobu, v projedndvaném pripadé
neexistuje. Nevyvstava tu tedy stejny problém rovnosti zbrani, jako v pfipadé dokumentti obsazenych
ve spravnim spise Komise.

Otazka, kterd ve skutecnosti vyvstava v projednavaném pripadé, je otdzka dodrzeni povinnosti Komise
peclivé a nestranné prezkoumat spis.
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V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze k zarukdm pfiznanym unijnim pravnim rddem ve spravnich
fizenich patfi mimo jiné zdsada fadné spravy zakotvena v clanku 41 Listiny zakladnich prav, ke které
se vaze povinnost prislusného organu peclivé a nestranné prezkoumat vSechny relevantni skutec¢nosti
projednavaného pripadu (viz rozsudek Tribundlu ze dne 30. zafi 2003, Atlantic Container Line a dalsi
v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil, s. II-3275, bod 404 a citovana judikatura).

Je tfeba nicméné uvést, zZe v zasadé Komisi prislusi rozhodnout o zpiisobu, kterym chce vést Setfeni ve
véci hospodarské soutéze a rozhodnout, které dokumenty musi obdrzet, aby méla dostate¢né tGplnou
predstavu o véci.

Neni treba uklddat Komisi povinnost obstarat si maximum dokumentt, aby zajistila, ze ziska vSechny
pripadné dtkazy ve prospéch. Bez ohledu na skute¢nost, Ze zdroje Komise jsou omezené, by totiz
Komise nemohla zajistit, Ze ji neunikne zadny pfipadny diikaz ve prospéch.

Pokud podnik, ktery je predmétem fizeni, jez mize vést k ulozeni pokuty za poruseni prava
hospodarské soutéze, pozada Komisi, aby si obstarala urcité dokumenty, prislusi Komisi tuto zadost
prezkoumat. Komise md prostor pro uvazeni pri rozhodnuti o otdzce, zda je treba obstarat si dot¢ené
dokumenty. Ucastnici fizeni nemaji bezpodmine¢né pravo na to, aby si Komise obstarala urcité
dokumenty, protoze je véci Komise, aby rozhodla o zptisobu, kterym povede Setfeni ve véci.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze nelze od Komise vyzadovat, aby vedla dodate¢na vySetfovani,
jestlize se domniva, Ze Setfeni véci bylo dostatecné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 1984,
Eisen und Metall v. Komise, 9/83, Recueil, s. 2071, bod 32, a Tribundlu ze dne 11. bfezna 1999,
Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Recueil, s. II-347, bod 110).

Toto nevylucuje, ze za urcitych okolnosti miize existovat povinnost Komise prosetrit urcity aspekt
spisu.

V rozsudku Thyssen Stahl v. Komise, bod 363 vyse, Tribundl v bodé 97 konstatoval, Ze ze zasady radné
spravy a rovnosti zbrani vyplyvd, ze Komise je povinna vazné prosetfit tvrzeni zalobkyné, podle kterych
ji arednici z jiného generdlniho feditelstvi Komise podnécovali k provadéni postuptd, které ji byly
vytykdny v rozhodnuti, pricemz upfesnil, Ze rozhodnuti o zptsobu provedeni takového Setfeni prislusi
Komisi a nikoliv zalobkynim. Tribundl tedy vychdzel z okolnosti, podle kterych zaprvé byla Komise
konfrontovand s tvrzenimi, kterd méla nepochybny vyznam pro obhajobu dotcenych podniki
a zadruhé méla Komise zvyhodnéné postaveni, pokud jde o prokazani pravdivosti nebo nepravdivosti
téchto tvrzeni, protoze $lo o chovéani jejich vlastnich atvard (rozsudek Thyssen Stahl v. Komise,
bod 363 vyse, bod 96). Je tieba zdlraznit, Ze tento rozsudek pouze konstatoval, Ze Komise byla
povinna pro$etrit urcity aspekt ze spisu provedenim interntho Setfeni. Tento rozsudek se netykal
povinnosti Komise obstarat si urcité dokumenty.

Z judikatury citované v bodech 363 a 365 vyse vyplyvd, ze Komise mda kontrolu nad Setfenim. Zaprvé
Komise muze v zasadé rozhodnout, v kterém okamziku bylo prosetfeni véci dostatecné. Zadruhé
i v situaci, ve které je Komise povinna prosetrit urcity aspekt spisu, prislusi ji rozhodnout o zptsobu,
jakym toto Setfeni provede (v tomto smyslu viz rozsudek Thyssen Stahl v. Komise, bod 363 vyse,
bod 97).

Zalobkyné se rovnéz na podporu své argumentace dovoléva rozsudku Tribunalu ze dne 27. zafi 2006,
Avebe v. Komise (T-314/01, Sb. rozh. s. II-3085).

Z bodu 70 rozsudku citovaného v predchozim bodé vyplyvd, ze v dotcené véci Avebe predlozila
vyménu korespondence mezi jejimi poradci a sluzbami Department of Justice Spojenych statti, ze které
vyplyvd, Ze Avebe se vicekrat pokousela od nich ziskat kopii tdajného prohlaseni jiného podniku pred
americkymi organy, které bylo podle spolecnosti Avebe v jeji prospéch. Avebe jej chtéla predlozit
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Komisi v ramci spravniho fizeni. Nicméné podle této vymény korespondence tyto sluzby odmitly
uvedené zadosti a uvedly, Ze jsou pripadné ochotny predlozit dotceny dokument Komisi, pokud by
o to pozadala.

V tomto rozsudku Tribundl zamitl argumentaci spole¢nosti Avebe, podle které byla Komise povinna
obstarat si kopii dot¢eného dokumentu od prislusnych americkych organti, pricemz vychazel z toho,
7e Avebe pri spravnim fizeni vyslovné nepozidala Komisi, aby tento dokument ziskala (bod 72 tohoto
rozsudku). Tribundl vyslovné konstatoval v bodé 71 tohoto rozsudku, ze nebylo nutné prezkoumat, zda
Komise méla ucinit vhodnd opatfeni za tcelem ziskani kopie tidajného prohlaseni pred americkymi
organy.

Tribundl tedy v tomto rozsudku nedefinoval podminky, za kterych Komise miize byt povinna obstarat
si urcité dokumenty od tretich osob. Mohl se omezit na stanoveni jediné podminky, ktera se
v projednavané veéci tykala existence vyslovné zadosti v tomto smyslu pri spravnim fizeni, pficemz tato
podminka nebyla kazdopadné v doty¢né véci splnéna.

2) Definice podminek

Je tfeba uvést, ze za urcitych okolnosti miize existovat povinnost Komise obstarat si urcité dokumenty
na zadost podniku, kterého se tyka Setfeni. Takova povinnost Komise musi byt nicméné omezena na
vyjime¢né okolnosti, protoze rozhodovat o zpisobu, jakym Komise vede vySetfovani véci, v zdsadé
prislusi Komisi, a nikoliv dot¢enym podnikam.

Jestlize se podnik, kterého se tyka Setfeni, dozvédél o existenci dokumentu ve prospéch, ale on saim ho
nemuze ziskat nebo predlozit Komisi, zatimco Komise muze tento dokument ziskat a pouzit ho, maze
byt Komise za urcitych okolnosti povinna obstarat si tento dokument na vyslovnou zadost dotceného
podniku v tomto smyslu. Komisi totiz prislusi vést fizeni peclivé a nestranné, takze se nemize omezit
na ziskani dokumentd v neprospéch a nezohlednit existenci skutec¢nosti ve prospéch.

Je vsak treba vyvazit jednak povinnost Komise prosetrit véc peclivé a nestranné a jednak pravomoc
Komise rozhodnout o zptsobu, jakym hodld vést Setfeni a vynaklddat prostfedky s cilem tGcinné
zajistit dodrzovani prava hospodarské soutéze.

Povinnost Komise obstarat si urcité dokumenty na zadost podniku musi tedy podléhat kromé
podminky zadosti podané v tom smyslu béhem spravniho fizeni (viz body 369 a 370 vyse),
prinejmensim kumulativnim podminkdm definovanym v bodech 375 az 382 nize.

Takova povinnost podléhd predevsim podmince, Ze dotyény podnik opravdu nemize obstarat
pfedmétné dokumenty sdm nebo je zpristupnit Komisi. Jelikoz md Komise kontrolu nad svymi
Setfenimi, musi byt takovd povinnost omezend na vyjimecné pripady, ve kterych podnik dotceny
Setrenim celi prekazce, kterou sam nemize prekonat, protoze vi o existenci dikazu ve prospéch, ale
nemuze ho ziskat nebo zpristupnit Komisi.

Doty¢nému podniku tedy prislusi, aby prokazal, ze podnikl vSechny kroky k ziskdni predmétnych
dokumentti nebo k ziskani povoleni pouzit je pri Setfeni Komise.

Diéle mu pfislusi, aby co moznd nejpfesnéji identifikoval dokumenty, o jejichz obstarani zadd Komisi.
Predpokladem vyjimecného stanoveni povinnosti Komise obstarat si urcité dokumenty na zadost
podniku dotceného Setfenim je totiz spoluprace ze strany tohoto podniku.

Déle podléhd povinnost Komise obstarat si urcité dokumenty na zaddost podniku dotceného Setfenim

podmince, ze predmétné dokumenty maji pravdépodobné zna¢ny vyznam pro obhajobu doty¢ného
podniku.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze v zdsadé prislusi Komisi, aby rozhodla, kdy je jeji spis
dostatecné uplny pro tucely prijeti kone¢ného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky Eisen und
Metall v. Komise, bod 363 vyse, bod 32, a Thyssen Stahl v. Komise, bod 363 vyse, bod 110). Pouhd
skute¢nost, ze urcité dokumenty mohou obsahovat skutecnosti ve prospéch, nestaci pro stanoveni
povinnosti Komise obstarat si je na zadost strany dotcené Setfenim. Pokud se Komise domnivd, ze
proSetieni véci bylo dostate¢né, neni povinna pokracovat v Setfeni s cilem ziskat jesté Gplnéjsi obraz
véci. V Setrenich tykajicich se porusSeni prava hospodarské soutéze totiz Casto existuje extrémné velké
mnozstvi dokumentti, které mohou pripadné obsahovat dikazy ve prospéch, a je vidy mozné jesté
vice ozfejmit urcité aspekty spisu, avsak zdroje Komise jsou omezené.

Komise disponuje prostorem pro uvazeni pii rozhodnuti, zda vyznam udajnych diikaz ve prospéch
odavodnuje, aby si je obstarala, a mtze napfiklad zamitnout zddost z divodu, ze pripadné dikazy ve
prospéch se tykaji otdzek, které nejsou hlavnim predmétem zjisténi potrebnych k prokdzani
protipravniho jednani.

Je tfeba zamitnout argument zalobkyné, podle kterého generdlni advokat Jacobs ve svém stanovisku
predchazejicim rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1994, SEP v. Komise (C-36/92 P, Recueil,
s. I-1911, 1-1914, bod 21), popsal jako spravné kritérium otdzku, zda ,Komise [muze] v okamziku
podani zadosti rozumné predpoklddat, ze dokument ji pomize urcit existenci tvrzeného protipravniho
jednani“. Tato pasdz se totiz tykd podminek, za kterych md Komise pravo pozadat o predlozeni
dokumentu, a nikoliv velmi odlisné otazky, za jakych podminek je Komise povinna obstarat si urcité
dokumenty.

Konecné je tieba uvést, ze Komise miize zamitnout zadost zejména tehdy, jestlize mnozstvi dot¢enych
dokumentti je neprimérené vyznamu, ktery tyto dokumenty mohou mit v ramci Setfeni. V tomto
kontextu muze Komise pfipadné zohlednit skutec¢nost, ze ziskdni a analyza dotéenych dokumenta
miize podstatné opozdit proSetfeni véci. Komise je opravnéna zvazit jednak mnozstvi pozadovanych
dokumentti a opozdéni, které by ziskanim a prostudovanim téchto dokumentti mohlo vzniknout pfi
prosetieni véci a jednak troven pripadné relevance pro obhajobu podniku.

¢) Prezkum podminek v projednavaném pripadé

Je treba prezkoumat, zda kumulativni podminky, jak jsou definoviny vyse, jsou v projednavaném
pripadé splnény v pripadé dokumentd, které predlozila AMD v ramci fizeni ve staté Delaware a které
byly identifikované v seznamu uvedeném v bodé 342 vyse (dale jen ,dokumenty AMD z Delaware®).

1) K povinnosti spolecnosti Intel provést vSechna opatfeni, aby ziskala povoleni pouzit dokumenty
AMD z Delaware pri Setreni Komise

1.1) K napadenému rozhodnuti a argumentim ucastniki fizeni

V bodé 67 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise poznamenavd, ze zalobkyné neprokazala, ze
vycerpala vSechny dostupné prostredky s cilem poskytnout vice dokumentu z fizeni ve staté Delaware,
i kdyz ji zalobkyné mohla rychle poskytnout dokumenty predlozené spolecnosti Dell v ramci
uvedeného fizeni.

V zalobni odpovédi Komise uvadi, ze zalobkyné mohla sama ziskat povoleni k pouziti dokument
AMD z Delaware v ramci fizeni probihajictho pred Komisi.

Komise dale zduraznuje, Ze usneseni o ochranném opatfeni se zaklddd na dohodé o davérnosti
uzaviené mezi zalobkyni a AMD, kterou zalobkyné prijala ve vlastnim zajmu. Uvadi, ze podle usneseni
o ochranném opatteni se vsechny informace poskytnuté spolec¢nosti AMD a zalobkyni v ramci fizeni ve
staté Delaware a priori zarazovaly jako davérné, ale bez toho, aby tim bylo dot¢eno pravo ucastnikt
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fizeni ziskat souhlas, Ze uvedené dokumenty ,budou pouzity pro jakékoliv zdkonné ucely”. Zdtraznuje,
ze v souladu s bodem 6 usneseni o ochranném opatfeni mohla Intel pozidat AMD o povoleni
zptistupnit Komisi dokumenty, které AMD predlozila v ramci fizeni ve stité Delaware, pfi¢emz
americky soud by v pripadé odmitnuti spole¢nosti AMD jednal jako rozhodce. Komise uvadi, ze od
26. zari 2006, a sice dne prijeti usneseni o ochranném opatteni, zalobkyné disponovala mechanismem,
aby ziskala povoleni pouzit dokumenty AMD z Delaware v ramci spravniho rizeni Komise, ale ze se
zalobkyné ani nepokusila o podéni takové zadosti.

Déle podle Komise by AMD souhlasila se zadosti spole¢nosti Intel o povoleni pouziti dokumentid AMD
z Delaware v pribéhu Setfeni Komise, protoze by to AMD umoznilo pozadat o recipro¢ni povoleni
ohledné dokumenti spole¢nosti Intel, které mohly podpofit jeji stiznost.

V odpovédi na tuto argumentaci zalobkyné uvadi, ze je vylouceno, ze by AMD, jeji odpirkyné v fizeni
ve staté Delaware a stézovatelka u Komise, souhlasila s tim, ze pomiize spole¢nosti Intel v fizeni pred
Komisi, zatimco proces ve staté Delaware dosud probihal, a Ze zaddost podana k soudu v Delaware
o zru$eni kvalifikace téchto dokumentt jako davérnych by neméla zddnou Sanci na uspéch. Dile
zalobkyné tvrdi, Ze kdyz neexistuje pravni ustanoveni, které by uklddalo vycerpat opravné prostredky,
které ma béhem spravniho fizeni, uloZeni takového pozadavku by vedlo k nepfimérenému omezeni
prava na obhajobu, a cituje v tomto ohledu stanovisko generalniho advokata Mazdka predchazejici
rozsudku Soudniho dvora ze dne 1. cervence 2010, Knauf Gips v. Komise (C-407/08 P, Sb. rozh.
s. [-6375, 1-6380, bod 38).

Zalobkyné navic v ramci odpovédi na pisemné otdzky polozené Tribundlem uvidi, z2 AMD neméla
pred prijetim napadeného rozhodnuti zijem na reciprocité, protoze spis Komise obsahoval velké
mnozstvi dokumentd spoleCnosti Intel, ale velmi malo dokumentt spole¢nosti AMD. Komise
neposkytuje zadny soucasny diukaz k podporeni jeji domnénky, podle které by AMD v prabéhu rizeni
vyhovéla zadosti spolecnosti Intel pod podminkou reciprocity.

1.2) Zavéry Tribunalu

V projednavaném pripadé zalobkyné neprokazuje, ze od spole¢nosti AMD nemohla ziskat povoleni
pouzit dokumenty AMD z Delaware.

Nejprve je treba zdiraznit, ze v odpovédi na otdzku Tribundlu polozenou na jednani Zzalobkyné
pripustila, Ze nepozddala AMD, aby ji poskytla takové povoleni.

Nebylo vsak viibec vyloucené, ze by ji AMD poskytla takové povoleni, pokud by ji zalobkyné pozadala.
Spole¢nost AMD byla totiz stejné jako zalobkyné vazand usnesenim o ochranném opatieni a nemohla
poskytnout Komisi dokumenty predlozené spolecnosti Intel v ramci rizeni ve stité Delaware, aniz by
byla zruSena davérnost téchto dokumenti. Je proto docela mozné, ze by AMD povolila zalobkyni
pouzit dokumenty AMD z Delaware pod podminkou, Ze ji zalobkyné poskytne recipro¢ni povoleni
pouzit dokumenty spole¢nosti Intel z fizeni ve staté Delaware v ramci spravniho fizeni Komise.

Je treba zamitnout argument zalobkyné, podle které AMD neméla prfed prijetim napadeného
rozhodnuti zijem na reciprocité, protoze spis Komise obsahoval velky pocet dokument spole¢nosti
Intel, ale velmi malo dokumenta spole¢nosti AMD.

V tomto ramci je tfeba uvést, ze podle vyjadieni spole¢nosti Intel tato spolecnost poskytla elektronicky
ekvivalent vice nez 145 milion@ stran v ramci rizeni ve staté Delaware. Okolnost, Ze spravni spis
Komise obsahoval ,velké mnozstvi“ dokumenti spolecnosti Intel samoziejmé neumoznuje prokazat, ze
mezi vice nez 145 milidény stranami poskytnutymi spolec¢nosti Intel v ramci fizeni ve stité Delaware
neexistovaly dokumenty, na které by se AMD chtéla odvolat jako ditkkazy v neprospéch.
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Pro uplnost je tfeba uvést, ze zalobkyné na jedndni uvedla, ze pokud by pozadala v pribéhu Setfeni
Komise AMD o povoleni pouzit relevantni kategorii téchto dokument, AMD by téméf nevyhnutelné
uvedla, ze pokud chce Intel urcité dokumenty AMD, chce tedy AMD zalozit do spisu Komise velké
mnozstvi dodate¢nych dokumentt na podporu své stiznosti. Toto prohldseni neni nicméné v souladu
s tvrzenim zalobkyné v rdmci odpovédi na pisemné otazky, podle kterého AMD neméla pred prijetim
napadeného rozhodnuti zdjem na reciprocité.

Zalobkyné nemtze navic Komisi a¢elné vytykat, Ze nepredlozila zddny soucasny dtikaz k podporent jeji
domnénky, podle které by AMD v pribéhu fizeni vyhovéla zadosti spolecnosti Intel pod podminkou
reciprocity. Komisi totiz nepfislusi, aby prokazala, ze AMD by spolecnosti Intel povolila pouzit
dokumenty AMD z Delaware, ale Zalobkyni prislusi, aby prokazala, Ze nemohla takové povoleni ziskat,
prestoze podnikla vSsechny kroky v tomto sméru.

Jelikoz nelze vyloucit, ze AMD by zalobkyni udélila povoleni pouzit dokumenty AMD z Delaware,
zalobkyni prisluselo pozadat o takové povoleni. Samotnd okolnost, ze AMD mohla pozadat
o recipro¢ni povoleni, samoziejmé nemize Zalobkyni zbavit této povinnosti. Zalobkyné Komisi vytyk4,
Ze prijala napadené rozhodnuti na zdkladé netplného spisu. V této souvislosti je tieba uvést, ze spis
Komise by byl jesté uplnéjsi, kdyby kromé dokumentti AMD z Delaware, které zalobkyné povazovala
za dikazy ve prospéch, obsahoval i dokumenty poskytnuté spolecnosti Intel v ramci fizeni ve staté
Delaware, které AMD povazovala za dikazy v neprospéch. Zalobkyné jednak nemtze vyuZivat usnesenf
o ochranném opatieni v tom smyslu, ze AMD nemize poskytnout Komisi pripadné dokumenty
v neprospéch vybrané z dokumentt predlozenych spolecnosti Intel v rdmci fizeni ve staté Delaware,
jednak se vyhnout nevyhoddm plynoucim z tohoto usneseni tim, Ze pozaduje od Komise, aby od
spolec¢nosti AMD ziskala pripadné diikazy ve prospéch vybrané z dokumentt, které AMD predlozila
v ramci fizeni ve staté Delaware.

Zalobkyné déle uvadi, ze kdyz neexistuje pravni ustanoveni, které by uklddalo vycerpat opravné
prostredky, které ma béhem spravniho fizeni, by ulozeni takového pozadavku vedlo k neprimérenému
omezeni prava na obhajobu, a cituje v tomto ohledu stanovisko generdlniho advokita Mazaka
predchazejici rozsudku Knauf Gips v. Komise, bod 388 vyse (bod 38).

Ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, Komise odmitla zalobkyni pfistup k odpovédim dalsich
ucastnika fizeni na ozndmeni namitek. Uvedend zalobkyné tvrdila, Ze bylo poruseno jeji pravo nahlizet
do spisu. Komise se domnivala, ze zalobkyné se nemfize platné dovoldvat poruseni svého prava na
obhajobu. Komise v této souvislosti vychdzela ze skutecnosti, Ze Zalobkyné v této véci nevycerpala
opravné prostfedky proti zamitnuti ji pozadovaného pristupu, protoze se neobrdtila na ufednika pro
slySeni. Generdlni advokat Mazdk navrhl zamitnuti této argumentace a mél za to, ze kdyz neexistuje
zadné pravni ustanoveni, které by zucastnéné strané konkrétné ukladalo vycerpat opravné prostredky,
které ma béhem spravniho fizeni pred Komisi, by ulozeni takového pozadavku vedlo
k nepriméfenému omezeni prava na obhajobu zicastnéné strany a k odepreni jejtho prava na soudni
ochranu (stanovisko generalnitho advokata Mazdka predchdazejici rozsudku Knauf Gips v. Komise,
bod 388 vyse, bod 38).

Komise zdiraznuje, Ze stanovisko generalniho advokata Maziaka je popreno jinou judikaturou, a to
rozsudkem Tribundlu ze dne 8. cervence 2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise (T-44/00,
Sb. rozh. s. 11-2223, body 51 az 53).

V projedndvaném pripadé neni nezbytné resit otazku, zda je treba ridit se argumentaci generalniho
advokata Mazdka. SkutecCnosti, které jsou zdkladem tohoto fizeni, se totiz lisi od skutecnosti, které
jsou zdkladem véci Knauf Gips. V této posledné uvedené véci totiz vyvstdvala otdzka, zda zalobkyné
byla povinna vycerpat opravné prostredky, kterymi disponovala ve spravnim fizeni pred Komisi, proti
odmitnuti Komise poskytnout ji pristup k urc¢itym dokumentiim, které vlastnila, a sice odpovédim
dalsich stran na oznameni namitek.
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V projedndavané véci nevyvstava otazka vycCerpani opravnych prostredki proti rozhodnuti Komise, ale
otazka, zda pripadnd povinnost Komise obstarat si dokumenty AMD z Delaware byla podminéna
usilim zalobkyné ziskat povoleni spole¢nosti AMD pouzit tyto dokumenty. Tak tomu skutec¢né bylo,
protoze povinnost Komise obstarat si urcité dokumenty na zadost podniku dot¢eného Setfenim musi
byt omezend na vyjimecné pripady a je nezbytné, aby dotleny podnik nemohl sdm zpfistupnit
uvedené dokumenty Komisi (viz bod 375 vyse).

Je tfeba zduraznit, ze zde nejde o omezeni prava zalobkyné, kterym disponuje na zdkladé svého prava
na obhajobu, tim, ze se vyzaduje vycCerpani opravnych prostredkd proti odmitnuti Komise poskytnout
toto pravo. Jednd se naopak o definici rozsahu pripadného prava zalobkyné na to, aby Komise
provedla urcitd vysetfovaci opatfeni tim, zZe si obstara urcité dokumenty.

Jelikoz nebylo vylouceno, ze by AMD dala spolec¢nosti Intel povoleni poskytnout dokumenty AMD
z Delaware Komisi, pfipadné pod podminkou reciprocity, pfisluselo Intel pokusit se o ziskani tohoto
povoleni. Neni nezbytné zkoumat otdzku, zda by navic Zadost spolec¢nosti Intel o zruseni davérnosti
téchto dokumentt podana u soudu v Delaware méla Sanci na priznivy vysledek.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise nebyla povinna obstarat si dokumenty AMD z Delaware, protoze
zalobkyné neprokazala, ze nemohla od spole¢nosti AMD ziskat povoleni pouzit tyto dokumenty.

2) K vyznamu dokumentt pro obhajobu zalobkyné

Ze seznamu vyplyvd, ze dokumenty nebo kategorie dokumentd, k jejichz ziskdni zalobkyné vyzvala
Komisi, se tykaji kapacitnich omezeni spolecnosti (body 1 az 9 seznamu), jejich nedostatkit v procesu
provadéni (body 10 az 33 a 85 seznamu), jeji strategie vysokych cen v Evropé (body 34 a 35 seznamu),
jeji slabé technické a obchodni vykonnosti a jeji nedostate¢né divéryhodnosti jako dodavatele (body 36
az 57, 83 a 84 seznamu), bézné praxe v odvétvi (body 58 az 63 seznamu), skute¢nosti, ze Intel a AMD
si konkuruji (body 64 az 82 seznamu) a udajt tykajicich se testu AEC (body 86 a 87 seznamu).

Je tieba uvést, ze dokumenty, které se tykaji kapacitnich omezeni AMD, jejich nedostatk v procesu
provadéni, jeji strategie vysokych cen v Evropé a jeji slabé technické a obchodni vykonnosti, jak je uvadi
zalobkyné, mohly byt relevantni pro prokdzani, ze zdkaznici této spole¢nosti méli platné obchodni
davody zasobovat se od spole¢nosti Intel spise nez od AMD. Je nicméné tieba uvést, Ze existence
takovych platnych obchodnich divodd, i kdyby byla prokdzand, nemiize vyvrétit dikazy, které byly
v napadeném rozhodnuti uvedeny k prokazani existence slev za vylu¢ny odbér a cistych omezeni (viz
body 540 az 543 a 1096 az 1101 nize). Déle, pokud jde o kvalifikaci praktik uvedenych v napadeném
rozhodnuti jako zneuzivajicich, je tfeba konstatovat, ze Komise neni povinna prokazat konkrétni
ucinky téchto praktik ani pri¢innou souvislost mezi témito praktikami a obchodnimi rozhodnutimi
OEM (viz body 104 a 212 vyse).

Kromé toho je treba pripomenout, ze skutecnost, ze dal$i diivody mohly svédcit ve prospéch volby
zdsobovat se vylu¢né nebo témér vylu¢né u zalobkyné, nevylucuje, ze praktiky zalobkyné, které jsou
predmétem napadeného rozhodnuti, mohly byt rovnéz zakazniky zohlednény pfi jejich rozhodovani.

Z toho vyplyva, ze ve vztahu ke kategoriim dokumenti uvedenym v bodé 407 vyse, neni splnéna
podminka, podle které musi byt pravdépodobné, ze dokumenty, o jejichz ziskani zddd Komisi podnik,
maji podstatny vyznam pro jeho obhajobu.

V tomto ramci je tfeba zamitnout argument zalobkyné vychazejici z toho, Ze podnik dotéeny Setfenim
si mize sam zvolit zptisob obhajoby. Uzitecnost pro obhajobu podniku musi byt totiz hodnocena
objektivné, a pokud se podnik dotceny Setfenim nespravné domniva, ze urcité argumenty jsou velmi
relevantni pro jeho obhajobu, Komise nemiize byt povinna obstarat si dokumenty, které podle tohoto
podniku mohou podporit tyto argumenty.
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Pokud jde o béznou praxi v odvétvi uvadénou spolecnosti Intel, je tieba uvést nasledujici.

Body 58 az 60 seznamu se tykaji bézné praxe v odvétvi ohledné dohod o finanéni podpore uzaviranych
mezi vyrobci CPU a maloobchodnimi prodejci pocita¢ti. V tomto ohledu je treba zdaraznit, Ze
spolec¢nosti Intel se v napadeném rozhodnuti nevytyka, Ze se spolecnosti MSH uzaviela dohody
o finan¢ni podpore, ale skutecnost, ze finan¢ni podnét podléhal podmince vylucného odbéru.
Dokumenty, které prokazuji, ze dohody o finan¢ni podpofe jsou v tomto odvétvi béziné, by proto
nebyly ve prospéch zalobkyné. Skute¢nost, Ze dalsi maloobchodnici mohli soucasné uzavrit dohody
o finan¢ni podpofe se spole¢nosti Intel a AMD, nemohla zpochybnit skutecnost, ze diikazy, o které se
Komise opird v napadeném rozhodnuti, prokazuji existenci podminky vylu¢ného odbéru v dohodich
uzavienych mezi spole¢nosti Intel a MSH (viz bod 1487 nize).

Body 61 az 63 seznamu se tykaji dokumentd, které byly podle konstatovani uvedeného v casti
»Relevantnost chybéjicich dokumenti pro [ozndmeni ndmitek z roku 2007/doplnujici ozndmeni
namitek z roku 2008]“ relevantni z dvodu agresivnich taktik spole¢nosti AMD, které ,odhalily tvrdé
konkuren¢ni prostredi a prispély k objasnéni skute¢nosti, Ze konkurencni strategie spolec¢nosti Intel
spadaly pod béznou hospodaiskou soutéz dle vykonnosti na silné konkuren¢nim obchodnim trhu®.
V tomto ohledu je tfeba uvést, ze skutecnost, zZe agresivni taktiky mohly byt bézné v odvétvi CPU,
nemuize zpochybnit dikaz o existenci slev za vylu¢ny odbér a cistych omezeni ani jejich kvalifikaci
jako zneuzivajici jednani. Tak je tomu rovnéz v pripadé existence ,konkuren¢niho prostredi“. Tato
skute¢nost by mohla nanejvy$ prokdzat neexistenci skute¢ného vylouceni z trhu. Naopak nemuze ani
vyvratit existenci postupt zpochybnénych v napadeném rozhodnuti ani zpochybnit jejich schopnost
omezit hospodarskou soutéz.

Pokud jde o skute¢nost, ze Intel celila hospodarské soutézi (body 64 az 82 seznamu), je tfeba uvést
nasledujici.

Bod 64 seznamu se tyka situace jednoho OEM, v souvislosti se kterym napadené rozhodnuti neuvadi
zadné protipravni jednani. Dokumenty, které podle Zalobkyné mohou prokazat, Zze AMD nic nebranilo
v soutézeni se spole¢nosti Intel ve vztahu k tomuto OEM, tedy nemohou byt ve prospéch spole¢nosti
Intel.

Body 65 az 71 seznamu se tykaji dokumentti, které podle Zalobkyné byly relevantni k prokdzani, ze
»AMD a Intel soutézily o moznost obchodovat se spolec¢nosti Lenovo, jak to nejlépe dokazaly, coz
prokazuje existenci bézné hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti na silné konkuren¢nim trhu®.
Zalobkyné pozadala Komisi, aby si obstarala od spole¢nosti AMD dokumenty tykajici se nabidek, které
AMD predlozila spolecnosti Lenovo a které se tykaly jedndni mezi témito podniky. V tomto ohledu je
treba uvést, ze skutecnost, ze AMD rovnéz predlozila nabidky spole¢nosti Lenovo a jednala s ni,
nemuze zpochybnit ani dikaz o existenci postuptt spolecnosti Intel tykajicich se spolecnosti Lenovo,
které uvadi napadené rozhodnuti, ani jejich schopnost omezit hospodarskou soutéz. Pouha skute¢nost,
ze Lenovo jednala s AMD, totiz nevylucuje, ze Lenovo ziskala finan¢ni podnéty pod podminkami
odkladu uvedeni vyrobkit AMD vybavenych CPU na trh a vylu¢ného zasobovani se u zalobkyné, ani
ze tyto podnéty mély vliv na obchodni rozhodnuti spole¢nosti Lenovo (viz body 530 a 1089 nize).

Body 72 az 82 seznamu se tykaji dokumentd, které byly podle zalobkyné relevantni k prokazani, ze
»spolecnosti AMD a Intel soutézily o to, aby mohly obchodovat se spole¢nosti MSH, pficemz AMD
vyuzivala stejné podminky pii soupereni o danou zakazku, pokud si to prdla“. Zalobkyné pozidala
Komisi, aby si u AMD obstarala dokumenty tykajici se nabidek AMD némecké spolec¢nosti Media
Markt z let 2002 a 2004, které souvisely se zijmem spole¢nosti MSH o koupi vyrobkit AMD
vybavenych CPU a odpovidajicimi nabidkami spole¢nosti AMD, jakoz i dokumenty tykajici se nabidek
spole¢nosti AMD predlozenych jinym maloobchodnim prodejcim. V tomto ohledu je treba
konstatovat, Ze okolnost, ze AMD predlozila nabidky rovnéz spole¢nosti Media Markt a okolnost, ze
MSH zvazovala moznost nakoupit vyrobky AMD vybavené CPU, nezpochybnuji ani dikaz o existenci
praktik spolecnosti Intel tykajicich se MSH, které uvadi napadené rozhodnuti, ani o jejich schopnosti
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omezit hospodarskou soutéz. Pouhd skutecnost, ze AMD ucinila nabidky Media Markt a ze MSH
zvazovala moznost nakoupit vyrobky AMD vybavené CPU, nevylucuje totiz, ze MSH ziskala finan¢ni
podnéty pod podminkou, Ze bude prodavat vylu¢né vyrobky vybavené CPU spole¢nosti Intel, ani ze
tyto podnéty mély vliv na obchodni rozhodovani spolecnosti MSH (viz body 530 a 1089 nize).
Nabidky, které AMD predlozila dal$im maloobchodnikiim, nemohou zpochybnit zavéry v napadeném
rozhodnuti z diivodi uvedenych v bodé 412 vyse.

Pokud jde o udaje tykajici se testu AEC (body 86 a 87 seznamu), sta¢i pfipomenout irelevantnost testu
AEC v projedndvaném pripadé (viz body 142 az 166 vyse).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zddny z dokumentd nebo kategorii dokumenti uvedenych v seznamu
neni pro obhajobu tak vyznamny, aby Komise mohla byt povinna jej ziskat.

Zalobkyné se déle opird o nové dokumenty, které predlozila po vyreseni sporu mezi ni a spole¢nosti
AMD ve staté Delaware v priloze k replice a které citovala v bodech 298 az 304 této repliky, pricemz
tyto dokumenty byly podle zalobkyné ve prospéch. Tyto dokumenty nemohou nicméné zpochybnit
vysledek, ke kterému dospéla Komise, pficemz neni nezbytné vyjadrit se k jejich pripustnosti, kterou
Komise napadla.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kritériem posouzeni neni otazka, zda urcité dokumenty AMD
z Delaware byly ve prospéch, protoze otdzka vznikld v projedndvaném pripadé se netykd odmitnuti
poskytnout pristup ke spisu, ale povinnosti Komise vést Setieni peclivé a nestranné. Existence
povinnosti Komise obstarat si urcité dokumenty musi byt prezkoumédna na zdkladé podminek
definovanych v bodech 374 az 382 vysSe, zejména v zavislosti na podmince, ze béhem spravniho fizeni
musi byt pravdépodobné, ze dotcené dokumenty maji znacny vyznam pro obhajobu dotceného
podniku.

Pokud jde o obsah téchto dokumentd, je tfeba pro tGplnost uvést nasledujici.

Zalobkyné uvadi, ze z téchto dokumenti zejména vyplyvd, e AMD nezaznamenala tspéch
u spolecnosti Dell, protoze posledné uvedené spolec¢nosti ptsobila obavy skute¢nost, ze AMD
nedodrzela své sliby v oblasti vykonnosti, ze AMD uznala, ze Dell méla platné obchodni divody
nezasobovat se u ni a ze Dell trvala na pokracovani vztah@t s AMD. V tomto ohledu je treba
zdaraznit, Ze okolnost, podle které Dell mohla mit rovnéz dalsi divody nezdsobovat se u AMD,
nevylucuje ani dikaz existence slev za vylu¢ny odbér, ani jejich schopnost omezit hospodarskou soutéz
(viz body 540 az 546 nize). Rovnéz skutec¢nost, Ze Dell pokracovala ve vztazich s AMD a stdle zvazovala
moznost zasobovat se u ni, nezpochybnuje existenci slevy za vylu¢ny odbér (viz bod 530 nize).

Zalobkyné rovnéz uvadi, Ze z jednoho z dot¢enych dokumentii vyplyva, ze [diivérné] ze spole¢nosti HP
oznamil spole¢nosti AMD, ze ,netspéch [spole¢nosti AMD u spole¢nosti HP] nemél zadnou souvislost
se spolec¢nosti Intel“. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem
prokazala existenci slev za vylucny odbér a cistych omezeni, jak vyplyvd z bodt 673 az 873 nize.
Dokument citovany spolecnosti Intel mtze jen prokazat, ze HP béhem setkani s AMD poprela, Ze
neuspéch AMD u HP souvisel s jedndanim Intel. Tato okolnost nemiize zpochybnit dikazy, které jasné
prokazuji existenci slev za vyluény odbér a cistych omezeni. V tomto kontextu je tfeba zdtraznit, ze
HP méla zdjem na tom, aby spole¢nosti AMD nebyly odhaleny podminky dohod mezi ni a Intel.

Stejné tak interni tvahy spolec¢nosti AMD tykajici se divodi jejtho netuspéchu, jakoz i interni
elektronické zpravy AMD tykajici se kvality jejich vyrobka a jeji dobré povésti nemohou zpochybnit
existenci slev za vyluény odbér a cistych omezeni. Mohou nanejvy$ prokazat, ze zdkaznici mohli mit
rovnéz jiné davody pro zasobovani se od spole¢nosti Intel.
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3) K priméfenosti zadosti
Je tieba uvést, Ze vétsina bodl v seznamu se netyka konkrétnich dokumentd, ale kategorii dokumentda.

Komise spravné zduraznuje, ze kdyby v plném rozsahu vyhovéla zadosti zalobkyné a pozddala AMD
o poskytnuti vSech kategorii dokumenti uvedenych v seznamu, AMD by mohla poskytnout obrovské
mnozstvi dokumentti. Je tfeba uvést, ze podle vlastnich slov zalobkyné poskytla AMD asi 45 miliont
stran diikazi v rdmci fizeni ve staté Delaware. Pokud by ji Komise pozadala napfiklad o poskytnuti
»véech dokumentit AMD tykajicich se kapacitnich omezeni spole¢nosti AMD* (body 1 az 3 seznamu),
AMD by ji mohla poskytnout potencidlné obrovské mnozstvi dokumentt. Totéz plati napriklad
v pripadé ,vSech dokumentid AMD vztahujicich se k prodejnim prognézdm a aktudlnim ciselnym
udajim o prodeji spole¢nosti AMD® (body 6 az 9 seznamu), ,vSech dokument spole¢nosti AMD
vztahujicich se k jejim neplnénim v oblasti dodavek a designu® (body 10 az 12, 16 az 24, 33 a 52 az 56
seznamu), ,vSech dokumentd AMD vztahujicich se k jeji vykonnosti a vnimani jejimi zakazniky
v podnikovém segmentu“ (body 13, 37 az 43 a 57 seznamu) nebo ,v segmentu notebook“ (body 48
az 49 a 51 seznamu).

Setieni Komise se mohlo zna¢né protdhnout, kdyby poziddala o predlozeni véech dokumentt
zahrnutych do téchto velkych kategorii, prostudovala poskytnuté dokumenty, udélila zalobkyni pfistup
k nim a prijala pripominky zalobkyné k témto dokumentim.

Komise mohla mit platné za to, ze zadost spolecnosti Intel byla jako celek nepriméfend ve vztahu
k pripadné pridané hodnoté, které tyto dokumenty mohly pridat k tém, které jiz vlastnila.

Komise mohla rovnéz zohlednit okolnost, ze se rizeni v dobé, kdy ji zalobkyné pozadala o obstarani
dodate¢nych dokumentd, jiz nachazelo v pokrocilém stadiu a prijeti napadeného rozhodnuti by mohlo
byt zna¢né oddéleno, pokud by vyhovéla zadosti zalobkyné.

Jak Komise zddraznuje, argumentace Zalobkyné by se rovnala svéfeni diskre¢ni pravomoci tykajici se
zpusobu pouziti zdroji s cilem zajistit G¢inné pouziti prava hospodarské soutéze spiSe podniku, ktery
je predmétem Setfeni, nez Komisi.

Konecné je treba pripomenout, ze dopisem ze dne 21. kvétna 2008 Komise po on-line zvefejnéni
pripravnych vyjadreni sepsanych zalobkyni a spolecnosti AMD v ramci fizeni ve staté Delaware,
pozadala jak zalobkyni, tak AMD, aby ji dorucily vSéechny dokumenty, které vypracovaly nebo ziskaly
a které citovaly v jejich prislusnych pripravnych vyjadrenich (viz bod 340 vyse).

Jak Komise zdiiraznuje, v usneseni soudu v Delaware ze dne 28. bfezna 2008 se uvadélo, Ze tato
pfipravnd vyjadfeni musi pro obé ucastnice fizeni obsahovat ,hlavni skutkové okolnosti na podporu
kazdého prvku jejich tvrzeni nebo obhajoby*.

Komise se tedy opravnéné domnivala, Ze ziskala dukazy, které ucastnici fizeni povazuji za
nejrelevantnéjsi, a to jak v neprospéch, tak ve prospéch. Komise se mohla domnivat, Ze ucinila vse
nezbytné pro dostate¢né komplexni obraz véci tim, ze pozadala spolecnosti Intel a AMD o predlozeni
dokument, které byly citovany v jejich prislusnych pripravnych vyjadrenich.

V tomto rdmci je tfeba pfipomenout, Ze otdzka, kterd vyvstdvd v projedndvaném pripadé, je otdzka
dodrzeni povinnosti Komise peclivé a nestranné prezkoumat spis (viz bod 358 vyse). Jelikoz Komise si
vyzadala vsechny dokumenty citované zalobkyni a AMD v jejich pripravnych vyjadfenich, nelze ji
vytykat, Ze vedla zaujaté Setfeni.
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d) Zavér k této vytce

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze vytka tykajici se odmitnuti Komise obstarat si urcité dokumenty
spole¢nosti AMD musi byt zamitnuta. Zalobkyné se totiz méla pokusit ziskat povoleni AMD
zptistupnit Komisi dokumenty AMD z Delaware. Okolnost, Ze tak zalobkyné neucinila, postacuje pro
zamitnuti této vytky, protoze podminky definované v bodech 374 az 382 vySe jsou kumulativni. Déle
Komise nebyla povinna obstarat si dokumenty AMD z Delaware, protoze nebylo pravdépodobné, ze
by mély podstatny vyznam pro obhajobu zalobkyné. Navic Komise mohla mit platné za to, ze zadost
spolecnosti Intel byla jako celek nepfiméfend ve vztahu k pripadné pridané hodnoté, které tyto
dokumenty mohly pridat k tém, které jiz vlastnila. Neni tedy nezbytné zkoumat otazku, zda zalobkyné
mohla presnéji identifikovat dokumenty, o jejichz obstarani zadala Komisi.

D — Nesprdvné posouzeni tykajici se postupii vici riiznym OEM a spolecnosti MSH

1. Dell

[omissis]

a) Posouzeni ditkazt predlozenych v napadeném rozhodnuti k prokdzani existence sdéleni spole¢nosti
Intel urc¢eného spolec¢nosti Dell, které uvadi, ze vyse slev MCP podléhd podmince vylucného odbéru

[omissis]

3) K dal$sim argumentim zalobkyné
[omissis]

3.2) K argumentu vychdzejicimu z toho, Ze se Komise pfi prokdzani protipravniho jednani na zakladé
¢lanku 82 ES nemohla opirat o interni domnénky zdkaznika

Zalobkyné, podporovand ACT, uvadi, e v napadeném rozhodnuti Komise nespravné vychazela
z internich domnének spole¢nosti Dell. Podle Zzalobkyné tvrzeni, ze Dell byla presvédcend, ze vyse slev
MCP byla zalozena na jejim postaveni vylu¢ného prodejce spolecnosti Intel, je na zdkladé zésady pravni
jistoty z pravniho hlediska irelevantni. Zodpovédnost podniku v dominantnim postaveni nemize byt
zaloZena na tom, ¢emu véif jeho zakaznici. Zalobkyné v této souvislosti na jednani v podstaté
upresnila, Ze neni mozné vyvodit existenci jednani vlastniho zalobkyni na zakladé internich domnének
zakaznika, jelikoz tyto domnénky mohou byt neodtivodnéné.

ACT na jednéani uvedla, ze skutecnost, Ze Komise zalozila svou teorii existence zneuziti na internich
domnénkdch spolecnosti Dell, potvrzuje i okolnost, ze jednani zalobkyné se nezménilo na zacatku
obdobi protipravniho jednani uvedeného v napadeném rozhodnuti, ani na jeho konci. Podle ACT se
Komise, aby dospéla k zavéru o zacatku a konci obdobi protipravniho jednéni, oprela pouze o zacatek
a konec existence internich spekulaci spole¢nosti Dell o duasledcich rozhodnuti zédsobovat se castecné
u AMD. Na otazku Tribunalu v souvislosti s timto argumentem ACT upfesnila, Ze netvrdi, Ze je tfeba
dobu trvani protipravniho jednani uvedenou v napadeném rozhodnuti zkratit, ale jen Ze teorie Komise
o existenci protipravniho jednani je zalozena na internich spekulacich spole¢nosti Dell.

Je tfeba uvést, ze v projednavané véci se Komise pri neexistenci formdlni podminky vylu¢ného odbéru
opirala o interni domnénky spole¢nosti Dell, aby prokazala, ze zalobkyné béhem dotceného obdobi de
facto upozornila Dell na to, ze uroven slev MCP podléhd takové podmince. Tento pristup, kterym
Komise zohlednila o¢ekavani jednoho ze zdkaznika zalobkyné jen pro tcely prokazani jednani vlastniho
zalobkyni, nelze kritizovat.
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Je pravda, ze v rozsudku Soudniho dvora Deutsche Telekom, bod 98 vyse (body 198 a 202)
a v rozsudku TeliaSonera, bod 88 vyse (body 41 a 44), Soudni dvir potvrdil, Ze za ticelem posouzeni
legality cenové politiky dominantniho podniku je tfeba v zdsadé vychdzet z cenovych kritérii
zalozenych na ndkladech vzniklych samotnému dominantnimu podniku a Ze takovy pristup je o to
odivodnénéjsi, ze je rovnéz v souladu s obecnou zasadou pravni jistoty, jelikoz zohlednéni naklada
a cen dominantniho podniku mu umoznuje posoudit legalitu vlastniho jedndni.

Nicméné tato judikatura, kterd omezuje pravni kritéria, kterda mohou byt zohlednéna pri posouzeni
legality cenové politiky, nebrani Komisi oprit se ze skutkového hlediska o interni ocekavani zakaznika,
aby prokdzala jednani vlastni podniku v dominantnim postaveni. V projedndvaném pripadé je pravni
vyhrada tykajici se existence zneuziti dominantniho postaveni zalozend na okolnosti, Ze zalobkyné
uplatiovala systém slev, jejichz vySe de facto podléhala podmince vylu¢ného odbéru. Tato vytka se
tedy zaklada vylu¢né na chovani vlastnim zalobkyni, o kterém zalobkyné musela védét. Naopak
nespocivd na internich domnénkiach spole¢nosti Dell, které Komise vyuzila jen pro stanoveni
faktického dikazu o dot¢eném postupu.

Ze stejnych dtivodi je tieba odmitnout argument ACT, podle kterého se Komise, aby dospéla k zavéru
o zacatku a konci obdobi protipravniho jednéani, oprela pouze o zacatek a konec existence internich
spekulaci spole¢nosti Dell ohledné disledkti rozhodnuti zdsobovat se ¢aste¢né u AMD. Jelikoz Komise
v napadeném rozhodnuti zpochybnila jednani vlastni Zalobkyni, nic nebréanilo tomu, aby se pro tucely
rozhodnuti o zacatku a konci tohoto jednani oprfela o interni domnénky spole¢nosti Dell.

Konecné je tfeba zamitnout argument zalobkyné, podle kterého je nemozné vyvodit existenci jednani
vlastniho zalobkyni na zdkladé internich domnének zdkaznika, jelikoz tyto domnénky mohou byt
neodtivodnéné. Je pravda, ze zalobkyné muze v zasadé vyvratit dikaz predlozeny Komisi v napadeném
rozhodnuti tim, ze prokaze, Ze interni domnénky spolecnosti Dell, na zakladé kterych Komise vyvodila
provadéni slevy za vylu¢ny odbér zalobkyni, byly neodivodnéné, a tedy nebyly zpisobené jednanim
zalobkyné. V projedndvaném pripadé vsak zalobkyné tuto skutecnost neprokazala. Naopak skutecnost,
ze interni domnénky spolec¢nosti Dell se shoduji s obsahem internich dokument spole¢nosti Intel
a obsahem elektronické zpravy ze dne 7. prosince 2004 (viz body 505 az 515 vyse) potvrzuje, Ze tyto
domnénky nebyly neodtivodnéné a spocivaly pravé na tom, na co zalobkyné upozornila Dell.

3.3) K argumentu, ktery vychazi z toho, Ze Komise méla prokdzat, ze by skutecné doslo
k nepfimérenému snizeni slev MCP v pripadé, ze by se Dell rozhodla ¢astecné zdsobovat u AMD

Zalobkyné v zisadé uvidi, ze Komise nespravné neprokizala, ze slevy MCP by byly skute¢né
nepriméfrené snizeny v pripadé, ze by se Dell rozhodla ¢astecné zasobovat u AMD. Obzvlasté interni
dokumenty spole¢nosti Dell nezohlednuji skute¢né zmény slev spolec¢nosti Dell. Obsahuji spise
domnénky o tom, co by se mohlo stat, kdyby se Dell rozhodla ¢astecné zasobovat u AMD.

Je tieba konstatovat, Ze schopnost slevy za vylu¢ny odbér narusit hospodarskou soutéz spociva v tom,
Ze muze podnitit zdkaznika k vylu¢nému odbéru (v tomto smyslu viz rozsudek Hoffmann-La Roche,
bod 71 vyse, bod 90, a rozsudek Soudniho dvora British Airways, bod 74 vyse, bod 62). Pritom
existence takového podnétu nezdvisi na tom, zda skutecné dojde ke snizeni nebo zruseni slevy
v pripadé poruseni podminky vylu¢ného odbéru, které podléha poskytnuti této slevy (v tomto smyslu
viz rozsudek Tribundlu Tomra, bod 72 vyse, bod 300). V tomto ohledu totiz staci, ze dominantni
podnik vyvolad v zdkaznikovi dojem, Ze by tomu tak bylo. Rozhodujici jsou okolnosti, které by zakaznik
mohl ocekavat v dobé podani objedndvek v souladu s tim, co mu ozndmil podnik v dominantnim
postaveni, a nikoliv skutecna reakce dominantniho podniku na rozhodnuti zakaznika zménit sviij zdroj
zdsobovani.

[omissis]
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3.6) K argumentu vychdzejicimu z toho, ze se Dell vylu¢né zdsobovala u zZalobkyné z dtivodu zcela
nezavislych na jakékoliv obavé z nepriméreného snizeni slev v pripadé zasobovani se od spolecnosti
AMD

Zalobkyné uvadi, ze se Dell zésobovala vyluéné u ni z diivodd zcela nezévislych na jakékoliv obavé
z nepriméfeného sniZeni slev v pripadé zasobovani se od spole¢nosti AMD. Zaprvé se Dell rozhodla
nakupovat CPU vylu¢né od spolecnosti Intel na zdkladé svého nizkonakladového obchodniho modelu,
a to z davodl nizsich nakladd pri zdsobovani se u spolecnosti Intel. Zadruhé se Dell domnivala, Ze
CPU Intel maji obecné vyssi kvalitu nez CPU AMD a ze Intel md jako dodavatel ty nejvyssi kvality.
Zatfeti méla Dell obavy v souvislosti s ,udrzitelnosti planu [spole¢nosti AMD] a se zdravim
ekosystému cipsetit [AMD]“. Zactvrté Dell pochybovala o hodnovérnosti AMD jakozto podnikatele.
Zapaté dospéla Dell k zavéru, ze zasobovani se od AMD by vedlo ke zna¢nym logickym problémiim.
Zasesté méla Dell obavy z neschopnosti spole¢nosti AMD uspokojit jeji velkoobjemové pozadavky.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze argumenty zalobkyné jsou irelevantni v rozsahu, v némz
maji vyvratit dikaz o tom, Ze zalobkyné oznamila spole¢nosti Dell, ze droven slev MCP podléha
podmince vylu¢ného odbéru.

Zalobkyné se totiz svymi argumenty snazi vysvétlit existenci vylu¢ného vztahu mezi ni a spole¢nosti
Dell béhem dot¢eného obdobi tim, ze uvadi jiné diivody nez poskytovani slev za vylu¢ny odbér. Pritom
v napadeném rozhodnuti Komise nevyvodila existenci slev za vylu¢ny odbér pouze na zdkladé
vylu¢ného vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti Dell, takze zalobkyné mohla k vyvraceni tohoto dikazu
uvést jen alternativni vysvétleni. Naopak Komise, kterd se opirala zejména o interni dokumenty
spolecnosti Intel a Dell, jakoz i odpovéd spole¢nosti Dell na zdkladé ¢lanku 18 a elektronickou zpravu
ze dne 7. prosince 2004, prokazala pomoci presnych a shodujicich se diikazd, ze Zalobkyné oznamila
Dell, ze troven slev MCP podléhala podmince vylu¢ného odbéru (viz body 446 az 515 vyse).
Argumenty zalobkyné tykajici se idajnych nezavislych divoda spolecnosti Dell pro jeji vylu¢ny odbér
se nicméné primo netykaji ditkazii obsazenych v napadeném rozhodnuti. Tyto argumenty spise jen
neprimo zpochybnuji uvedené dikazy poskytnutim alternativniho vysvétleni tykajicitho se existence
vylucného vztahu mezi Zzalobkyni a spolecnosti Dell béhem dotceného obdobi. Takové nepiimé
zpochybnéni nemtize v zddném pripadé stacit k vyvraceni prikaznosti dikazt uvedenych
v napadeném rozhodnuti.

Déle z judikatury vyplyva, ze vychazi-li Komise z dikazu, které v zdsadé dostate¢né prokazuji existenci
protipravniho jedndni, nepostacuje, Ze doty¢ny podnik tvrdi, Ze pripadné doslo k okolnosti, kterd by
mohla ovlivnit priikaznost uvedenych dikazi, k tomu, aby na Komisi prenesl povinnost prokazat, ze
tato okolnost nemohla mit vliv na prikaznost téchto dikazi. Naopak, s vyjimkou pripadu, kdy
doty¢ny podnik nemiize takovy dikaz predlozit z divodu chovani samotné Komise, je tento podnik
povinen pravné dostacujicim zplsobem prokdzat existenci okolnosti, které se dovolava, a ze tato
okolnost zpochybnuje priikaznost dikazt, z nichz Komise vychazi (rozsudek E.ON Energie v. Komise,
bod 67 vyse, bod 56).

Pritom je tfeba konstatovat, ze zalobkyné poskytnutim alternativniho vysvétleni tykajictho se existence
vyluéné vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti Dell nezpochybnuje skutec¢nost, ze droven slev MCP
podléhala podmince vylu¢ného odbéru. I za predpokladu, ze by se zalobkyni podarilo prokazat, ze Dell
se u ni zasobovala vylu¢né z diavodi uvedenych zalobkyni, tato okolnost nezpochybnuje priikaznost
dikazl, o které se Komise oprela, aby prokazala existenci slev za vylu¢ny odbér. Dikaz zamysleny
zalobkyni totiz umozinuje pouze vyvratit pricinnou souvislost mezi slevou za vylucny odbér, jejiz
existence byla v napadeném rozhodnuti pravné dostate¢nym zplisobem prokdzana, a rozhodnutim
spolecnosti Dell zdsobovat se vylucné u zalobkyné. Neumoznuje nicméné vyvrdtit existenci slevy za
vylucny odbér jako takové.

Z toho vyplyvd, ze argumenty Zalobkyné jsou irelevantni v rozsahu, v némz maji vyvratit diikaz o tom,
ze zalobkyné oznamila spolec¢nosti Dell, Ze troven slev MCP podléhd podmince vylu¢ného odbéru.
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Zadruhé je treba konstatovat, ze argumenty zalobkyné jsou rovnéz irelevantni v rozsahu, v némz maji
zpochybnit pravni kvalifikaci slev za vylu¢ny odbér jako zneuzivajicich praktik. V tomto ohledu je tfeba
pripomenout, Ze pravni kvalifikace slevy za vylu¢ny odbér jako zneuziti nevyzaduje prokazani konkrétni
ucinku na trh ani pricinné souvislosti (viz body 103 a 104 vyse). Takova sleva je protipravni z divodu
své schopnosti omezit hospodarskou soutéz. I za predpokladu, ze by se zalobkyni podarilo vyvratit
existenci pricinné souvislosti mezi poskytnutim slev za vylu¢ny odbér a rozhodnutim spolec¢nosti Dell
zdsobovat se vylucné u ni, nezpochybnilo by to prirozenou schopnost slev MCP omezit hospodarskou
soutéz. Jakakoliv finan¢ni vyhoda, jejiz poskytnuti podléha podmince vylu¢ného odbéru, totiz nezbytné
muze podnitit zdkaznika k vylu¢nému odbéru, pricemz neni relevantni, zda by se zdkaznik zasoboval
vyluéné u dominantniho podniku i pfi neexistenci slevy za vylu¢ny odbér.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze argumenty zalobkyné tykajici se existence jinych divodu, ze kterych se
Dell zasobovala vylu¢né u ni béhem obdobi uvedeného v napadeném rozhodnuti, jsou irelevantni.
Nemohou vyvritit dikaz o existenci slevy za vyluény odbér, ani jeji pravni kvalifikaci jako zneuziti.
Proto musi byt tyto argumenty zamitnuty, aniz by bylo tfeba zkoumat jejich opodstatnénost a vyjadrit
se k otdzce, zda zalobkyné pravné dostacujicim zptisobem prokdzala, Ze se Dell zasobovala vylu¢né
u zalobkyné z divodl jinych, nez je existence slevy za vylu¢ny odbér.

[omissis]
b) Schizka s panem D1 ze spole¢nosti Dell

1) Argumenty ucastnika fizeni a fizeni

Zalobkyné vytyka Komisi, ze porusila jeji pravo na obhajobu tim, Ze nevyhotovila odpovidajici zapis ze
schizky, ktera se konala dne 23. srpna 2006 mezi ¢leny utvar Komise a [divérné] p. D1. Komise
pripustila zorganizovani této schiizky az poté, co ji zalobkyné prokazala existenci orientacniho seznamu
témat, pricemz poprela, Ze byl vyhotoven zdpis z této schiizky. O nékolik mésicti pozdéji urednik pro
slySeni pripustil existenci interni zprdvy, pficemz prohlésil, ze se jednalo o interni dokument, do
kterého zalobkyné nema pravo nahlizet. Komise nakonec ,ze zdvorilosti“ zaslala spole¢nosti Intel dne
19. prosince 2008 kopii interni zpravy, ve které byla zakryta rada pasazi.

Podle zalobkyné jak z orienta¢niho seznamu témat, tak z interni zpravy vyplyvd, ze schiizka mezi
Komisi a p. D1 se tykala klicovych otazek souvisejicich se spolecnosti Dell. Je pravdépodobné, ze
p. D1 uvedl skutec¢nosti, které mohou zprostit Intel obvinéni.

[omissis]

2) Zavéry Tribunalu
[omissis]

2.1) K existenci procesni vady

Pokud jde o otazku, zda se Komise dopustila ve spravnim fizeni procesni vady, je tfeba zaprvé
konstatovat, ze Komise neporusila ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, ve spojeni s ¢lankem 3 nafizeni
¢. 773/2004. Komise totiz nebyla povinna organizovat schiizku s p. D1 jako formalni dotazovani ve
smyslu uvedenych ustanoveni.

Clanek 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze Komise se mize dotazovat kazdé fyzické ¢i pravnické
osoby, ktera s tim souhlasi, za i¢elem shromazdéni informaci tykajicich se predmétu $etieni. Clanek 3
nafizeni ¢. 773/2004 podrizuje dotazovani zaklddajici se na tomto ustanoveni dodrzeni urcitych
formalit. V souladu s ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 773/2004 Komise sdéli na zacatku dotazovani pravni
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zéklad stejné jako ucel dotazovani a pripomene dobrovolny charakter dotazovani. Dale sdéli dotazované
osobé svij umysl porizovat zaznam dotazovani. Podle odstavce 3 tohoto ¢lanku Komise muze porizovat
zdznam vypovédi dotazované osoby jakoukoli formou. Dotazované osobé se preda kopie zdznamu ke
schvaleni. Komise stanovi v pripadé potreby lhitu, béhem které miize dotazovand osoba sdélit jakékoli
opravy své vypovédi.

Pritom je tfeba konstatovat, ze pusobnost ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, ve spojeni s ¢lankem 3
narizeni ¢. 773/2004, se nevztahuje na vSechna dotazovéni tykajici se predmétu vySetfovani Komise. Je
totiz treba rozliSovat mezi formdlnimi dotazovanimi provadénymi Komisi na zdkladé téchto ustanoveni
a neformdlnimi rozhovory. Praktické potreby fddného fungovani spravy, jakoz i zdjem na Gcinné
ochrané pravidel hospodarské soutéze odivodnuji, ze md Komise moznost vést rozhovory, které
nepodléhaji formalitam stanovenym clankem 3 nafizeni ¢. 773/2004. Jak davody hospodarnosti fizeni,
tak pripadné odrazujici ucinky, které miize mit formdlni dotazovani na ochotu svédka poskytnout
informace, brdni existenci obecné povinnosti Komise podfidit vsechny rozhovory formalnim
pozadavkim stanovenym v clanku 3 nafizeni ¢. 773/2004. Pokud chce Komise pouzit v rozhodnuti
dtikaz v neprospéch, ktery ziskala béhem neformdlniho rozhovoru, musi tento diikaz zpfistupnit
podnikiim, kterym je urceno oznameni namitek, a pripadné vyhotovit za timto ucelem pisemny
dokument, ktery je urcen ke vlozeni do spisu (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu Atlantic
Container Line a dals$i v. Komise, bod 359 vyse, bod 352, a ze dne 25. rijna 2005, Groupe Danone
v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 67). Nicméné Komise muze pouzit informace ziskané
béhem neformalniho rozhovoru, zejména k ziskani presvédcivéjsich dikazli, pricemz informace
ziskané béhem neformalniho rozhovoru neposkytne dotcenému podniku.

Ze znéni ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, podle kterého se Komise ,muze dotazovat® osoby za tGcelem
shromdzdéni informaci tykajicich se predmétu Setfeni, vyplyvd, Ze Komise md diskre¢ni pravomoc
k rozhodnuti, zda podrobi rozhovor formdalnim pozadavkiim ¢lanku 3 narizeni ¢. 773/2004. Tento
vyklad znéni je potvrzen i Ucelem clanku 19 narizeni ¢. 1/2003, ve spojeni s clankem 3 nafizeni
¢. 773/2004. Z povinnosti Komise predat dotazované osobé jakykoliv zdznam ke schvaleni vyplyvd, ze
formélni pozadavky stanovené ¢lankem 3 nafrizeni ¢. 773/2004 maji kromé ochrany dotazované osoby
predev$im zvysit hodnovérnost obdrzenych prohlaseni. Uvedend ustanoveni se tak nepouziji na
vSechny rozhovory tykajici se predmétu Setfeni, ale pouze v pripadé, kdy je cilem Komise ziskat
informace jak ve prospéch, tak v neprospéch, o které se bude moci oprit jako o dikaz v rozhodnuti
uzavirajicim provedené Setfeni. Naopak tato ustanoveni nemaji za cil omezit moznost Komise vyuzit
neformdlni rozhovory.

Tento vyklad ¢lanku 19 narizeni ¢. 1/2003, ve spojeni s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 773/2004, vyplyva rovnéz
z bodu 25 odivodnéni nafizeni ¢. 1/2003. Ten stanovi, ze zjistovani protipravniho jednani odporujiciho
pravidlam hospodarské soutéze je stile obtiznéjsi a kvili icinné ochrané hospodarské soutéze je treba
doplnit vySetfovaci pravomoci Komise. Tento bod odGvodnéni dile stanovi, ze Komise by méla byt
zejména zmocnéna dotazovat se osob, které mohou znidt uzitecné informace, a jejich vypovédi
zaznamendvat. Cilem clanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 je tedy ,doplnit® dalsi vySetfovaci pravomoci,
kterymi Komise disponuje a poskytnout ji ,pravomoc” dotazovat se a zaznamenavat. Nicméné cilem
uvedeného ustanoveni neni omezit pouziti neformalnich postupi Komise tim, zZe ji ulozi obecnou
povinnost podminit kazdy rozhovor o informacich tykajicich se predmétu Setfeni formalnim
pozadavkiim ¢lanku 3 narizeni ¢. 773/2004 a dat zdznam k dispozici obvinénému podniku.

Tento vyklad ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003, ve spojeni s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 773/2004, neznamena, Ze
Komise miize pri rozhovoru svévolné rozhodnout, které informace zaznamend. Z c¢lanku 3 odst. 1
nafizeni ¢. 773/2004 totiz vyplyvd, ze jestlize se Komise dotazuje osob podle ¢lanku 19 nafizeni
¢. 1/2003, sdéli dotazované osobé na zacatku dotazovani pravni zaklad stejné jako ucel dotazovéni,
jakoz i sviij umysl pofizovat zdznam dotazovani. Z toho vyplyv4, Ze musi na zacitku kazdého
dotazovani rozhodnout, zda chce provést formdlni dotazovani. Pokud se Komise se souhlasem
dotazované osoby rozhodne provést takové dotazovani, nemtize nékteré jeho aspekty nezaznamenat.
V tomto pripadé je Komise spiSe povinna zaznamenat celé dotazovani, a to bez ohledu na skutecnost,
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Ze prvni véta ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 773/2004 ponechdvd Komisi volbu formy zdznamu. Nicméné
v projedndvaném pripadé Komise uvedla, aniz ji Zalobkyné v tomto bodé protirecila, ze ucelem
schizky nebylo ziskat dikazy ve formé podepsaného zdpisu nebo prohldseni na zakladé c¢lanku 19
nafizeni ¢. 1/2003, ale pouze prezkoumat, zda existuje dostatek Gdaji o naru$eni prava hospodarské
soutéze v souvislosti s obchodnimi praktikami spolecnosti Intel vici spole¢nosti Dell a prozkoumat
nova vySetfovaci opatfeni ve vztahu ke spolecnosti Dell. Schizka mezi Gtvary Komise a p. D1
nepredstavovala tedy formalni dotazovani ve smyslu ¢lanku 19 naftizeni ¢. 1/2003.

Jelikoz schiizka mezi Gtvary Komise a p. D1 nepfedstavovala formalni dotazovani ve smyslu ¢lanku 19
nafizeni ¢. 1/2003 a Komise ani nebyla povinna takové dotazovini provést, ¢lanek 3 nafizeni
¢. 773/2004 se v projednavaném pripadé nepouzije, takze argument vychdzejici z tidajného poruseni
formalnich nalezitosti stanovenych v tomto ustanoventi je irelevantni.

Zadruhé, pokud jde o zdsadu radné spravy zakotvenou v clanku 41 Listiny zdkladnich prav, z ustdlené
judikatury vyplyva, Ze tato zdsada stanovi povinnost pfislusného organu peclivé a nestranné
prezkoumat vSechny relevantni skutecnosti projedndvaného pripadu (rozsudky Tribundlu Atlantic
Container Line a dalsi v. Komise, bod 359 vyse, bod 404, a ze dne 22. bfezna 2012, Slovak Telekom
v. Komise, T-458/09 a T-171/10, bod 68). I kdyz neexistuje zadna obecna povinnost Komise porizovat
zdznamy z diskuzi vedenych béhem setkdni nebo telefonickych rozhovori se stézovateli nebo ostatnimi
stranami (v tomto smyslu viz rozsudky Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, bod 359 vyse,
body 351 a 385, a Groupe Danone v. Komise, bod 614 vyse, bod 66), nic to neméni na tom, ze zasada
fadné spravy muize v zdvislosti na zvlastnich okolnostech projednavaného pripadu uklddat Komisi
povinnost zdokumentovat prohldseni, kterd obdrzi (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne
15. bfezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. 11-497, bod 501).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze existence povinnosti Komise zdokumentovat informace, které
obdrzi v prabéhu setkani a telefonickych rozhovord, jakoz i povahu a rozsah takové povinnosti zavisi
na obsahu téchto informaci. Komise je ve spise, ke kterému maji pristup doty¢né podniky, povinna
vyhotovit primérenou dokumentaci o podstatnych aspektech tykajicich se predmétu Setfeni. Tento
zavér plati pro vSechny okolnosti, které maji urcity vyznam a objektivni souvislost s predmétem
Setfeni nezdvisle na jejich pritézujici nebo polehcujici povaze.

V projedndavané véci vyplyva zejména z interni zprdvy, ze témata projedniavanda béhem schtizky se
netykala jen cisté formdlnich otdzek, jako je napriklad davérnost urcitych udajd, ale i otdzek, které
mély objektivni souvislost s podstatou Setfeni. Kromé toho p. D1 byl jednim z nejvyssich vedoucich
pracovnikd nejvétsiho zdkaznika spolecnosti Intel. Konecné, jak uvedla Intel na jednani a ve vyjadreni
ze dne 6. bfezna 2013, schuzka trvala pét hodin. Tyto okolnosti dodavaji schtizce dilezitost, na
zdkladé které byla Komise povinna vlozit do spisu alesponn souhrnnou poznidmku obsahujici jména
ucastnik schizky a kratké shrnuti projednavanych témat, s vyhradou pripadnych zadosti o divérné
zachazeni. Jelikoz Komise nevyhotovila takovy dokument urceny pro vlozeni do spisu, o pfistup
k némuz by mohla zalobkyné pozadat, je tieba konstatovat, Ze porusila zdsadu fadné spravy.

Nicméné tim, ze Komise béhem spravniho fizeni zpfistupnila zalobkyni nedavérné znéni interni zpravy
a umoznila ji predlozit pfipominky k tomuto dokumentu, napravila své pavodni opomenuti ve
spravnim fizeni, takze toto fizeni neni stizeno vadou. Skutecnost, Ze interni zprava byla vyhotovena
s Ucelem slouzit jako memorandum pro ¢leny utvar Komise a ze zalobkyni byla zasldna jen jedna
verze, ve které byly nékteré pasdze skryté, nezpochybnuje tento zavér. Znéni interni zpravy, které bylo
predano zalobkyni béhem spravniho fizeni, obsahuje informace, které meéla Komise uchovat
v dokumentu urc¢eném ke vlozeni do spisu, k némuz mohla zalobkyné pozadovat pristup. Obsahuje
jména ucastnikd, jakoz i stru¢né shrnuti projednavanych témat.

Zatreti argument zalobkyné, vzneseny ve vyjadfeni ze dne 6. bfezna 2013, podle kterého se Komise

dopustila procesni vady tim, ze ji béhem spravniho fizeni nezpristupnila rovnéz casti interni zpravy,
které povazovala za divérné, musi byt zamitnut. V souladu s ¢l. 27 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 15
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odst. 2 nafizeni ¢. 773/2004 se pravo na pristup ke spisu nevztahuje na interni dokumenty Komise.
Toto omezeni pristupu je odiivodnéno potiebou zajistit fadné fungovani doty¢ného organu v oblasti
potlacovani protipravnich jedndni porusujicich pravidla hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz
rozsudek Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, bod 359 vyse, bod 394). Zprava tykajici se schtizky
mezi Komisi a p. D1 predstavuje dokument interni povahy vynaty z prava na pristup ke spisu.
Obsahuje informace pochézejici z jinych zdroji nez p. D1, jakoz i osobni posouzeni a zavéry jejiho
autora (viz rovnéz body 108 a 109 odivodnéni rozhodnuti verejného ochrance prav). V disledku toho

7 Y7z

nebyla Komise povinna zpfistupnit skryté casti interni zpravy zalobkyni.

Je pravda, ze v projednavané véci ozndmeni nedivérné verze interni zpravy zalobkyni umoznilo Komisi
napravit ptivodni mezeru fizeni vyplyvajici z toho, Ze Komise nevyhotovila zpravu tykajici se schiizky
s p. D1 urcenou ke vlozeni do spisu, k némuz mohla zalobkyné pozadovat pristup. Nicméné tato
ndprava spravniho fizeni nevyzadovala oznameni celé interni zpravy zalobkyni. Jelikoz verze interni
zpravy zasland zalobkyni predstavovala jen nahradu zpravy, které meéla byt vlozena do spisu,
a obsahovala informace, které méla Komise uchovat v této zpravé, nebyla Komise povinna poskytnout
zalobkyni $irsi pristup k interni zpravé.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze spravni rizeni neni stizeno vadou.
2.2) K pripadnym dasledktim procesni vady na legalitu napadeného rozhodnuti
i) Uvodni poznamky

Pro uplnost je treba prezkoumat, zda hypotetickd vada spravniho rizeni, kterd by vyplyvala z poruseni
clanku 19 narizeni ¢. 1/2003, ve spojeni s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 773/2004, z nenapraveni poruseni
zdsady fddné spravy nebo poruseni prava na pristup ke spisu, by mohla mit dopad na legalitu
napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze jedno procesni pochybeni miize vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti, pouze pokud se muze konkrétné dotknout prava zalobkyné na
obhajobu, a tak i obsahu uvedeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. zari
2008, Bayer CropScience a dalsi v. Komise, T-75/06, Sb. rozh. s. II-2081, bod 131). Tak je tomu rovnéz
v pripadé, kdyz pochybeni spocivd v poruseni zdsady radné spravy (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. prosince 2009, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-476/08 P, nezverejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 35).

Pokud jde o poruseni prava na pristup ke spisu, z judikatury vyplyvd, ze pokud je pristup ke spisu,
a zejména k dokumentim ve prospéch dotycného podniku, zajistén ve stadiu soudniho fizeni, nemusi
tento podnik prokazat, Zze kdyby mél k neoznimenym dokumentiim pfistup, mélo by rozhodnuti
Komise odli$ny obsah, ale pouze, Ze uvedené dokumenty mohly byt uzitecné pro jeho obhajobu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. rijna 2011, Solvay v. Komise, C-110/10 P, Sb. rozh. s. I-10439,
bod 52, a citovand judikatura). V takovém pripadé prislusi doty¢nému podniku, aby poskytl prvni
poznatky, jez ukazuji na uzitecnost nezpristupnénych dokumenta pro jeho obhajobu (v tomto smyslu
viz rozsudek Heineken Nederland a Heineken v. Komise, bod 352 vyse, bod 256). V tomto ohledu,
jestlize se Komise opre o primé listinné diikazy, aby prokdazala protipravni jednani, musi podnik
prokazat, ze skutecCnosti, které zlstaly nepristupné béhem spravniho fizeni, protifeci obsahu téchto
dikazti nebo je alespon objasnuji v odlisném svétle (v tomto smyslu viz rozsudek Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, bod 353 vyse, bod 133).

V rozsahu, v némz navrhovatelka tvrdi, Ze Komise porusila jeji pravo na obhajobu tim, ze ji nezaslala
pasaze z interni zpravy, se kterymi zachazela pfi spravnim fizeni divérné, je tato judikatura primo
pouzitelnd na projedndvany pripad. Jelikoz celé znéni interni zpravy bylo zalobkyni ozndmeno ve
stadiu soudniho fizeni, méla moznost predlozit prvni indicie, jez ukazuji na uzitecnost skutecnosti
uvedenych v pasazich, se kterymi bylo predtim zachdzeno jako s davérnymi, pro jeji obhajobu.
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Ostatné v rozsahu, v némz zalobkyné vytykda Komisi, Ze nevyhotovila odpovidajici zapis ze schiizky, je
treba konstatovat, ze prinejmensim za okolnosti projednavaného pripadu jsou kritéria relevantni pro
prezkum otazky, zda by pripadnd procesni vada tykajici se tohoto predmétu mohla konkrétné ovlivnit
pravo zalobkyné na obhajobu, stejnd jako kritéria pozadovanad judikaturou pro pristup ke spisu.
Zalobkyné musi tedy piedlozit prvni indicii toho, Ze Komise nezdokumentovala dikazy ve prospéch,
které protife¢i obsahu primych listinnych dikazl, o které se Komise oprela v napadeném rozhodnuti
nebo je alespon objasnuji v odlisném svétle. Nestaci vsak, ze tuto domnénku nelze vyloucit.

V projedndvané véci je totiz i za neexistence zdpisu pozadovaného zalobkyni mozné obsah schizky
mezi Komisi a p. D1 pravné dostacujicim zptsobem zrekonstruovat z jinych zdroja, a sice zejména
z interni zpravy a dokumentu obsahujictho pisemné odpovédi spolecnosti Dell na tstni otazky, které
byly polozeny p. D1 pfi schiizce (ddle jen ,dokument s odpovédmi“). Tato okolnost odlisuje
projednavanou véc od véci, ve které byl vydan rozsudek Solvay v. Komise, bod 627 vyse (body 61 az
63), uplatnény zalobkyni na jedndni a v jejich pozdéjsich vyjadrenich, ve kterém Soudni dvir dospél
k zavéru o poruseni prava na obhajobu vyplyvajictho z toho, Ze Komise poté, co odmitla zalobkyni
pristup ke spisu ve spravnim fizeni, ztratila urcité mnozstvi celych dil¢ich-spist, jejichz obsah nebylo
mozné rekonstruovat, takze nemohlo byt vylouceno, ze tyto dil¢i-spisy mohly obsahovat dikazy ve
prospéch, které mohly byt relevantni pro obhajobu zalobkyné.

Zavér, ze interni zprava predstavuje jeden z dukazl, na zdkladé kterych bylo mozné rekonstruovat
obsah schizky Komise a p. D1, neni zpochybnén funkci interni zpravy, kterou je slouzit Komisi jako
memorandum. Interni zprava méla totiz jako takova dvoji ucel. Zaprvé bylo jejim tcelem objektivné
stanovit okolnosti, které Komise jako organ prislusny pro Setfeni povazuje za dilezité. Sledovala tedy
cile vlastni dokumentaci objektivni povahy. Zadruhé interni zprava umoznila ¢lenim utvarti Komise,
kteri se ucastnili schtizky, uchovat subjektivni hodnoceni. Toto subjektivhi hodnoceni nicméné
doplnuje objektivni dokumentaci obsazenou v interni zpravé a nezpochybnuje ji. Dale, kdyz byla
zprava vypracovana jako memorandum urcené k pouziti pouze pro interni tcely Komise, neni zadny
dtvod se domnivat, ze prechdzi diskusi, kterd se skute¢né konala.

[omissis]

2. HP

[omissis]

a) Ke slevam za vylu¢ny odbér

1) Posouzeni dikazi o podminénosti slev predlozenych v napadeném rozhodnuti
[omissis]

1.1) Odpoveéd HP na zékladé ¢lanku 18

[omissis]

ii) Dtkazni hodnota

K vérohodnosti odpovédi spole¢nosti HP na zdkladé ¢lanku 18

Je tieba uvést, ze v odpovédi spolecnosti HP na zakladé clanku 18 se vyslovné a jednozna¢né uvadi, ze
dohody HPA podléhaly urc¢itym nepsanym podminkdm, mimo jiné podmince 95 %.
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Je tfeba zdiraznit, ze HP byla tfetim podnikem, a sice ani stézovatelkou, ani podnikem dotéenym
Setfenim Komise.

Je tfeba dale uvést, ze v projednavaném pripadé se nezda, ze HP méla jakykoliv zajem poskytnout
v tomto ohledu Komisi nepresné informace a nepravem obvinit Intel.

V tomto ramci je tfeba zdlraznit, ze je mozné, ze zdkaznik podniku v dominantnim postaveni, ktery je
dotCeny Setfenim, ma zdjem na nezverejnéni protipravniho jednani tohoto podniku ze strachu
z pripadnych odvetnych opatfeni. Tak v rozsudku Soudniho dvora BPB Industries a British Gypsum,
bod 89 vyse (bod 26), Soudni dvir uvedl moznost, ze podnik v dominantnim postaveni miize prijmout
odvetna opatfeni vicCi zdkaznikim, ktefi spolupracovali na Setfeni vedeném Komisi, a dospél k zavéru,
ze Komise muize zachdzet s odpovédmi na zadosti o informace jako s davérnymi.

Nicméné zdkaznik podniku v dominantnim postaveni nemd obvykle zidny zdjem na neopravnéném
obvinéni tohoto podniku z protisoutézniho jednani. Naopak zdkaznik podniku v dominantnim
postaveni, ktery v ramci Setfeni Komise nepravem obvini tento podnik z protisoutézniho chovani, maze
riskovat, Ze bude vystaven odvetnym opatfenim ze strany tohoto podniku.

V projednavaném pripadé je velmi nepravdépodobné, Ze spole¢nost HP, pro kterou byla Intel
obchodnim partnerem, kterého nelze obejit, poskytla Komisi nepresné informace, které tato mohla
pouzit pro ucely prokazani poruseni clanku 82 ES, kterého se dopustila Intel.

[omissis]

Je tfeba dile uvést, ze podle ¢l. 23 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003, pokud podniky poskytly
nespravné informace, mohou jim byt uloZeny pokuty. Spole¢nost HP by tak poskytnutim nespravnych
informaci Komisi riskovala i ulozeni pokut z jeji strany.

Konecné, jak bylo pfipomenuto v bodé 557 vyse, z judikatury vyplyvd, ze odpovédi poskytnuté jménem
podniku jako takového maji vérohodnost prevySujici vérohodnost, kterou mohla mit odpoveéd
poskytnutd ¢lenem jeho persondlu (rozsudek JFE, bod 62 vyse, bod 205).

Je tedy tfeba konstatovat, Zze velmi jasné a pfesné udaje spolecnosti HP musi byt povazovany za
obzvlasté vérohodné, protoze HP neméla zadny zdjem poskytnout nepresné informace, které mohly
byt pouzité Komisi k prokazani poruseni clanku 82 ES, kterého se dopustila Intel, a HP by
poskytnutim nespravnych informaci Komisi nesla zna¢na rizika.

[omissis]
Vyznam odpovédi spole¢nosti HP na zdkladé ¢lanku 18 pro prokazani existence nepsanych podminek

Pokud jde o otdzku, zda odpovéd spole¢nosti HP na zdkladé ¢lanku 18 mohla piipadné sama o sobé
postacovat k prokazani presnosti skutecnosti uvedenych v napadeném rozhodnuti ohledné existence
nepsanych podminek dohod HPA, je tieba uvést nasledujici.

V unijnim pravu plati zésada volného hodnoceni diikazi. Jedinym relevantnim kritériem pro posouzeni
predlozenych dikazu je jejich vérohodnost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007, Dalmine
v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh. s. I-829, bod 63).

Judikatura rovnéz ve vztahu k dokumentu pouzitému jako ditkaz poruseni ¢lanku 81 ES upfesnila, ze
zadna zasada unijniho prava nebrani Komisi, aby se opirala o jediny dokument, pokud je jeho dilkazni
hodnota nepochybna a pokud takovy dokument sim o sobé s urcitosti doklada existenci dotceného
protipravniho jednani (rozsudek Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 354 vyse, bod 1838).
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Pokud jde o poruseni c¢lanku 81 ES, judikatura zavedla pravidlo, podle kterého prohldseni podniku
obvinéného z Gcasti na kartelové dohodé, jehoz spravnost je popirdna nékolika dal$imi obvinénymi
podniky, nemuze byt povazovino za dostateCny duikaz existence protipravniho jednani spachaného
témito podniky, aniz by bylo podlozeno jinymi dukazy (viz rozsudek JFE, bod 62 vyse, bod 219
a citovand judikatura). Judikatura téz upresnila, ze v pripadé kartelové dohody zahrnujici jen dva
ucastniky, sta¢i zpochybnéni obsahu prohlaseni jednoho z podnikd druhym podnikem k tomu, aby se
vyzadovaly dal$i diikazy na jeho podporu (rozsudek Groupe Danone v. Komise, bod 614 vyse,
bod 285).

Takové pravidlo neni nicméné tfeba pouzit i na prohlaseni tfettho podniku, ktery neni ani stézovatelem
ani podnikem dotcenym Setfenim, ve kterém se uvadi jednani porusujici ¢lanek 82 ES jinym podnikem,
jestlize podnik v dominantnim postaveni dotceny Setfenim zpochybnil obsah tohoto prohlaseni.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze zavedeni obecného pravidla predstavuje vyjimku ze zdsady
volného provadéni dikazi. V pripadé podniku, ktery prohldsil, ze se ucastnil kartelové dohody
v rozporu s clankem 81 ES, je takové pravidlo odiivodnéné, protoze podnik dotceny Setfenim nebo
podnik, ktery zadd Komisi o neulozeni nebo snizeni pokuty, mize mit snahu snizovat svou
odpovédnost za protipravni jednani a zvySovat odpovédnost dal$ich podnika.

Situace je odli$nd, pokud jde o prohlaseni tfetiho podniku, jako je HP, ktery je v zdsadé svédkem. Je
pravda, ze takovy podnik miize mit v urcitych pripadech zajem na nezvefejnéni protipravniho jednani
ze strachu z odvetnych opatfeni, které viici nému muize pfijmout podnik v dominantnim postaveni
(viz bod 683 vyse). Ale je velmi nepravdépodobné, ze takovy podnik jako HP, pro ktery je podnik
v dominantnim postaveni obchodnim partnerem, kterého nelze obejit, obvini tento podnik nespravné
z jednani porusujicitho c¢lanek 82 ES, jestlize neexistuji vyjimecné okolnosti, pro které by tento treti
podnik mél zajem na takovém obvinéni.

Neni proto tieba zavést obecné pravidlo, podle kterého prohlaseni tretiho podniku, ve kterém se uvadi,
ze podnik v dominantnim postaveni pfijal urcité jednani, nemuize nikdy samo o sobé stacit k prokdzani
skute¢nosti zaklddajicich poruseni ¢lanku 82 ES.

V pripadech, jako je projednavany pripad, ve kterych se nejevi, Ze tfeti podnik ma jakykoliv zajem na
neopravnéném obvinéni podniku v dominantnim postaveni, muze byt samotné prohldseni tretiho
podniku v zasadé dostacujici k prokazani existence protipravniho jednani.

V kazdém pripadé je odpovéd spole¢nosti HP na zdkladé ¢ldnku 18 podporena radou dalsich dikazi,
jak bude vysvétleno dale.

[omissis]

3. NEC

[omissis]

4. Lenovo

[omissis]

5. Acer

[omissis]
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6. MSH

[omissis]

E - K dikazu celkové strategie smérujici k zabrdanéni pristupu spolecnosti AMD k nejvyznamnéjsim
prodejnim kandlim

1523 Podle napadeného rozhodnuti zalobkyné provadéla dlouhodobou celkovou strategii sméfujici
k zabranéni pristupu spolecnosti AMD ke strategicky nejvyznamnéj$im prodejnim kandltim.
V uvedeném rozhodnuti Komise oduvodnila existenci této strategie tim, ze se v zdsadé oprela
o nasledujici nepfimé dukazy:

— praktiky zpochybnéné v napadeném rozhodnuti se uskutecnovaly béhem souvislého c¢asového
obdobi let 2002 az 2007 (viz body 1740 a 1745 odtvodnéni);

— spadaly do kontextu nartstajici konkuren¢ni hrozby ze strany spole¢nosti AMD (viz body 1741
a 149 az 164 odavodnéni);

— mély spole¢ny znak, jelikoz cilem nebo ucinkem vsech bylo odstranit AMD z trhu (viz bod 1745
odtvodnéni);

— tykaly se nejen vyznamného poctu OEM ve svété, ale rovnéz strategicky nejvyznamnéjsich
distribu¢nich kandl (viz body 1745 a 1747 odiivodnéni);

— tyto praktiky se navzdjem doplnovaly (viz bod 1747 odivodnéni);

— dvé elektronické zpravy z listopadu 1998, které zaslali [duvérné] zalobkyné a jeji [diivérné] [viz
bod 1747 odivodnéni s pozndmkou pod carou ¢. 2065 (¢. 2056 ve vefejné verzi)];

— zalobkyné se snazila utajit protisoutézni povahu svych praktik (viz body 1742 a 1743 odivodnéni).

1524 Zalobkyné zpochybiiuje existenci celkové strategie. Takovy zavér je nespravny, protoze neni slucitelny
s roztfi$ténosti tvrzeni Komise ve vztahu ke kazdé OEM a spole¢nosti MSH, pokud jde jak o dotyc¢né
vyrobky, tak o dotcené obdobi. Stanovisko Komise je neslucitelné s pripominkami profesora P3, ktery
vyvratil existenci strategie s odvolanim na ,kontra-indikatory” a zejména zvyseni ndkupa dotcenych
OEM od spole¢nosti AMD. Komise neposkytla zadny dikaz existence trvalého soudrzného planu.
Maily z roku 1998 neposkytuji zadny dikaz o existenci soudrzného planu urceného k odstranéni
AMD. Konec¢né zalobkyné zpochybnuje, Ze by utajovala protisoutézni povahu svych postupt.

1525 Uvodem je tfeba poznamenat, ze dfikaz existence celkové strategie nezbytné nevyzaduje primy dikaz
prokazujici existenci soudrzného protisoutézniho planu. Komise miize spiSe prokdzat existenci
takového planu rovnéz pomoci souboru nepfimych dikaza.

1526 Pokud jde dile o neprimé dikazy, o které se Komise oprela v napadeném rozhodnuti, je tfeba uvést
nasledujici.

1527 Zaprvé v rozsahu, v némz se Zalobkyné dovoldva idajné roztristénosti zpochybnénych postupt, je treba
konstatovat, ze nepfimé dikazy, o které se Komise oprela v napadeném rozhodnuti, pravné
dostacujicim zptisobem prokazuji soudrznost téchto postupt.

1528 Zaprvé se Komise spravné oprela o skute¢nost, ze protipravni jednani jsou ¢asové soudrznd. Napadené

rozhodnuti v této souvislosti zdraznuje, ze zpochybnéné praktiky se soustredily do obdobi let 2002 az
2005 a ze béhem obdobi od zari 2003 do ledna 2004 doslo k Sesti jednotlivym porusenim, a sice
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k podminénym slevim nebo platbdim ve vztahu ke spole¢nostem Dell, HP, NEC a MSH a cistym
omezenim ve vztahu ke spole¢nostem HP a Acer. I kdyz je pravda, Ze pro cast roku 2006 napadené
rozhodnuti konstatuje jen jedinou protipravni praktiku vici spole¢nosti MSH a pro zbytek roku 2006,
jakoz i pro rok 2007 pouze protipravni praktiky vici spole¢nostem MSH a Lenovo, toto oslabeni
celkové intenzity protisoutézniho jednani zalobkyné ke konci celého dotceného obdobi nezpochybnuje
okolnost, podle které existuje c¢asova kontinuita mezi prislusnymi praktikami. Z toho vyplyva, ze
argument zalobkyné, podle kterého byly tyto praktiky v dotéeném obdobi roztristéné, musi byt
odmitnut.

1529 Zadruhé se Komise spravné opfela o srovnatelnost a vzdjemné doplnovani se praktik zpochybnénych
v napadeném rozhodnuti. Naopak argument zalobkyné, podle kterého roztiisténost protipravnich
jednani vyplyvd z rozdilG mezi doty¢nymi vyrobky, neni presvédcivy.

1530 Zaprvé vsechny praktiky zpochybnéné v napadeném rozhodnuti maji spole¢ny znak, jelikoz vsechny
mohly odstranit AMD ze svétové trhu s CPU x86. Tyto praktiky byly vzajemné propojené, jelikoz se
vSechny tykaly stejného trhu a stejného konkurenta zalobkyné.

1531 Zalobkyné sice uvadi, ze praktiky vGci spolecnosti MSH se lisf od praktik vici OEM, jelikoz se tykaji
distributora elektronickych vyrobkd, ktery nenakupuje zadné CPU primo od spole¢nosti Intel
a nedostava od ni zadné skutec¢né slevy, ale pouze marketingové prispévky. Déle vytykd Komisi, Ze
v souvislosti s tvrzenimi tykajicimi se spolecnosti MSH nedefinovala relevantni vyrobkovy ani
zemépisny trh.

1532 Nicméné je tfeba konstatovat, Ze tyto argumenty nemohou zbavit praktiky zalobkyné zpochybnéné
v napadeném rozhodnuti jejich srovnatelnosti a komplementarity.

1533V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze praktiky zalobkyné via¢i OEM a vici spole¢nosti MSH jsou
v zésadé srovnatelné, pricemz jedinym rozdilem bylo, ze cilem platby za vylu¢ny odbér poskytnuté
spole¢nosti MSH nebylo zabranit, aby konkurent zasoboval primého zdkaznika zalobkyné, ale zabranit
prodeji konkurencnich vyrobka distributorem, ktery se nachdzi nize v zdsobovacim fetézci. Je treba
poznamenat, Ze Komise nebyla povinna definovat samostatny vyrobkovy trh nebo samostatny
zemépisny trh, pokud jde o MSH. Praktiky zalobkyné vici MSH mély totiz schopnost omezit
hospodaiskou soutéz na svétovém trhu s CPU x86. Tyto praktiky tim, ze OEM zbavovaly
distribu¢niho kanalu pro pocitace vybavené CPU spole¢nosti AMD, mohly mit dopady na poptavku
OEM po CPU spole¢nosti AMD na celosvétovém trhu s CPU x86. Timto sméfovaly ke ztizeni
pristupu spole¢nosti AMD na tento trh (viz bod 169 vy$e). Tento trh je tedy pfinejmensim jednim
z trhli dot¢enych jednanim zalobkyné vici spolecnosti MSH. Skutec¢nost, ze se praktika zalobkyné viici
spole¢nosti MSH mohla tykat rovnéz trhu, na kterém MSH pusobila, nezpochybnuje tento zavér. Neni
proto nezbytné vyjadrit se k otdzce spravného vymezeni trhu, na kterém MSH pusobila.

1534 Zadruhé se protisoutézni mechanismy praktik zpochybnénych v napadeném rozhodnuti navzijem
doplnuji. Pokud jde nejprve o komplementaritu jednak mezi slevami a platbami za vylu¢ny odbér
a jednak cistymi omezenimi, Komise v bodé 1642 odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvadi,
7e rozsah ¢istych omezeni je specifi¢téjsi nez rozsah slev a plateb za vylu¢ny odbér. Cistd omezeni jsou
totiz kratkodobéjsi a soustredi se na specificky vyrobek nebo specifickou radu vyrobka ¢i na zvlastni
distribu¢ni kandly, zatimco dohody o vylu¢ném odbéru jsou dlouhodobéjsi a pokryvaji prinejmensim
celé obchodni segmenty. V ramci celkové strategie tak cistd omezeni predstavuji taktickd jednani
zaméfend na zamezeni pristupu spolecnosti AMD k presné identifikovanym specifickym vyrobkim
nebo distribu¢nim kandldm, zatimco slevy a platby za vylucny odbér predstavuji strategictéj$i nastroje
zaméfené na zamezeni pristupu spolecnosti AMD k celym segmentim poptavky OEM.

1535 Pokud jde zadruhé o komplementaritu jednak mezi slevami za vylu¢ny odbér poskytnutymi OEM

a jednak platbami za vylu¢ny odbér ve vztahu ke spole¢nosti MSH, Komise spravné konstatovala
v bodé 1597 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze tyto praktiky se pouzivaly na dvou raznych
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urovnich zasobovaciho fetézce. I za predpokladu, jak uvadi zalobkyné, ze by MSH nakupovala jen
malou c¢ést svych pocitaci od OEM, kterym zalobkyné poskytla slevy za vylucny odbér, tato okolnost
by nezpochybnovala komplementaritu jednak mezi slevami za vylu¢ny odbér poskytnutymi OEM
a jednak platbami za vyluény odbér poskytnutymi spole¢nosti MSH. Zalobkyné totiz podnécovdnim
spolecnosti MSH k vyluénému prodeji pocita¢ti vybavenych CPU spolecnosti Intel, uplatnovala
dodatecny protisoutézni ndstroj, ktery mohl omezit i obchodni svobodu OEM, kterym neposkytovala
slevy za vyluény odbér, tim, Ze je zbavil distribu¢niho kandlu pro jejich pocitace vybavené CPU
spole¢nosti AMD. Zalobkyné tak vytvorila dodate¢nou piekazku pro pristup spole¢nosti AMD na trh,
ktera doplnovala prekazku vytvorenou slevami za vylu¢ny odbér.

1536 Zadruhé zalobkyné na jedné strané uvadi jako kontra-indikator strategické povahy jejtho jednani
skute¢nost, Ze protipravni jedndni se tykala jen omezené casti trhu. Na jedndni v tomto ohledu
zdiraznila, Ze pro c¢ast roku 2006 napadené rozhodnuti konstatuje jen jediny protipravni postup vici
spolecnosti MSH a pro zbytek roku 2006, jakoz i pro rok 2007 pouze protipravni praktiky vici
spole¢nostem MSH a Lenovo (viz bod 1528 vyse). Doplnila, ze uvedené rozhodnuti nekonstatuje, ze
Lenovo méla strategicky vyznam srovnatelny se strategickym vyznamem spolecnosti Dell a HP. Prodej
notebookit v Unii potencidlné ovlivnény jejimi praktikami viic¢i spolecnosti Lenovo byl zanedbatelny. To
plati i pro prodej pocitact potencidlné ovlivnény jejimi praktikami vici MSH, pokud se tento prodej
posuzuje oproti celosvétovému prodeji. Na druhé strané zalobkyné uvadi jako dalsi kontra-indikétor
strategické povahy jejiho chovani skutecnost, ze dot¢ené OEM béhem predmétného obdobi zvysily
jejich nakup u AMD a ze tento nartst byl vyssi nez rist prodeje spole¢nosti AMD na zbyvajici ¢dsti
trhu.

1537 Zaprvé je v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze protipravni jednani pokryvala jen omezenou ¢ast trhu,
nicméné treba poznamenat, Ze urcitou praktiku je mozné povazovat za strategickou i tehdy, pokud se
tykd jen omezené casti trhu. V projedndavaném pripadé totiz strategicka povaha chovani Zzalobkyné
vyplyva ze skuteCnosti, ze se snazila zabranit pristupu spolecnosti AMD k nejvyznamnéj$im
distribu¢nim kanalim, a sice spolecnosti Dell v obdobi od prosince 2002 do prosince 2005
a spole¢nosti HP v obdobi od listopadu 2002 do kvétna 2005 (viz bod 182 vyse). Ostatné, pokud jde
o roky 2006 a 2007, je tfreba konstatovat, Ze soudrznost mezi jednotlivymi protipravnimi jednanimi
predstavujicimi celkovou strategii neni prerusend skutecnosti, ze protipravni jednani tykajici se
spolecnosti Lenovo a MSH meéla mensi vyznam neZ protipravni jednani tykajici se spolecnosti Dell
a HP. Tento zavér plati o to vic, ze MSH méla zvlastni strategicky vyznam, pokud jde o distribuci
pocitacti vybavenych CPU x86 urcenych spotiebitelim v Evropé (viz body 183 a 1507 az 1511 vyse).
V kazdém pripadé je tieba pripomenout, Ze uzaviend cést trhu byla v praméru znac¢né (viz body 187
az 194 vyse).

1538 Zadruhé v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi nartst ndkuptt OEM od spolec¢nosti AMD v predmétném
obdobi, je tfeba konstatovat, ze tato okolnost nemuze prokazat, ze praktiky zalobkyné nemély zadny
ucinek. Je mozné se domnivat, Ze bez téchto praktik zalobkyné by nartist nakupit OEM od spolec¢nosti
AMD mohl byt vétsi (viz bod 186 vyse).

1539 Zatreti v rozporu s tvrzenim zalobkyné dvé elektronické zpravy z listopadu 1998 rovnéz poskytuji
neprimé dikazy strategicnosti, se kterou zalobkyné provadéla své praktiky. Dne 27. listopadu 1998
[diivérné] ze spoleCnosti Intel napsal toto: ,[N]eni skutecné pochyb o tom, ze z dlouhodobého
hlediska bych rad vidél sifeni vyroby AMD ve svété jako levnych neznackovych vyrobki s nizkou
hodnotou. Ulicky Pekingu jsou nadherné.” Stejné tak dne 20. listopadu 1998 [diivérné] ze spolecnosti
Intel napsal: ,Uznavam, ze musime celit hospodaiské soutézi a myslim si, ze by bylo lepsi, aby spise
prodavali své vyrobky s omezenym priinikem do svéta nez s vyraznym pranikem na nejviditelnéjsi trh,
ktery nejvic stanovi trendy.“ I kdyz je pravda, Ze takovd prohldseni lze sama o sobé povazovat za
obchodni jazyk, ktery je sice agresivni, ale nikoliv podezrely, nic to neméni na tom, ze s ohledem na
dalsi vySe uvedené diikazy obé zpravy potvrzuji, ze cilem spolecnosti Intel bylo omezit pristup
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spolecnosti AMD na trh. Dédle v rozporu s tvrzenim zalobkyné pouhd skutecnost, ze obé zpravy jsou
z roku 1998, tedy z doby asi Ctyf let pred obdobim uvedenym v napadeném rozhodnuti, je nezbavuje
jakékoliv dikazni hodnoty.

1540 Zactvrté v rozsahu, v némz zalobkyné zpochybnuje, Ze utajovala protisoutézni povahu svych praktik, je
tfeba poznamenat, ze Komise v tomto ohledu uvadi v bodech 1742 a 1743 odaGvodnéni napadeného
rozhodnuti tyto neprimé dikazy:

— elektronickou zprivu pana 12 [divérné] ze spole¢nosti Intel, zaslanou [diivérné] ze spole¢nosti
Lenovo dne 18. cervna 2006, ve které upftesnil toto: ,[P. L1] [diivérné], nejprve si dovoluji
zdiraznit, Zze informace uvedené v této zpravé jsou velmi citlivé a bylo by nepiijemné pro mé
a pro Intel, kdyby byly zvefejnény. Pis§i vim s diivérou a zaddm o jejich precteni a nasledné
vymazani bez toho, abyste je sdilel s vasim tymem. [...] jakykoliv program uvedeni hospodarské
soutéze do souladu, ktery jsme mohli mit se spole¢nosti Dell, bude zrusen, jelikoz zavadi
hospodarskou soutéz — to otvird perspektivni prilezitosti pro Lenovo/Intel, které jsem v minulosti

“«
.

jen naznacoval [...]%

— tajnd povaha dohody o vylu¢ném odbéru mezi zalobkyni a spole¢nosti MSH a zpusob, jakym na ni
zalobkyné trvala;

— existence dohod o slevach obsahujicich nepsand protisoutézni ustanoveni, pokud jde o HP;

— usili zalobkyné prezentovat jeji jednani zptsobem nevyvoldvajicim podezieni tak, ze pouziva
eufemismy.

1541 Pokud jde zaprvé o elektronickou zpravu ze dne 18. ¢ervna 2006, zalobkyné vysvétluje, Ze tato zprava
odrazi pouze snahy o jedndni vyvinuté jejim [diverné], aby presvédcil Lenovo rozvijet své c¢innosti
prostiednictvim Zalobkyné. Pro zalobkyni bylo zjevné neprijemné, kdyby se nékdo treti, zejména Dell,
dovédél o tom, zZe zalobkyné vyuzila rozhodnuti spole¢nosti Dell prejit ke konkurentovi, v ramci
jednani s jinymi OEM. Tento argument neni presvédc¢ivy. S ohledem na prohldseni, ze jakykoliv
program uvedeni hospodarské soutéze do souladu bude zrusen, jelikoz Dell zavedla hospodarskou
soutéz, obsahuje zprava nepiimy dlkaz potvrzujici skute¢nost, ze slevy poskytnuté zalobkyni
spole¢nosti Dell byly provazeny podminkou vylu¢ného odbéru (viz body 460, 463 a 1124 vyse). Navic
prohldseni pana 12, podle kterého porusenim této podminky ze strany Dell ,se otviraji perspektivni
prilezitosti pro Lenovo/Intel [...], které byly v minulosti jen naznaceny®, znamenalo, Ze po snizeni slev
poskytovanych spolecnosti Dell, zalobkyné nabidne preferen¢ni postaveni, které méla predtim Dell,
spolecnosti Lenovo (viz bod 526 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V disledku toho zadost p. 12
urcend [diuveérné] ze spolecnosti Lenovo, aby zpravu vymazal, predstavuje nepfimy dikaz toho, ze se
snazil utajit protisoutézni povahu vztahtt mezi zalobkyni a spole¢nostmi Dell a Lenovo.

1542 Pokud jde zadruhé o tajnou povahu dohody o vylu¢ném odbéru uzaviené se spole¢nosti MSH,
v bodech 1490 az 1492 vyse bylo podrobnéji prokazano, ze do dohod o vylucném odbéru byla vlozena
ustanoveni o nevylu¢nosti, takze dohody o prispévcich stanovovaly opak toho, co bylo skutec¢né
dohodnuto.

1543 Pokud jde zatfeti o pouzivani nepsanych protisoutéznich ustanoveni ve vztahu ke spole¢nosti HP,
zalobkyné se omezuje na tvrzeni, Ze HP nebyla smluvné vazana povinnostmi vylu¢ného odbéru nebo
jinymi nepsanymi podminkami. Pfitom nepsané podminky dohod HPA nemusely byt pravné zavazné,
aby mohly HP podnitit k jejich dodrzovani (viz bod 106 vyse). Vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti spravné konstatovalo, ze slevy poskytnuté podle dohod HPA podléhaly vicerym nepsanym
protisoutéznim podminkdm (viz body 666 az 873 vyse), nepsand povaha ustanoveni je rovnéz
nepfimym dikazem dosvédcujicim zplsob, jakym se zalobkyné snazila utajit své protisoutézni
praktiky.
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1544 Pokud jde zactvrté o pouzivani eufemismui zalobkyni, je tfeba nejprve uvést, ze Komise dospéla
v bodé 661 odivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze zalobkyné pouzivala zkratku ,VOC*,
ktera znamena ,privilegovany dodavatel” (vendor of choice) v fadé dokument jako eufemismus pro
popsani toho, ze MSH s ni byla vazdna podminkou vylu¢ného odbéru. Komise upresnuje v bodé 662
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze existoval rovnéz dokument nadepsany ,Referen¢ni karta pro
tvorbu prodejniho a marketingového materidlu“ (Sales and Marketing Creation Reference Card), ktery
vypracovalo pravni oddéleni zalobkyné. V tomto dokumentu byl pod nadpisem ,Delikatni pojmy*
navrzen vyraz ,privilegovany dodavatel” jako ndhrada za slova zahrnujici pripadné nevhodné jednani
pro vylu¢né vztahy:

,Vyhnéte se VESKEREMU militantnimu, agresivnimu jazyku a to VSUDE (véetné internich
elektronickych zprav, poznamek ...) napf. vytvaret prekazky ...vyloucit hospodarskou soutéz ...Vélka...
Bitva...Vazba...Pdka...dominovat...Ze shora dola ...Potlaceni...smést konkurenci...byt zabijik...
seskupovat...technologicky koloto¢. Misto toho pouzivejte: byt v cele...definovat specifikace...rtist
segmentu trhu...byt privilegovanym dodavatelem...opirat se o...prinaset hodnotu.”

1545 Zadruhé, bod 1743 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi radu elektronickych zprav ze dne
30. dubna 2004. Podle uvedeného rozhodnuti vedouci pracovnik spolecnosti Intel Némecko
poukazoval na snahy spolecnosti Intel ,Uspésné zabranit vétsi implementaci procesord Opteron
u nasich hlavnich zdkaznikd“. Vedouci pracovnik spole¢nosti Intel Francie odpovédél na tuto zpravu
takto: ,Budte prosim vice opatrny prfi pouzivani takovych vyrazii jako je ,zabranit vét$i implementaci
procesortt Opteron’, které mohou byt nespravné vykladany jako protisoutézni formulace. — Myslim, ze
hovorite o ,zvitézit s IA nad Opteronem’. — Pokud uvidite, Ze jiné osoby pouzivaji podobné vyrazy,
pfipomente jim prosim probihajici Setfeni ze strany EU_FTC, neohld$ené kontroly atd.“ Napadené
rozhodnuti upresnuje, Ze tato komunikace probéhla pred setfenimi Komise.

1546 Zalobkyné piipousti, Ze nikdy nepoprela skute¢nost, Ze vyraz ,privilegovany dodavatel“ mfize znamenat,
ze se zdkaznik zasobuje vylu¢né nebo prevazné od ni. Pfitom podle ni zadna ¢ast ,Referencni karty pro
tvorbu prodejniho a marketingového materidlu“ nepodporuje vyklad Komise, z néhoz lze usuzovat na
jakoukoliv formu zavazné povinnosti. Jednd se o dokument, jehoz cilem je jen zvysit povédomi
obchodnikd, aby se vyhybali jakémukoliv jazyku, ktery by mohl byt nespravné vykladany ze strany
organti pro hospodarskou soutéz. Pokud jde o elektronickou zpravu ze dne 30. dubna 2004, Zalobkyné
zdiraznuje, ze tato se tykala jen varovani pred pouzivanim formulaci, které ,by mohly byt nespravné
vykladané jako protisoutézni formulace, coz je legitimni snaha.

1547 Nicméné je treba rozliSovat mezi situaci, ve které podnik dava pozor na to, aby jeho legalni chovani
nebylo nespravné pochopeno orgdnem pro hospodaiskou soutéz, a situaci, ve které podnik dba na
tom, aby nebyly odhaleny jeho protisoutézni praktiky. Je pravda, Ze je v zdsadé legitimni, kdyZz podnik
varuje své zaméstnance pred pouzivinim formulaci, které by mohly byt Spatné pochopeny organem
pro hospodarskou soutéz. Nic to vsak neméni na tom, Ze tato okolnost predstavuje indicii, Ze podnik
utajoval protisoutézni povahu svych postupt, kdyz byla jejich existence prokazana prostfednictvim
jinych dtkaza.

1548 Kone¢né zalobkyné uvadi, ze Komise uvedla specificka tvrzeni ve véci utajovani jen ve vztahu ke
spolecnostem MSH, HP a Lenovo. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze body 1742 a 1743
odtivodnéni napadeného rozhodnuti se tykaji dikazu celkové strategie a dikazy uvedené v bodé 1539
vy$e jsou v nich citovany jako nepiimé dtikazy. Je tfeba konstatovat, ze tyto dikazy prokazuji pravné
dostacujicim zptisobem, Ze zalobkyné se snazila utajit protisoutézni povahu svého jedndni,
pfinejmensim pokud jde o jeji vztahy se spole¢nostmi Dell, HP, Lenovo a MSH. K prokazani, ze
zalobkyné provadéla celkovou strategii smérujici k vylouceni spolecnosti AMD z trhu, nebyla Komise
povinna v napadeném rozhodnuti prokazat asili o utajeni ve vztahu ke kazdému provadéné praktice,
ale mohla se omezit na vycet dikazl tykajicich se téchto ¢ty podnikd.
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1549 Kromé toho duikazy uvedené v napadeném rozhodnuti v bodech 1742 a 1743 odavodnéni jako indicie
jsou potvrzeny obecnym zjisténim v bodé 167 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, podle kterého se
vSechny praktiky spole¢nosti Intel vyznacovaly spole¢nym znakem v tom smyslu, Ze mnoho dohod
mezi spole¢nosti Intel a jejimi zakazniky, nékdy ve vysi stovek milion@i, a dokonce miliard USD, bylo
uzavieno na zdkladé pratelskych dohod nebo obsahovaly vyznamnd nepsand ustanoveni. Vytka tykajici
se pouzivani nepsanych protisoutéznich ustanoveni tak nesméfuje pouze proti chovani zalobkyné ve
vztahu ke spole¢nostem Dell, HP, Lenovo a MSH, ale vztahuje se na chovani zalobkyné vici vsem
OEM a spolec¢nosti MSH.

1550 Zalobkyné sice tvrdi, ze v rdmci trhu s CPU, ktery se vyznaduje rychlym uvddénim novych vyrobkd na
trh a vyraznym poklesem cen existujicich vyrobkd, jsou neformalni dohody diisledkem tempa v tomto
odvétvi a pozadavkid samotnych OEM. Je nicméné tfeba konstatovat, ze i kdyz podniky mohou
neformalné uzavirat dohody, které jsou v souladu s pravidly hospodarské soutéze, pouzivani
neformalnich protisoutéznich podminek miize predstavovat nepfimy diikaz snahy o jejich utajeni.
V projednavaném piipadé takovy nepfimy dikaz nevyplyva jen z neformdlni povahy dohod
uzavienych mezi zalobkyni a OEM nebo MSH jako takové, ale prinejmensim pokud jde o spole¢nosti
HP a Lenovo, z pouziti nepsanych protisoutéznich ustanoveni nad ramec pisemnych smluv
a v pripadé spolecnosti MSH dokonce z pouziti pisemnych ustanoveni, kterd uvadéla opak toho, co
bylo skute¢né dohodnuto.

1551 Na zdkladé dvah uvedenych v bodech 1540 az 1550 vyse je mozné dospét k zavéru, ze Komise pravné
dostacujicim zptisobem prokazala, Ze se zalobkyné snazila utajit protisoutézni povahu jejich praktik.
Z toho divodu neni nezbytné vyjadrit se rovnéz k pripustnosti nebo opodstatnénosti dalsich
argumentd Komise ohledné otazky, zda existuji dalsi skute¢nosti, které posiluji vyse uvedené dikazy
nebo konkrétné prokazuji, ze zalobkyné rovnéz odhalila své protisoutézni praktiky spolec¢nosti Acer
a NEC.

1552 Na zakladé vyse uvedenych tvah je proto tfeba konstatovat, Ze Komise pravné dostacujicim zptisobem
prokazala, ze zalobkyné provadéla dlouhodobou celkovou strategii smérujici k zabranéni pfistupu
spolecnosti AMD ke strategicky nejvyznamnéjsim prodejnim kanalam.

I — K ndvrhovym Zdddnim znéjicim na zruseni nebo snizeni pokuty
1553 Podle ¢lanku 2 vyroku napadeného rozhodnuti byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1,06 miliardy eur.

1554 Podle bodu 19 pokynt z roku 2006 Komise urcila, ze zdkladni vyse pokuty bude souviset s urcitym
podilem trzeb a zaviset na stupni zavaznosti protipravniho jedndni vynasobenym poctem let, béhem
nichz k takovému jednani dochazelo (viz bod 1778 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

1555 Komise stanovila hodnotu trzeb, kterou je tfeba zohlednit, na 3876827021 eur, coz predstavuje
hodnotu trzeb z prodeje CPU x86 fakturovanou spole¢nosti Intel podnikiim usazenym na trhu EHP
béhem posledniho roku, kdy dochézelo k protipravnimu jednani (viz body 1773 az 1777 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

1556 Pokud jde o zdvaznost protipravniho jedndni, Komise zejména zohlednila povahu protipravniho
jednani, podil doty¢nych stran na trhu a zemépisny rozsah protipravniho jednani. Komise rovnéz
zohlednila skute¢nost, ze se Intel dopustila jediného protipravniho jednani; Ze intenzita tohoto
jediného protipravniho jedndni se v pribéhu let lisila a Ze vétsina dotcenych jednotlivych zneuziti se
soustiedila do obdobi let 2002 az 2005; Ze se zneuziti lisila pravdépodobnym protisoutéznim vlivem
a ze Intel prijala opatfeni, aby utajila praktiky prokazané v napadeném rozhodnuti. Komise proto
stanovila uvedeny pomér na 5% (viz body 1779 az 1786 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti).
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1557 Pokud jde o dobu trvani protipravniho jedndni, Komise konstatovala, ze zneuziti zacalo v fijnu 2002
a trvalo prinejmensim do prosince 2007. Trvalo tedy pét let a tfi mésice, coz podle bodu 24 pokynt
z roku 2006 vede k ndsobicimu dciniteli 5,5 pro ucely zohlednéni této doby trvani (viz body 1787
a 1788 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

1558 S ohledem na vy$e uvedené se Komise domnivala, Ze zdkladni c¢astka pokuty, kterou je tfeba ulozit
spole¢nosti Intel, ma cinit 1060000000 eur (viz bod 1789 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Nepouzila zadné poleh¢ujici nebo pritézujici okolnosti (viz body 1790 az 1801 odiéivodnéni uvedeného
rozhodnuti).

1559 Zalobkyné, kterou podporuje ACT, uvadi, Ze s ohledem na pravomoc Tribundlu prezkoumat véc v plné
jurisdikci v souladu s ¢lankem 261 SFEU a clankem 31 narizeni ¢. 1/2003, musi byt pokuta zruSena
nebo podstatné snizena z nésledujicich dtvodi. Zaprvé Komise nepouzila spravné pokyny z roku 2006
a zohlednila zcela irelevantni tvahy. Zadruhé Zzalobkyné neporusila clanek 82 ES dmyslné nebo
z nedbalosti. Zatfeti Groven pokuty je zjevné nepfiméfend.

A - K udajné nespravnému pouZiti pokynii z roku 2006 a tdajnému zohlednéni zcela irelevantnich
uvah

1560 Zalobkyné uvadi, ze vypocet zakladni ¢astky pokuty je stizen fadou pochybeni. Zaprvé Komise
neposoudila rddné vyrobky nebo sluzby, se kterymi protipravni jednani souviselo mezi lednem a zarim
2006. Komise dale nafoukla vysi pokuty pouzitim vyse trzeb spolecnosti Intel ve vsech ¢lenskych
staitech EHP v prosinci 2007, zatimco dvandact clenskych sttt se pripojilo k EHP béhem obdobi
protipravniho jednani. Zadruhé Komise nespravné pouzila utajeni jako cinitel pro tacely urceni
zavaznosti protipravniho jednani. Zatreti Komise nespravné pouzila svlij zavér ohledné existence
jediného protipravniho jednani jako pritézujici faktor pro celé dotcené obdobi. Zacltvrté je napadené
rozhodnuti nespravné v rozsahu, v némz pouzilo nasobici Cinitel 5,5 za dobu trvani na kazdé
protipravni jednani. Zapaté Komise pouzila své pokyny se zpétnou tcinnosti.

1561 Uvodem je tieba konstatovat, ze v bodech 1747 a 1748 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Komise
spravné vyvodila existenci jediného a trvajictho poruseni ¢lanku 82 ES, uskute¢néného od fijna 2002
do prosince 2007 a zaméfeného na vylouceni konkurentd z trhu, z dikazu o existenci celkové
strategie smérujici k zabranéni pristupu spole¢nosti AMD ke strategicky nejvyznamnéjsim prodejnim
kanalam (viz body 1523 az 1552 vyse).

1562 Z judikatury totiz vyplyva, Ze pojem jediného a trvajiciho protipravniho jednani se tykd souhrnu skutkd,
které jsou soucasti celkového planu z divodu jejich totozného cile narusujictho hospodarskou soutéz
uvnitt spole¢ného trhu. Pro ucely kvalifikace riznych jednéni jako jediného a trvajiciho protipravniho
jedndani je tfeba ovérit, zda se tato jednani navzdjem dopliovala v tom smyslu, ze kazdé z nich mélo
celit jednomu nebo nékolika nésledkiim bézné hospodaiské soutéze, a prostiednictvim interakce
prispivala k uskutec¢néni cili sledovanych v rdmci tohoto celkového plinu. V tomto ohledu je tfeba
zohlednit veskeré okolnosti, které mohou prokazat ¢i zpochybnit uvedenou spojitost, jako je doba
uplatiovani, obsah (vCetné pouzitych metod) a souvztazné cil jednotlivych dotéenych jednani
(rozsudek AstraZeneca, bod 64 vyse, bod 892).

1563 Je tfeba poznamenat, Ze zjisténi v napadeném rozhodnuti tykajici se existence celkové strategie splnuji
tyto pozadavky. V dasledku toho mohla Komise z téchto zjisténi vyvodit, Ze se zalobkyné dopustila
jediného a trvajicitho protipravniho jedndni. V tomto ohledu je tfeba zejména pripomenout ¢asovou
soudrznost protipravnich jednani uvedenych v napadeném rozhodnuti, jakoz i jejich srovnatelnost
a vzdjemné doplnovani. Jednotlivé praktiky vytykané zalobkyni sledovaly totozny cil, protoze byly
vSechny zamérfené na vylouceni spole¢nosti AMD z celosvétového trhu s CPU x86. V tomto ohledu se
navzijem doplnovaly v rozsahu, v némz byly pouziviny na dvou rozdilnych drovnich zasobovaciho
fetézce a v némz Cistda omezeni predstavovala taktickd jedndni zameéfend na zamezeni pristupu
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spolecnosti AMD k presné identifikovanym specifickym vyrobkiim nebo distribu¢nim kanalam,
zatimco slevy a platby za vylu¢ny odbér predstavovaly strategictéjsi nastroje zaméfené na zamezeni
pristupu spolecnosti AMD k celym segmentim poptavky OEM. Ddle je tifeba obzvlasté pripomenout,
ze soudrznost mezi jednotlivymi protipravnimi jednanimi neni prerusend skutecnosti, ze protipravni
jednani tykajici se spole¢nosti Lenovo a MSH méla mensi vyznam nez protipravni jednani tykajici se
spole¢nosti Dell a HP (viz body 1525 az 1537 vyse).

1564 Podle judikatury méla tedy Komise pravo ulozit jedinou pokutu. V tomto ohledu nebyla povinna
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti individualizovat zpisob, kterym zohlednila kazdé z vytykanych
zneuziti pro ucely stanoveni pokuty (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 6. fijna 1994,
Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recueil, s. II-755, bod 236, a Michelin II, bod 75 vyse, bod 265).

1565 S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba ovérit, ze zddnému z argumentd zalobkyné tykajicich se
udajného nespravného pouziti pokyna z roku 2006, nemuze byt vyhovéno.

1. K argumentu vychdzejicimu z nespravného posouzeni vyrobkd, na které se protipravni jedndni
vztahovalo od ledna do zafi 2006, jakoz i z toho, ze Komise nezohlednila, ze dvanact ¢lenskych statt
bylo souc¢asti EHP jen po cast obdobi protipravniho jednani

1566 Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze pokuta je protipravni, protoze ¢islo 5% ro¢né se pouzilo na prili§ vysokou
¢astku obratu od ledna do zari 2006. Komise nedefinovala relevantni vyrobkovy, ani zemépisny trh
v souvislosti s tvrzenimi tykajicimi se spole¢nosti MSH. Jelikoz Gdajné zneuziti ve vztahu k MSH je
jedinym protipravnim jedndnim s moznou vazbou na tzemi EHP prinejmensim od ledna 2006 do zari
2006, Komise se dopustila pochybeni tim, Ze pouzila obrat tykajici se celého trhu s CPU x86 v EHP
v ramci tvrzeni, které se netykd tohoto trhu. Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim,
Ze pri vypoctu vyse pokuty nezohlednila omezeny zemépisny dosah tvrzeného protipravniho jednéani
v pribéhu tohoto obdobi. MSH nebyla c¢innd v mnoha clenskych stitech v ramci EHP a rozsah
maloobchodnich trhi je obecné omezen na vnitrostatni Groven.

1567 Zadruhé zalobkyné vytykd Komisi, Ze nafoukla vysi pokuty tim, ze v bodé 1784 odavodnéni
napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze ,protipravni jedndni se vztahovalo na celé EHP“, a tim,
ze pouzila vysi trzeb spolecnosti Intel ve vSech clenskych statech EHP v prosinci 2007, to znamena
v dobé ukonceni protipravniho jedndni. Nicméné dvanict clenskych stati se pripojilo k EHP
v pribéhu obdobi protipravnitho jedndni a predtim nepodléhalo pravomoci Komise. Pokud by
rozhodnuti ulozilo samostatnou pokutu za kazdé protipravni jednani, muselo by vyloucit hodnotu
trzeb spole¢nosti Intel v téchto stitech nebo pouzit nizsi ndsobitel.

1568 Tyto argumenty nejsou presvédcivé.

1569 Zaprvé v souladu s bodem 13 pokyni z roku 2006 bude Komise pri ur¢ovani zakladni ¢astky ukladané
pokuty vychdzet z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby podniku v prislusné zemépisné oblasti uvnitf
EHP, které pfimo nebo nepfimo souviseji s protipravnim jedndnim. Tato formulace se tyka trzeb
dosazenych na relevantnim trhu (rozsudek Tribundlu ze dne 16. Cervna 2011, Putters International
v. Komise, T-211/08, Sb. rozh. s. 1I-3729, bod 59). Podle téhoz bodu Komise obvykle pouzije trzby
podniku béhem posledniho celého hospodarského roku jeho ucasti na protipravnim jedndni.

1570 Zadruhé z bodu 22 pokynt z roku 2006 vyplyvd, Ze zemépisny rozsah protipravniho jednani je jednim
z ukazatelt, které mohou byt zohlednény pfi urceni zavaznosti protipravniho jedndni, a tedy pfi
rozhodovani o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude prihlizet, mél nachdzet ve spodni nebo
horni ¢asti stupnice do 30 % stanovené v bodé 21 pokyni z roku 2006.
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15711 kdyz je pravda, zZe jak bod 13, tak bod 21 pokynd z roku 2006 odkazuji na zemépisny rozsah
protipravniho jedndni, je nicméné tfeba konstatovat, ze v projedndvaném pripadé Komise neporusila
bod 13 pokynid z roku 2006 ani bod 21 uvedenych pokynii tim, Ze nezohlednila zemépisny rozsah
trhu, na kterém putsobila MSH, ani skutecnost, ze dvanact clenskych stati bylo soucdsti EHP jen po
¢ast obdobi protipravniho jednani, jak bude vysvétleno nize.

a) K poruseni bodu 13 pokyni z roku 2006

15727 bodd 792 az 836 odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise dospéla k zavéru, ze
relevantnim trhem byl celosvétovy trh s CPU x86. Podle bodu 1773 odivodnéni uvedeného
rozhodnuti predstavuje castka 3 876827021 eur, o kterou se Komise oprela jako o zohlednovanou
hodnotu trzeb, hodnotu trzeb CPU x86 fakturovanou spole¢nosti Intel podnikiim usazenym v EHP
béhem posledniho roku, ve kterém dochdzelo k protipravnimu jednani. Tato hodnota nezohlednuje
ani udajné uzsi zemépisny rozsah trhu, na kterém MSH ptsobila, ani skute¢nost, ze dvandct ¢lenskych
stat bylo soucasti EHP jen po ¢ast obdobi trvani protipravniho jednani.

1573 Nicméné je tieba konstatovat, ze Komise tim, Ze nezohlednila zemépisny rozsah trhu, na kterém MSH
pusobila, ani rozsifeni Unie béhem obdobi protipravniho jedndni, nepouzila bod 13 pokynd z roku
2006 nespravné.

1574 V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Komise méla pravo ulozit jedinou pokutu a nebyla povinna
individualizovat zptsob, kterym zohlednila kazdé z vytykanych zneuziti pro tucely stanoveni pokuty
(viz bod 1564 vyse).

1575 Zaprvé je treba konstatovat, ze v souladu s bodem 13 pokynd z roku 2006 je rokem obvykle
relevantnim pro urceni hodnoty trzeb posledni cely rok, ve kterém doslo k protipravnimu jednani,
a sice v projednavaném piipadé rok 2007. Zalobkyné netvrdi, ze se Komise méla odchylit od tohoto
pravidla a zvolit jako referen¢ni jiny rok. Komise v$ak pro cely rok 2007 prokdazala nejen existenci
zneuziti, pokud jde o MSH, ale i pokud jde o Lenovo. Pokud jde o chovani zalobkyné vici spole¢nosti
Lenovo v roce 2007, zalobkyné nezpochybnuje, Ze relevantnim trhem byl celosvétovy trh s CPU x86.
Vzhledem k tomu, ze minimalné jedna ze zneuzivajicich praktik, kterého se Zzalobkyné dopustila
v roce 2007, se tedy tykala celosvétového trhu s CPU x86, Komise nepouzila své pokyny nespravné
v rozsahu, v némz stanovila hodnotu trzeb jen s odkazem na trh s CPU x86, a nikoliv na udajné uzsi
trh distribuce pocitacti spotrebitelim, na kterém puasobila MSH.

1576 V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, Zze Komise nebyla povinna definovat samostatny vyrobkovy
trh nebo samostatny zemépisny trh, pokud jde o MSH, a ze praktiky zalobkyné vii¢i spole¢nosti MSH
mély schopnost omezit hospodarskou soutéz na svétovém trhu s CPU x86 (viz bod 1533 vyse).
Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla povinna definovat samostatny zemépisny trh, pokud jde o MSH,
nebyla ani povinna zohlednit omezeny zemépisny rozsah takového hypotetického trhu pfi stanoveni
hodnoty trzeb v souladu s bodem 13 pokyni z roku 2006.

1577 Zadruhé je treba konstatovat, Ze dvanact ¢lenskych statd, které se pripojily k EHP v priabéhu obdobi
protipravniho jednéani, bylo soucdsti EHP po cely rok 2007. Vzhledem k tomu, ze v souladu
s bodem 13 pokyni z roku 2006 je v projedndvané véci relevantnim rokem pro stanoveni hodnoty
trzeb rok 2007, Komise nebyla povinna pfi stanoveni hodnoty trzeb zohlednit skutecnost, ze tyto
Clenské staty byly soucasti EHP jen po cast obdobi protipravniho jednani.
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b) K poruseni bodu 21 pokynt z roku 2006

1578 Je tfeba uvést, Zze pokud jde o zdavaznost protiprdvniho jedndni, Komise konstatovala v bodé 1784
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze strategie Zalobkyné smeérujici k vylouceni spole¢nosti AMD
z trhu méla celosvétovy dosah. V kontextu posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani tato okolnost
znamend, Ze se protipravni jednani vztahovalo na cely EHP.

1579 Je tfeba konstatovat, ze Komise tim, zZe nezohlednila zemépisny rozsah trhu, na kterém ptisobila MSH,
nepouzila bod 21 pokynii z roku 2006 nespravné.

1580 Je totiz tfeba konstatovat, ze pouhd skutecnost, ze pro ¢ast roku 2006 se v napadeném rozhodnuti
konstatuje jen jedna protipravni praktika viici MSH, nemuze zpochybnit zavér, podle kterého strategie
zalobkyné sméfujici k vylouceni spole¢nosti AMD z trhu, méla celosvétovy zemépisny rozsah. Je totiz
treba pripomenout, ze Komise nebyla povinna definovat samostatny vyrobkovy trh nebo samostatny
zemépisny trh, pokud jde o MSH, a ze praktiky zalobkyné vici spole¢nosti MSH mohly omezit
hospodérskou soutéz na svétovém trhu s CPU x86 (viz bod 1533 vyse). Kromé toho, jelikoz byly
praktiky zalobkyné vuci spolecnosti MSH soucésti soudrzné celkové strategie, nelze je posuzovat
izolované. Zemépisny rozsah této strategie byl celosvétovy. Proto Komise v napadeném rozhodnuti
dospéla spravné k zavéru, ze protipravni jednani se vztahovalo na cely EHP.

1581 Ostatné je tieba konstatovat, ze Komise ani nebyla povinna zohlednit skute¢nost, Ze dvanact ¢lenskych
stat bylo soucasti EHP jen béhem casti obdobi protipravniho jednani, kdyz v kontextu posouzeni
zavaznosti protipravniho jednidni méla za to, Ze celosvétovy rozsah strategie sméfujici k vylouceni
spolecnosti AMD z trhu znamend, Ze se protipravni jednani vztahovalo na cely EHP.

1582 Je totiz tfeba zdUraznit, Ze Komise pouze konstatovala, ze se protipravni jednani vztahovalo na cely
EHP. Dynamicky tak odkazala na staty, které byly soucasti EHP v daném okamziku béhem obdobi
protipravniho jedndni. Komise nebyla povinna rozdélit zemépisny rozsah zohlednény pii posouzeni
zdvaznosti jediného protipravniho jedndni podle rtznych statd, které se pripojily k EHP v daném
okamziku béhem obdobi protipravniho jednani. Komise totiz nebyla povinna individualizovat zptisob,
kterym zohlednila kazdé z vytykanych zneuziti pro tcely stanoveni pokuty (viz bod 1564 vyse).

2. K zohlednéni utajovani protipravnich jednani

1583 Je treba uvést, ze Komise pri posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani zohlednila v bodé 1785
odtivodnéni napadeného rozhodnuti skutecnost, Ze Zzalobkyné pfijala opatfeni na utajeni praktik
zpochybnénych v uvedeném rozhodnuti.

1584 Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprdvem zohlednila tidajné utajovani protipravniho jednéni, jelikoZ se ji
ho nepodarilo prokazat. Navic se tvrzeni Komise o tomto utajovani vztahuji jen ke spolecnostem
MSH, HP a Lenovo, a nemohou byt v dasledku toho globélné pouzita na vSechna protipravni jednani.

1585 Tyto argumenty nemohou obstat.

158 Uvodem je tieba konstatovat, Ze tajnd povaha poruseni unijnich pravidel hospodaiské soutéze je
okolnosti, kterda muze zvysit jeho zavaznost (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne
14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$i v. Komise, T-259/02 az T-264/02
a T-271/02, Sb. rozh. s. 1I-5169, bod 252, a Imperial Chemical Industries v. Komise, bod 139 vyse,
bod 446). V projednavaném pripadé Komise zohlednila snahy spole¢nosti Intel o utajeni jejtho chovani
jako jeden z mnoha dalsich faktor pri posouzeni zavaznosti protipravniho jednéni.
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1587 Je tfeba pripomenout, ze dilkazy uvedené v napadeném rozhodnuti prokazuji pravné dostacujicim
zpusobem, ze se zalobkyné snazila utajit protisoutézni povahu svého jednani, prinejmensim pokud jde
o jeji vztahy se spolecnostmi Dell, HP, Lenovo a MSH (viz body 1540 az 1551 vy$e). V rozporu
s tvrzenim zalobkyné bylo pro tucely zohlednéni utajeni jako jednoho z prvki urcujicich zévaznost
jediného protipravniho jednani postacujici, ze Komise uvedla specificka tvrzeni o utajeni jen ve vztahu
ke ¢tyfem podnikiim. Komise totiz nebyla povinna individualizovat zpiisob, kterym zohlednila kazdé
z vytykanych zneuziti pro ucely stanoveni pokuty (viz bod 1564 vyse)

3. K pritézujici povaze konstatovani jediného protipravniho jednani

1588 Je tieba uvést, ze v bodé 1747 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise v rdmci zjisténi tykajicich se
existence celkové strategie dospéla k zavéru, ze jednotlivé praktiky zalobkyné jako celek mohly mit
nebo pravdépodobné mély jesté vyraznéjsi vliv na trh. V bodé 1785 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti
uvedla Komise v ramci zjisténi tykajicich se zavaznosti protipravniho jednani, ze zohlednila skute¢nost,
ze se Intel dopustila jediného protipravniho jednéni, ze intenzita tohoto jediného protipravniho jednani
se v prubéhu let lisila, ze vétsina dotcenych jednotlivych zneuZiti se sousttedovala do obdobi let 2002
az 2005 a ze se zneuziti lisila, pokud jde o jejich pravdépodobny protisoutézni vliv.

1589 Zalobkyné tvrdi, Ze Komise ,pravdépodobné“ pouzila konstatovani jediného protipravniho jednani jako
pritézujici faktor pfi stanoveni zavaznosti tohoto jednéni. Pouziti jediného protipravniho jednéni jako
faktoru posilujiciho zavaznost protipravniho jednéni je nespravné, protoze pro urcitd obdobi nemohlo
byt prokazano, ze ,takovy faktor” muize posilit zdvaznost tvrzeného chovani. Pro ¢ast roku 2006, kdy
se jediné praktiky souvisejici s EHP tykaly spole¢nosti MSH, neexistuje zaddny zdklad, ktery by mohl
jejimu chovani pri¢ist vyznamnéjsi zavaznost z davodu jediného protipravniho jednani.

159 Tyto argumenty je tedy tfeba odmitnout.

1591 Je tfeba pfipomenout, Ze Komise méla v projednavaném pripadé pravo ulozit jedinou pokutu a nebyla
povinna individualizovat zptisob, kterym zohlednila kazdé z vytykanych zneuziti pro tcely stanoveni
pokuty (viz bod 1564 vySe). Dale argument zalobkyné vychdzi z nespravného predpokladu, podle
kterého Komise zvysila zavaznost protipravniho jednani, kterd se méla zohlednit, z diivodu existence
jediného protipravniho jednani. Nicméné tak tomu neni. Komise méla za to, Ze intenzita jediného
protipravniho jednani se v prabéhu let lisila, ze vétSina dotcenych jednotlivych zneuziti se
soustfedovala do obdobi let 2002 az 2005 a Ze se zneuziti lisila, pokud jde o jejich pravdépodobny
protisoutézni vliv. Tato zjisténi pravné dostacujicim zpisobem zohlednuji okolnost, podle které pro
¢ast roku 2006, bylo protipravni jednani tykajici se MSH jedinym protipravnim jedndnim souvisejicim
s EHP, které bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti.

4. K pouziti nasobiciho cinitele 5,5 za dobu trvani protipravniho jednani

1592 Je tfeba uvést, ze pokud jde o dobu trvani protipravniho jednani, Komise konstatovala v bodech 1787
a 1788 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze zneuziti zacalo v fijnu 2002 a trvalo prinejmensim do
prosince 2007. Trvalo tedy pét let a tfi mésice, coz podle bodu 24 pokynt z roku 2006 vede
k nasobicimu ciniteli 5,5 pro ucely zohlednéni této doby trvani.

1593 Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nespravné v rozsahu, v némz Komise pouzila ndsobici ¢initel
5,5 za dobu trvani na kazdé protipravni jednani. Tento pristup je v jeji neprospéch v rozsahu, v némz
kazdé protipravni jednani ve vztahu k OEM bylo podstatné krat$i nez celkové obdobi protipravniho
jedndni.

1594 Tento argument neni presvédcivy.
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1595 V rozporu s tvrzenim zalobkyné totiz Komise nepouzila ndsobici cinitel 5,5 na kazdé z jednotlivych
protipravnich jedndni, ale na jediné protipravni jedndni. Jelikoz Komise pravem dospéla k zavéru
o existenci jediného protipravniho jednani trvajictho od fijna 2002 do prosince 2007 (viz body 1561 az
1563 vyse), nelze tento pristup kritizovat.

5. K pouziti pokynta z roku 2006 se zpétnou ucinnosti

1596 Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zasady zdkazu zpétné Gcinnosti a ochrany legitimniho o¢ekavani
tim, ze pouzila pokyny z roku 2006 se zpétnou Gcinnosti. Nahrazeni urcitych pokynd jinymi je tfeba
odlisovat od prvniho prijeti pokynt. Prvni prijeti pokynt vytvorilo poprvé do té doby neexistujici
legitimni ocekavani, které brani pouziti novych pokynt se zpétnou tGc¢innosti.

1597 Tento argument nelze pfijmout.

1598 Z judikatury totiz vyplyvd, Ze ani zdsada pravni jistoty ani zdsada legality trestnych cind a trestq,
zakotvend v ¢l. 7 odst. 1 EULP, nebrani tomu, aby se Komise rozhodla pfijmout a pouZit nové pokyny
pro stanoveni pokut i poté, co doslo k protipravnimu jedndni. Zajem na tcinném pouzivani pravidel
hospodarské soutéze oduvodnuje, Zze v mezich stanovenych c¢lankem 23 nafizeni ¢. 1/2003 musi
podnik vzit do Gvahy moznost zmény obecné politiky hospodarské soutéze Komise v oblasti pokut,
pokud jde jak o metodu stanoveni pokut, tak o droven pokut (rozsudek Tribunilu ze dne 2. tnora
2012, Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals v. Komise, T-83/08, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, body 98 az 127). Toto zjisténi plati, i pokud jde o ¢l. 49 odst. 1 Listiny zakladnich prav.
Komise byla tedy o to vice opravnéna pouzit své pokyny z roku 2006 na jediné protipravni jedndni,
které skoncilo az po jejich prijeti.

B — K ddajnému neporuseni ¢lanku 82 ES vimysiné nebo z nedbalosti

1599 Zalobkyné tvrdi, Ze nejednala z nedbalosti. Na podporu tohoto tvrzeni v podstaté uvadi, ze podminéné
slevy nejsou vidy protipravni a ¢istd omezeni predstavuji novou kategorii zneuziti. Zalobkyné
prokazala, Ze Komise neprokdzala existenci strategie vylouceni spolecnosti AMD z trhu. Komise se
dopustila pochybeni tim, ze méla za to, ze zalobkyné prijala opatfeni k utajeni svého jedndni.
Zalobkyné nemohla predvidat vysledky, ke kterym Komise dospéla v rdmci pouziti testu AEC. Tyto
vysledky totiz vychazi z internich udaji pochéazejicich od rtiznych OEM, coz jsou informace, o kterych
Intel nic nevédéla a ke kterym neméla pristup.

1600 Tyto argumenty nemohou obstat.

1601 Podle ustdlené judikatury je podminka, podle které bylo protipravni jednani spachano tmyslné nebo
z nedbalosti, splnéna, jestlize dotceny podnik nemohl nevédét o protisoutézni povaze svého jednani
bez ohledu na to, zda védél ¢i nevédél o tom, Ze porusuje pravidla Smlouvy v oblasti hospodarské
soutéze (rozsudky Tribundlu Tetra Pak v. Komise, bod 1564 vyse, bod 238, a ze dne 10. dubna 2008,
Deutsche Telekom v. Komise, T-271/03, Sb. rozh. s. 1I-477, bod 295). Podnik si je védom
protisoutézni povahy svého jedndni, pokud byl obeznidmen s podstatnymi skutkovymi okolnostmi
odavodnujicimi jak konstatovani existence dominantniho postaveni na dotéeném trhu tak posouzeni
Komise o zneuziti takového postaveni (v tomto smyslu viz rozsudek Michelin I, bod 74 vyse, bod 107
a rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal3i v. Komise, bod 1586 vyse, body 207 a 210; rovnéz
viz stanovisko generdlniho advokata ]. Mazdka predchdzejici rozsudku Soudniho dvora Deutsche
Telekom, bod 98 vyse, Sb. rozh. s. I-9567, bod 39.

1602 Pokud jde zaprvé o argument, podle kterého nejsou podminéné slevy vzdy protipravni a Cistd omezeni
jsou novou kategorii zneuziti, sta¢i konstatovat, ze takova argumentace sméfuje jen k prokazani toho,
ze zalobkyné nevédéla o protipravnosti jednani vytykaného ve sporném rozhodnuti s ohledem na
¢lanek 82 ES. Musi byt proto zamitnuta na zdkladé judikatury citované v predchozim bodé (obdobné

ECLLEU:T:2014:547 77



ROZSUDEK ZE DNE 12. 6. 2014 — VEC T-286/09 [VYNATKY]
INTEL v. KOMISE

viz rozsudek Soudniho dvora Deutsche Telekom, bod 98 vyse, bod 127). V kazdém pripadé zalobkyné
nemohla nevédét o protisoutézni povaze svého jedndani. Unijni soudy opakované odsoudily praktiky
podniku v dominantnim postaveni, které spocivaly v poskytovani finan¢nich podnéti podminénych
vylucnym odbérem. V tomto ohledu stac¢i odkdzat na rozsudek Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse,
a rozsudek Soudniho dvora BPB Industries a British Gypsum, bod 89 vyse. Pokud jde o ¢istd omezeni,
v bodech 219 a 220 vyse bylo konstatovano, ze kvalifikaci téchto praktik jako zneuzivajicich nelze
povazovat za novou a v kazdém pripadé skuteCnost, ze v predchozich rozhodnutich jesté nebylo
zkoumadno jednani, jez by vykazovalo stejné znaky, nezbavuje podnik jeho odpovédnosti.

1603 Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze dikazy uvedené v napadeném rozhodnuti pravné dostacujicim
zpusobem prokazuji, ze zalobkyné provadéla dlouhodobou celkovou strategii sméfujici k zabranéni
pristupu spole¢nosti AMD ke strategicky nejvyznamnéjsim prodejnim kandlim a Ze se snazila utajit
protisoutézni povahu svého jednani prinejmensim, pokud jde o jeji vztahy se spolecnostmi Dell, HP,
Lenovo a MSH (viz body 1523 az 1552 vy$e). Z toho davodu je mozné dospét k zavéru, ze se
zalobkyné dopustila uvedeného protipravniho jedndni prinejmensim z nedbalosti.

1604 Zatreti je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle kterého nemohla predvidat vysledky, ke kterym
Komise dospéla v rdmci pouziti testu AEC. Je tfeba pripomenout, Ze v napadeném rozhodnuti se
Komise pro tucely konstatovani protipravnosti slev za vylu¢ny odbér oprela hlavné o kritéria stanovena
judikaturou v rozsudku Hoffmann-La Roche, bod 71 vy$e (viz body 69, 72 a 73 vyse). Komise se
naopak oprela v napadeném rozhodnuti o test AEC jen pro tGplnost (viz body 173 a 175 vySe). Je tfeba
pripomenout, ze pouziti testu AEC neni nezbytné pro prokazani protipravnosti praktik zalobkyné a ze
takovy test nemuze byt ani pro podnik v dominantnim postaveni spolehlivym argumentem pro
vylouceni jakéhokoliv protipravniho jednani (viz body 140 az 166 vyse). I za predpokladu, ze by
zalobkyné nemohla predvidat vysledky, ke kterym Komise dospéla v tomto testu, by tato okolnost
nezpochybnila skute¢nost, ze zalobkyné nemohla ignorovat podstatné skutkové okolnosti odiivodnujici
konstatovani Komise o zneuziti jejtho dominantniho postaveni podle kritérii stanovenych judikaturou
v rozsudku Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse.

C - K udajné neprimérenosti pokuty

1605 Zalobkyné v zidsadé uvadi tfi argumenty na podporu svého konstatovani, ze vyse pokuty byla
nepfimérend. Pokuta nebyla ulozena nezavislym organem. Pokuta je nepriméfend oproti pokutim
ulozenym v jinych rozhodnutich. Ulozeni historicky nejvy$si pokuty je nepfiméiené s ohledem na
neexistenci konkrétnich ac¢inka protipravniho jedndni na trh.

1606 VSechny tyto argumenty musi byt zamitnuty.

1. K argumentu vychéazejicimu z chybéjici nezavislosti Komise

1607 Podle zalobkyné neni Komise nezdvislym a nestrannym soudem, jak ho definuje EULP. Uvadi, ze
vzhledem k tomu, Ze ma pokuta trestni povahu ve smyslu ¢lanku 6 EULP, pokuta byla ulozena
protipravné a za poruseni jejtho prava na to, aby o obvinéni v trestni véci proti ni rozhodl nezavisly
soud.

1608 Tento argument nelze pfijmout.

1609 Pravo na pristup k nezdvislému a nestrannému soudu, o které se opira zalobkyné, je soucdsti zaruk
zakotvenych v ¢l. 6 odst. 1 EULP. V unijnim pravu je ochrana zakotvend timto ¢lankem zajisténa
clankem 47 Listiny zdkladnich prav. Je tedy treba odkazovat pouze na posledné uvedené ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise,
C-386/10 P, Sb. rozh. s 1-13085, bod 51). Clanek 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav upresnuje, ze
pokud tato obsahuje prava odpovidajici pravim zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav
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stejné jako ty, které jim prikladd uvedend imluva. Podle vysvétleni k tomuto ustanoveni, které unijni
soud musi zohlednit v souladu s ¢l. 52 odst. 7 Listiny zékladnich prav, jsou smysl a rozsah zarucenych
prav uréeny nejen znénim EULP, ale téz zejména judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB, C-279/09, Sb. rozh. s. I-13849, bod 35).

1610 Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 1 EULP nevylucuje, aby byl
v fizeni spravni povahy ulozen ,trest“ nejprve spravnim organem. Predpokldda vsak, ze rozhodnuti
spravniho organu, které samo o sobé nespliiuje podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 EULP, bude
podléhat néaslednému prezkumu, ktery vykonavd soudni organ v plné jurisdikci. Mezi vlastnosti
takového organu patfi pravomoc zménit rozhodnuti vydané orgianem nizs$iho stupné ve vsech
ohledech jak po skutkové, tak po pravni strdnce. Musi mit zejména pravomoc rozhodovat o vsech
skutkovych a pravnich otazkach relevantnich pro spor, ktery mu byl predlozen (viz ESLP, rozsudek
A. Menarini Diagnostics v. Itdlie ze dne 27. zari 2011, ¢. 43509/08, bod 59).

1611 Z této judikatury lze vyvodit, ze skute¢nost, Ze Komise koncentruje vySetfovaci pravomoc, pravomoc
vést fizeni a pravomoc prijmout rozhodnuti v ramci fizeni o poruseni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych nafizenim ¢. 1/2003, neni sama o sobé v rozporu s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav za
podminky vsak, ze podniky, kterych se tyto pravomoci tykaji, maji pravo podat zalobu proti rozhodnuti
Komise k organu, ktery spliuje pozadavky tohoto ¢lanku (stanovisko generalniho advokata Mengozziho
predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
Sb. rozh. s. [-8947, 1-8954, bod 31).

1612V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze prezkum legality stanoveny v ¢lanku 263 SFEU doplnény
pravomoci prezkumu v plné jurisdikci ohledné vyse pokuty, ktera je stanovena v ¢lanku 31 nafizeni
¢. 1/2003 v souladu s ¢lankem 261 SFEU, spliuje pozadavky zasady uc¢inné soudni ochrany obsazené
v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav. Prezkum stanoveny Smlouvami totiz predpoklada, Ze unijni soud
provede prezkum pravniho i skutkového stavu a mé pravomoc hodnotit diikazy, zrusit napadené
rozhodnuti a zménit vysi pokut (v tomto smyslu viz rozsudek Chalkor v. Komise, bod 1609 vyse,

bod 67).

2. K nepfimérenosti pokuty ve vztahu k jinym pokutdm

1613 Zalobkyné uvadi, ze ulozend pokuta je nepfimérena ve vztahu k jinym neddvnym vécem, véetné véci, ve
které byl vydan rozsudek Tribundlu ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise (T-201/04, Sb. rozh.
s. [1-3601).

1614 Podle ustdlené judikatury nemiize rozhodovaci praxe Komise sama o sobé vytvaret pravni ramec pro
pokuty v oblasti hospodarské soutéze, a rozhodnuti tykajici se jinych véci maji pro pfipadnou existenci
poruseni zasady rovného zachazeni pouze orientacni povahu, protoze je madlo pravdépodobné, ze
okolnosti jim vlastni, jako jsou dotcené trhy, vyrobky, podniky a doby trvani, jsou totozné (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 21. zafi 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh. s. I-8935, body 201
a 205, a ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405,
bod 60; rozsudek Tribundlu ze dne 16. cervna 2011, Caffaro v. Komise, T-192/06, Sb. rozh. s. 11-3063,
bod 46).

1615 Nicméné zdsadu rovného zachdzeni, kterd brani tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno
odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno, musi Komise,
stejné jako kazdy organ pri vSech cinnostech, dodrzovat, pokud ukladd pokutu podniku za poruseni
mohou byt relevantni s ohledem na dodrzovini zisady rovného zachazeni pouze tehdy, je-li
prokazano, ze okolnosti véci tykajici se téchto jinych rozhodnuti, jako jsou dotcené trhy, vyrobky,
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zemé, podniky a obdobi, jsou srovnatelné s okolnostmi projednavaného pripadu (rozsudek Tribunalu
ze dne 29. Cervna 2012, E.ON Ruhrgas a E.ON v. Komise, T-360/09, body 261 a 262, a citovana
judikatura).

vvvvvv

rozhodnuti, kterych se dovolavd, jsou srovnatelné s okolnostmi projednavaného pripadu. Proto nejsou
se zfetelem na judikaturu citovanou v bodé 1615 vyse uvedend rozhodnuti relevantni s ohledem na
dodrzovani zasady rovného zachdzeni.

1617 Pokud jde zaprvé o véc, ve které byl vydan rozsudek Microsoft v. Komise, bod 1613 vyse, zalobkyné se
omezuje na zdaraznéni rozdilu mezi touto véci a projednavanym pripadem tim, ze uvadi, ze praktiky
zpochybnéné v uvedené véci vyvolavaly fadu meéritelnych negativnich G¢inkt na konkurenty, coz se
nestalo v projedndvaném pifpadé. Zalobkyné nicméné nevznasi zadny argument, aby prokézala, Ze
okolnosti véci, ve které byl vydidn rozsudek Microsoft v. Komise, jsou srovnatelné s okolnostmi
projednavaného pripadu. Je tfeba poznamenat, Ze tato véc se tykala zejména jinych trhit a jinych
zneuzivajicich praktik, nez jsou dotcené v projedndvané véci.

1618 Zadruhé se zalobkyné dovolava rozhodnuti Komise ze dne 12. listopadu 2008 v fizeni podle ¢lanku 81
[ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/39.125 — Automobilové sklo), jehoz shrnuti je zvefejnéno
v Ufednim véstniku ze dne 25. ¢ervence 2009 (Uft. vést. C173, s. 13), na podporu svého argumentu,
podle kterého pokuta, kterd ji byla uloZena, vysoce presahuje nejvyssi pokutu, ktera kdy byla ulozena
podniku za opakovani protipravniho jedndni ve véci kartelové dohody. Zalobkyné v$ak neprokazuje, Ze
okolnosti véci, ve které bylo vydano uvedené rozhodnuti, které se tykalo kartelové dohody, a nikoliv
zneuziti dominantniho postaveni, jsou srovnatelné s okolnostmi projednavaného pripadu.

1619 Zatteti, pokud jde o porovnani pokuty uloZené v projednavané véci s pokutami ulozenymi ve vécech, ve
kterych byly vydany rozsudky Hoffmann-La Roche, bod 71 vyse, Michelin I, bod 74 vyse, Michelin II,
bod 75 vyse, a rozsudek Tribundlu British Airways, bod 186 vyse, je tfeba konstatovat, ze Zalobkyné
neprokazala ani to, ze okolnosti uvedenych véci jsou srovnatelné s okolnostmi projednavané véci.
V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, ze véci Michelin I, bod 74 vyse, Michelin II, bod 75
vySe, a rozsudek Tribundlu British Airways, bod 186 vyse, se netykaly slev za vylucny odbér, ale slev
patricich do treti kategorie (viz bod 78 vyse) a ze projednavand véc se tykd rovnéz Cistych omezeni.
Zadruhé je treba zdlraznit, ze i za predpokladu, Ze by druhy zneuziti uvedené v této véci byly
srovnatelné, nebo dokonce stejné jako druhy zneuziti uvedené ve vécech, ve kterych byly vydany
rozsudky Hoffmann-La Roche, bod 71 vySe, Michelin I, bod 74 vyse, Michelin II, bod 75 vy3e,
a rozsudek Tribundlu British Airways, bod 186 vyse, tato okolnost nemiize nicméné stacit pro
srovnatelnost této véci a véci uvedenych zalobkyni ve smyslu judikatury citované v bodé 1615 vyse,
a to s ohledem na rozdily mezi témito vécmi, pokud jde zejména o dotcené podniky, trhy a vyrobky
a s ohledem na ¢asovy odstup mezi témito vécmi, jakoz i vyvoj politiky Komise v oblasti pokut.

3. K nezbytnosti prokazat konkrétni Gc¢inky protipravniho jednani

1620 Je tfeba pripomenout, Ze pro urceni zdvaznosti protipravniho jednini Komise zejména zohlednila
povahu protipravniho jednani, podil doty¢nych podniki na trhu a zemépisny rozsah protipravniho
jednani. Pokud jde konkrétné o povahu protipravniho jedndni, Komise v bodé 1780 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti konstatovala, ze trh s CPU x86 mél velky hospodaisky vyznam. Podle
uvedeného rozhodnuti tento trh v roce 2007 vygeneroval prijmy ve vysi vice nez 30 miliard USD. To
znamen3, Ze jakékoliv protisoutézni chovani na tomto trhu mélo zna¢ny dopad.

1621 Zalobkyné tvrdi, Ze troven pokut se odviji od tdajného ,zna¢ného dopadu“ na trh, aviak nebyla
provedena zadnd analyza skute¢nych acinkt takzvanych zneuzivajicich praktik na AMD nebo na trh.
Pripomind, ze pokuta ve vysi 1,06 miliardy eur je historicky nejvyssi pokutou uloZenou jedinému
podniku z davodu poruseni pravidel hospodarské soutéze. Proto bylo pri stanoveni této pokuty
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nezbytné zohlednit skutecné ucinky protipravniho jedndni a pri¢innou souvislost mezi témito acinky
a Ujmou zpusobenou spotriebiteldm nebo konkurentiim, nezdavisle na otazce, zda jsou skutecné Gcinky
relevantni pro konstatovani existence zneuziti. Zalobkyné uvadi, Ze dikazy prokazuji, Ze béhem
dotc¢eného obdobi se trh s CPU vyznacoval intenzivni hospodarskou soutézi mezi spolecnostmi AMD
a Intel, z ¢ehoz vyplyval neustdly pokles cen a zlepsovani kvality vyrobkd, z néhoz méli nejvétsi
prospéch spotrebitelé. Dile AMD zndsobila své trzni podily. Kone¢né rozhodnuti OEM kupovat
vyrobky zalobkyné vychazelo, pokud ne uplné, tak z ¢asti, z jinych hospodarskych diivodd nez je
vérnost vyvoland podminénymi slevami.

1622 Podle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 se pri stanovovani vy$e pokuty prihlizi k zavaznosti a k dobé
protipravniho jednédni. Z judikatury vyplyvd, ze zavaznost poruseni prava hospodaiské soutéze musi
byt stanovena v zavislosti na mnoha skutecnostech, jako jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji
kontext a odrazujici ucinek pokut, a to aniz je sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke
kterym musi byt povinné prihlédnuto. Proto v rozporu s tim, co uvadi zalobkyné, konkrétni dopad
protipravniho jedndni na trh v zdsadé neni povinnym prvkem, podle kritérii uvedenych judikaturou,
ale pouze jednou z vice relevantnich skutecnosti pri posouzeni zavaznosti protipravniho jednani
a stanoveni vyse pokuty (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2009,
Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, déle jen ,rozsudek Prym®, body 54
a 55). Navic z judikatury vyplyvd, ze skutecnosti vypovidajici o cili jedndni mohou mit pfi stanovovani
vy$e pokuty vétsi vyznam nez skutecnosti vypovidajici o jeho ucinku. (rozsudek AstraZeneca, bod 64
vyse, bod 902).

1623 Podle pokynti o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5
[UO] (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, déle jen ,pokyny z roku 1998“) je pti hodnoceni zivaznosti
protipravniho jedndni tfeba brat v Gvahu zejména ,skute¢ny dopad na trh, pokud jej 1ze mérit“ (pod
hlavou 1.A.). V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze pfinejmensim pokud jde o protipravni jedndni,
ktera mohou byt kvalifikovana jako velmi zdvazna byt jen na zakladé jejich povahy, skute¢ny dopad
protipravniho jedndni na trh predstavuje pouze nepovinnou skutec¢nost, kterd mize Komisi umoznit
zvysit vychozi castku pokuty nad ramec minimélni predpoklddané castky ve vysi 20 miliond eur
(v tomto smyslu viz rozsudek Prym, bod 1622 vys$e, bod 75). Je pravda, Ze z judikatury rovnéz vyplyva,
ze jestlize Komise pro ucely vypoctu pokuty povazuje za tGcelné zohlednit tuto nepovinnou skute¢nost,
jako je skutecny dopad protipravniho jedndni na trh, nemuze se omezit na pouhou domnénku, ale musi
poskytnout konkrétni, davéryhodné a dostate¢né indicie, které ji umozni posoudit, jaky skute¢ny dopad
mohlo mit protipravni jedndni z hlediska hospodarské soutéze na uvedeném trhu (rozsudek Prym,
bod 1622 vyse, bod 82).

1624 Nicméné v projednavané véci se pri stanoveni vySe pokuty nevychdzi z pokynd z roku 1998, ale
z pokynid z roku 2006. Je tfeba uvést, Ze na rozdil od pokyna z roku 1998 jiz pokyny z roku 2006
nestanovi pfi posuzovani zdvaznosti daného protipravniho jedndni, Ze se musi zohlednit ,skutecny
dopad na trh, pokud jej lze mérit“. Odstavec 22 pokynt z roku 2006 stanovi, ze pii rozhodovani
o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, mél nachdzet ve spodni
nebo horni ¢ésti stupnice do 30 %, vezme Komise v Gvahu urcity pocet ukazateld, naptiklad povahu
protipravniho jednani, kumulovany podil v§ech stran na trhu, zemépisny rozsah protipravniho jedndni,
implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jedndni.

1625 Je tedy pravda, ze podle pokynid z roku 2006 Komise neni obecné povinna zohlednit skute¢ny dopad
protipravniho jedndni na trh, kdyz stanovi podil trzeb urceny v zavislosti na protiprdvnim jednani.
Nicméné je tieba uvést, ze pokyny ani nezakazuji zohlednéni skute¢ného dopadu protipravniho
jednéani na trh pro ucely zvyseni tohoto podilu. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pokud Komise
povazuje za vhodné pro Gcely zvyseni tohoto podilu zohlednit skute¢ny dopad protipravniho jednani na
trh, pouzije se judikatura citovana v bodé 1623 vyse rovnéz ohledné pokyna z roku 2006, takze Komise
musi poskytnout konkrétni, divéryhodné a dostate¢né indicie, které ji umozni posoudit, jaky skutecny
dopad mohlo mit protipravni jedndni z hlediska hospodarské soutéze na uvedeném trhu. Naopak
Komise nemusi nezbytné zohlednit neexistenci skute¢ného dopadu jako polehcujici faktor pri
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posouzeni zavaznosti podle bodu 22 pokynti z roku 2006. Staci, aby Komisi stanovend droven podilu
trzeb, ktera se ma zohlednit, byla odivodnénd jinymi skute¢nostmi schopnymi ovlivnit urceni
zdvaznosti.

1626 Argumenty zalobkyné je tfeba posoudit ve svétle predchozich tvah.

1627 Zaprvé je tfeba odmitnout argument, podle kterého se troven pokut v projednidvaném pripadé odviji
od udajného ,zna¢ného dopadu” na trh, zatimco nebyla provedena zadna analyza skute¢nych ucinkt
takzvanych zneuzivajicich postupti na AMD nebo na trh. Je totiz treba konstatovat, Ze v projednavané
véci Komise nezohlednila skutecny dopad protipravniho jedndni na trh, aby urcila zdvaznost tohoto
jednani. V rozporu s tvrzenim zalobkyné nelze ze skutecnosti, ze Komise v napadeném rozhodnuti
konstatovala, Ze ,celé protisoutézni jednani na [trhu s CPU x86] mélo zna¢ny dopad®, vyvodit zavér,
ze Komise zohlednila takovy dopad. Je tfeba v tomto ohledu pripomenout, ze Komise uvedla zjisténi
kritizované zalobkyni za Gcelem popsani povahy protipravniho jednani. Jelikoz ,povaha“ protipravniho
jednani odkazuje na jeho abstraktni a obecné rysy, Komise mohla v tomto ramci pravem konstatovat,
ze s ohledem na vysoké prijmy vygenerované na trhu s CPU x86, mélo celé protisoutézni jednani na
tomto trhu znacny dopad. Komise tim nezohlednila skutecné uacinky postuptt zpochybnénych
v napadeném rozhodnuti na trh, ale ,,povahu®, a tedy schopnost téchto praktik mit takové ucinky.

1628 Skutec¢nost, ze Komise nezohlednila skute¢ny dopad protipravniho jedndni na trh pro ucely stanoveni
vy$e pokuty, potvrzuji i nasledujici okolnosti. Jednak nékteré casti napadeného rozhodnuti, které se
netykaji stanoveni vyse pokuty, obsahuji zavéry o skutecném dopadu jednani zalobkyné na svobodnou
volbu OEM a spole¢nosti MSH (viz body 1001 a 1678 odivodnéni tohoto rozhodnuti), jakoz i Gjmy
zplsobené spotiebitelim (viz body 1597 az 1616 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti), Komise na tyto
zavéry neodkazala, kdyz stanovila zadvaznost protipravniho jednani. Zadruhé v ramci zavéru tykajictho
se zavaznosti protipravniho jedndni, uvedeného v bodé 1785 od@vodnéni téhoz rozhodnuti, Komise
konstatovala, Ze zneuziti se lisila, pokud jde o jejich ,pravdépodobny protisoutézni vliv“. Skute¢nost,
ze Komise v ramci zavéru tykajictho se protipravniho jednani poukdzala na ,pravdépodobny
protisoutézni vliv‘ jednotlivych zneuziti, jednoznacné prokazuje, Ze nezohlednila skute¢ny dopad
protipravniho jedndni na trh, ale pouze jeho pravdépodobny vliv.

1629 Je tedy tfeba konstatovat, ze Komise se neopfela o skute¢ny dopad protipravniho jednani, aby zvysila
jeho zavaznost.

1630 Zadruhé v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze Komise nepravem nezohlednila neexistenci skute¢nych
ucinki protipravniho jedndni a pri¢innou souvislost mezi témito ucinky a Gjmou zpusobenou
spotrebitelim nebo konkurentim jako polehcujici faktor pii posouzeni zavaznosti protipravniho
jednani, musi byt jeji argumentace rovnéz zamitnuta. Je tfeba konstatovat, Ze pro tcely stanoveni
podilu trzeb v zavislosti na zavaznosti protipravniho jednani na 5 %, Komise nebyla povinna zohlednit
udajnou neexistenci skutecného dopadu protipravniho jednani na trh. V projednavaném pripadé totiz
dalsi skutec¢nosti, o které se Komise opirala v napadeném rozhodnuti pro acely uréeni zdvaznosti
protipravniho jednani, odavodnuji stanoveni zohlednovaného podilu trzeb na 5 %.

1631V tomto ohledu je tvodem treba konstatovat, Ze troven 5% pouzitd v napadeném rozhodnuti se
nachdzi v dolni ¢asti stupnice, které mtze podle bodu 21 pokyni z roku 2006 jit az do 30 %.

1632 Pokud jde déle nejprve o povahu protipravniho jedndni, je tfeba uvést, ze Komise méla v bodech 1780
a 1781 odtvodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze kromé zalobkyné, kterd méla 80% podil na trhu,
byla jedinym vdznym konkurentem na trhu AMD. Pfipomnéla rovnéz, ze zalobkyné provadéla
celkovou strategii ur¢enou k odstranéni AMD z trhu. Cilem zneuzivajicich praktik zalobkyné tedy bylo
vyloucit jediného vazného konkurenta nebo prinejmensim omezit jeho pfistup na trh. S ohledem na
prekazky pristupu k vyrobé CPU x86, je pravdépodobné, ze pokud by doslo k odstranéni nebo
odsunuti spole¢nosti AMD na okraj, na trhu by se neobjevil novy hodnovérny subjekt.
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1633 Pokud jde zadruhé o podil dotcenych podnikd na trhu, Komise v bodé 1783 odiavodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, ze béhem celého obdobi protipravniho jednani méla zalobkyné nejen
dominantni postaveni ve vSech segmentech trhu s CPU x86, ale jeji trzni podil byl rovnéz podstatné
vys$$i nez trzni podil jejich konkurenta.

163¢ Pokud jde zatfeti o zemépisny rozsah protipravniho jednani, Komise v bodé 1784 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze prokazala, Ze strategie zalobkyné sméfujici k vylouceni
spole¢nosti AMD z trhu méla celosvétovy dosah. V kontextu posouzeni zavaznosti protipravniho
jednani tato okolnost znamend, ze se protiprdvni jedndni vztahovalo na cely EHP (viz body 1578 az
1582 vyse).

1635 Zactvrté je tfeba pripomenout, Ze v rdmci zdvéru o zdvaznosti protiprdvniho jedndni Komise
v bodé 1785 oduvodnéni napadeného rozhodnuti zejména konstatovala, Ze se zalobkyné dopustila
jediného protipravniho jedndni, jehoz intenzita se v pribéhu let lisila, ze jednotlivd zneuziti se lisila,
pokud jde o jejich pravdépodobny protisoutézni vliv, a Ze se zalobkyné snazila utajit protisoutézni
povahu svého jednani (viz body 1583 az 1591 vyse).

1636 Tato zjisténi, kterd bud zalobkyné nezpochybnuje, nebo byla Komisi pravné dostacujicim zptisobem
prokazana, postacuji pro odivodnéni stanoveni podilu hodnoty trzeb na 5 %.

1637 Zatteti, pokud jde o argumenty zalobkyné, jejichz cilem je podlozit neexistenci konkrétnich ucinka na
trh a pri¢inné souvislosti, je tfeba pro tplnost pripomenout, ze ani rast trznich podild spole¢nosti
AMD, ani snizeni ceny CPU x86 v pribéhu obdobi dot¢eného napadenym rozhodnutim, neznamens,
ze postupy zalobkyné nemély zadny ucinek. Je mozné se domnivat, Ze bez téchto postupli by zvyseni
trznich podiltt konkurenta, jakoz i snizeni cen CPU x86 mohlo byt vétsi (viz bod 186 vyse). Rovnéz
v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi jiné hospodarské divody nez je vérnost vyvoland podminénymi
slevami jako dévody pro rozhodnuti OEM nakupovat jeji vyrobky, je tfeba konstatovat, Ze ani tato
argumentace nemuze vyloucit jakykoliv vliv uvedenych podminénych slev a plateb na obchodni
rozhodnuti OEM (viz bod 597 vyse).

4. Zaver

1638 Je tedy tfeba zamitnout vSechny argumenty zalobkyné, jejichz cilem je prokazat, ze iroven pokuty byla
neprimerena.

D — K vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci

1639 Na jedndni zalobkyné zduraznila ctyri skutecnosti, které podle ni odtvodnuji snizeni ¢astky pokuty
Tribundlem v rdmci vykonu jeho pravomoci prezkumu v plné jurisdikci. Zaprvé zdiraznuje slozitost
projednavané véci a tvrdi, ze pro ni bylo velmi tézké dodrzet pravni predpisy. V projednavané véci se
Komise ridila pristupem stanovenym v pokynech k clanku 82. Tyto nezakazuji podminéné slevy samy
o sobé, ale vyzaduji pouziti testu AEC. Tribunal by mél zohlednit nedostatek pravni jistoty, ktery timto
vznika. Zadruhé zalobkyné uvadi, ze spravni fizeni trvalo devét let, kdezto ¢lanek 6 EULP a ¢ldnek 41
Listiny zékladnich prav vyzaduji rychlé vyrizeni trestnich véci. Podstatnd cast tohoto prodleni je
dasledkem praci nezbytnych k pouziti testu AEC. Prodleni je faktor, ktery muze Tribundl vzdy
zohlednit. Zatreti by mél Tribundl zohlednit rozhodnuti Verejného ochrance prav ze dne 14. Cervence
2009, kterym se konstatuje, Ze nevyhotoveni zaznamu o schiizce mezi Komisi a p. D1 predstavovalo
pfipad nespravného tredniho postupu. Zactvrté, pokud jde o zneuziti tykajici se spolecnosti Acer, by
mél Tribundl zohlednit, ze doba odkladu uvedeni notebooku na trh mohla byt jen dva az ¢tyfi tydny.

1640 Zadné z téchto tvrzeni nicméné nemiize vést ke zméné vyse pokuty stanovené Komisi.
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1641 Zaprvé zalobkyné nemuze vyvozovat zddnou vyhodu z Gdajné pravni nejistoty, pokud jde
o protipravnost slev za vylu¢ny odbér. Soudni dvir a Komise totiz opakované odsoudily praktiky
podniku v dominantnim postaveni, které spocivaly v poskytovani finan¢nich podnétd, které zavisi na
podminkach vylu¢ného odbéru (viz bod 1602 vyse). Pokud jde o pokyny k clanku 82, z bodu 916
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze je Komise v projednavané véci nepouzila. Jak bylo
uvedeno vyse, ani nebyla povinna tak ucinit. Navic zalobkyné neprokazala, ze Komise v ni vzbudila
legitimni ocekavani, pokud jde o pouziti testu AEC (viz body 160 az 165 vyse).

1642 Pokud jde zadruhé o dobu trvani spravniho fizeni, argumentace zalobkyné nemuze obstat.

1643V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze vykon pravomoci prezkumu v plné jurisdikci neni rovnocenny
pfezkumu z ufedni povinnosti a ze fizeni pfed unijnimi soudy md spornou povahu. S vyjimkou
divodtt verejného poradku, které je soud povinen uplatnit i bez ndvrhu, jako je nedostatek
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nalezi Zalobci, aby vznesl davody proti tomuto rozhodnuti a na
podporu téchto diivodt predlozil dikazy (rozsudek Chalkor v. Komise, bod 1609 vyse, bod 64).

1644 Zalobni diivod uvedeny Zalobkyni, ktery se tyka pouze délky spravniho fizeni, a nikoliv délky fizeni
pred Tribundlem, musi byt podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu prohlasen za nepfipustny. Uvedeny
zalobni davod, ktery nebyl uplatnén v zalobé, nemuze byt povazovan za rozsiteni divodu dfive pfimo
nebo implicitné uvedeného v zalobé a nezaklddd se na pravnich nebo skutkovych okolnostech, které
vysSly najevo v pribéhu fizeni. Kromé toho za okolnosti v této véci neni tieba bez navrhu prezkoumat
zalobni divod vychazejici z nepriméiené délky fizeni pred Komisi (obdobné viz rozsudek Tribunalu ze
dne 30. dubna 2009, CD-Contact Data v. Komise, T-18/03, Sb. rozh. s. 1I-1021, bod 130).

1645 Pokud jde zatfeti o nevyhotoveni zaznamu ze schtiizky mezi Komisi a p. D1, bylo uvedeno vyse, ze
Komise napravila pivodni opomenuti ve spravnim fizeni vyplyvajici z nevyhotoveni souhrnné zpravy
a jeji neposkytnuti zalobkyni tim, ze zalobkyni poskytla nedivérné znéni interni zpravy (viz bod 622
vySe). Za téchto okolnosti neni tfeba ménit vysi pokuty. Pro dplnost je tfeba uvést, ze i za
predpokladu, ze by nedoslo k ndpravé procesni vady, tato vada by nemohla pfivést Tribundl k tomu,
aby zménil vysi pokuty.

1646 Zactvrté, pokud jde o zneuziti tykajici se spolecnosti Acer, argument zalobkyné, podle kterého doba
odkladu uvedeni doty¢ného notebooku na trh byla ve skute¢nosti kratsi nez ¢tyri mésice, byl zamitnut
v bodech 1345 az 1357 vyse.

1647 Navic je tfeba uvést, ze s ohledem na pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterou ma
Tribundl v oblasti pokut za poruseni pravidel hospodarské soutéze, zadna ze skuteCnosti uvedenych
zalobkyni ve vytkach, argumentech a pravnich a skutkovych okolnostech v ramci vsech vyse
pfezkoumanych zalobnich d@vodd, neumoznuje dospét k zavéru, ze pokuta, ktera ji byla ulozena
napadenym rozhodnutim, je nepfiméfend. Naopak je tieba mit za to, ze tato pokuta je priméfend
okolnostem projednavaného pripadu. V rdmci tohoto posouzeni je tfeba zejména zohlednit okolnosti
uvedené v bodech 1631 az 1636 vyse, jakoz i skute¢nost, ze pokuta predstavuje 4,15 % roc¢niho obratu
spolecnosti Intel, coz je vyrazné pod horni hranici 10 % stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

K ndkladtum rizeni
[omissis]
Z téchto dtvodl

TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senat)
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rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Intel Corp. ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi, kromé naklada rizeni, které vznikly Komisi z davodu vedlejsiho
ucastnictvi Association for Competitive Technology, Inc., jakoz i niklady rizeni vynaloZené

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir).

3) Association for Competitive Technology ponese vlastni niklady fizeni a nahradi naklady
rizeni, které vznikly Komisi z divodu jejiho vedlejsiho ucastnictvi.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Schwarcz Kanceva

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. ¢ervna 2014.

Podpisy.
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