LAN AIRLINES v. OHIM - AIR NOSTRUM (LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO LAM)

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)
8. nora 2011*

Ve véci T-194/09,

Lan Airlines, SA, se sidlem v Renca (Chili), zastoupend E. Armijem Chévarrim
a A. Castanem Pérez-Gomezem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému O. Mondéjar Ortuiiem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

7 7

pricemz dalsi ti¢astnici fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM byla

Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA, se sidlem v Manises (Spanélsko),

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senétu
OHIM ze dne 19. tnora 2009 (véc R 107/2008-4) tykajicimu se ndmitkového rizeni

mezi spole¢nostmi Lan Airlines, SA a Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo,
SA,

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni I. Pelikdnova, predsedkyné, K. Jirimée (zpravodajka) a M. van der Woude,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunélu dne 13. kvétna 2009,

s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé doslému kancelati Tribunalu dne 10. zati 2009,

s prihlédnutim k replice doslé kancelafi Tribundlu dne 30. listopadu 2009,

s ohledem na to, Ze Gcastnici fizeni ve lhiité jednoho mésice od doruceni ozndmeni
o ukonceni pisemné ¢asti Fizeni nepredlozili Zddost o natizeni jedndni, a poté, co za
téchto okolnosti na zakladé zpravy soudkyné zpravodajky a podle ¢lanku 135a jedna-
ciho radu Tribunalu rozhodl, Ze zalobu projedna bez dstni ¢ésti fizeni,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 14. ¢ervna 2005 podala spole¢nost Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterra-
neo, SA, u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) prihldsku ochranné zndmky Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES)
&. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11,s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist [nahrazeného nafize-
nim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. iinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(UF. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni LINEAS AEREAS
DEL MEDITERRANEO LAM.

Sluzby, pro které byl zépis pozadovén, spadaji do tfidy 39 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Doprava; baleni
a skladovani zbozi; organizace cest".
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Prihlaska ochranné znidmky Spolecenstvi byla zvetejnéna ve Veéstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 47/2005 ze dne 21. listopadu 2005.

Dne 20. tinora 2006 podala Zalobkyné, spolecnost Lan Airlines, SA, na zakladé ¢lan-
ku 42 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 41 nafizeni ¢. 207/2009) ndmitky proti zdpisu
prihlasené ochranné znadmky pro sluzby uvedené v bodé 3 vyse.

Namitky se zakladaly na nésledujicich starsich pravech:

— star$i slovni ochranné zndmce LAN, kterd je predmétem zapisu Spolecenstvi
¢. 3350899 ze dne 17. prosince 2004;

— star$i barevné obrazové ochranné zndmce, ktera je pfedmétem zapisu Spolecen-
stvi €. 3694957 ze dne 4. srpna 2005, vyobrazené nize:

LAN

Starsi slovni ochranna znamka byla zapsana pro vyrobky a sluzby spadajici do tfid 35,
39 a 43 a starsi obrazova ochrannd zndmka pro vyrobky spadajici do tfidy 39, pricemz
pro kazdou z téchto tfid dané vyrobky odpovidaji nasledujicimu popisu:

— tfida 35: ,Reklama; komer¢ni sprava®;
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— trida 39: ,Preprava cestujicich, zbozi, dokumentd a cenin v§emi prostredky; ukld-
ddni, hlidani, skladovani, uskladniovani, baleni a distribuce v$ech typa zbozi, do-
kumentt a cenin véemi prostfedky; informacni sluzby o cestach ¢i prepraveé zbozi
provadéné zprostiredkovateli; expresni kuryrni sluzby*;

— trida 43: ,Poskytovani jidel a napoji; docasné ubytovani®

Namitky byly zaloZeny na vSech vyrobcich a sluzbéch chranénych starsimi ochranny-
mi zndmkami.

Duvodem uplatnénym na podporu namitek byl davod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009].

Dne 30. fijna 2007 namitkové oddéleni namitky zamitlo, kdyz v podstaté dospélo
k zdvéru, ze mezi dotCenymi oznacenimi neexistuje nebezpeci zimény.

Dne 2. ledna 2008 podala zalobkyné proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni k OHIM
odvolani na zdkladé ¢lankt 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanky 58 az 64 natizeni
¢. 207/2009).

Rozhodnutim ze dne 19. inora 2009 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci
senat OHIM odvolani zamitl. V uvedeném rozhodnuti dospél v podstaté k zavéru,
ze mezi dotéenymi oznacenimi u primérného evropského spotiebitele, ktery tvori
relevantni vefejnost, neexistuje nebezpeci zamény, jelikoz i kdyz jsou uvedené sluzby
totozné, nic to neméni na tom, Ze uvedend oznaceni posuzovana jako celek podobna
nejsou.
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7

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu nékladu fizeni.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuje jediny zalobni dtivod vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94. V podstaté tvrdi, Ze mezi dotéenymi oznaCenimi u relevantni verej-
nosti, a sice pramérného $panélského spotrebitele, existuje nebezpeci zamény.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zakladé namitek majitele starsi
ochranné znamky prihldsend ochrannd zndmka nezapise, pokud z diivodu totoznosti
nebo podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobki
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nebo sluzeb, na které se ochranna zndmka vztahuje, existuje nebezpedi zdmény u ve-
fejnosti na izemi, na kterém je starsi ochrannd znamka chranéna. Nebezpeci zamény
zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpeci zdmény nebezpedi, Ze se verejnost
muze domnivat, Ze dotCené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku
nebo od podnika hospodafsky propojenych. Podle téZe judikatury musi byt nebezpe-
¢i zdmény posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost vnima dot¢end
oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni
faktory projedndvaného pripadu, zejména vzdjemna zavislost mezi podobnosti ozna-
¢eni a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se vztahuje ochranna zndmka [viz
rozsudek Tribundlu ze dne 9. Cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. II-2821, body 30 az
33 a citovana judikatura].

K relevantni vefejnosti

Pokud jde zaprvé o urceni tzemi, na kterém je vnimdani relevantni vefejnosti tfeba
zohlednit, Zalobkyné zpochybnuje posouzeni odvolaciho sendtu uc¢inéné v bodé 14
napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,vnimani relevantni vefejnosti v projednava-
ném pripadé odpovidd vnimdni verejnosti v Evropském spolecenstvi®. Podle Zalob-
kyné mél odvolaci sendt v projedndvaném pripadé zohlednit pouze vniméni $§panél-
ského spotftebitele. Tvrdi, ze v souladu s judikaturou k tomu, aby byl zapis prihlasené
ochranné zndmky zamitnut, staci, aby nebezpeci zdmény existovalo pouze na §panél-
ském tzemi.

Ackoli je pravda, Ze k tomu, aby byla pfihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi zamit-
nuta, v tomto ohledu staci, aby nebezpeci zamény existovalo u spotrebitelti nachaze-
jicich se na Gzemi jediného clenského statu, je tfeba uvést, Ze tato tivaha na otazku
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urceni relevantni verejnosti zddny dopad nema. Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 40/94 musi byt existence nebezpeci zdmény posuzovéna u verejnosti na izemi, na
kterém je stars$i ochrannd znamka chranéna. Vzhledem k tomu, Ze star$imi ochranny-
mi zndmkami jsou ochranné znamky Spolecenstvi, mél pfitom odvolaci sendt pravem
za to, Ze je existenci nebezpeci zamény tieba posuzovat s ohledem na vnimani spo-
trebiteld nachdzejicich se na celém tizemi Unie, a nikoli pouze na $panélském tizemi.

Pokud jde zadruhé o tGroven pozornosti relevantni verejnosti, je tfeba pripomenout,
ze podle judikatury je v rdmci globdlniho posouzeni nebezpec¢i zdmény treba vzit
v tvahu pramérného spotrebitele dotcené kategorie vyrobka nebo sluzeb, bézné in-
formovaného a priméfené pozorného a obezietného. Je rovnéz treba zohlednit sku-
te¢nost, Ze Uroven pozornosti pramérného spotrebitele se miize ménit v zavislosti na
kategorii dot¢enych vyrobka nebo sluzeb [viz rozsudek Tribundlu ze dne 13. tinora
2007, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb. rozh.
s. II-449, bod 42 a citovand judikatura].

Ackoli se v projedndvaném pripadé zalobkyné ztotoznuje s posouzenim odvolaciho
sendtu v bodech 13 a 14 napadeného rozhodnuti, podle néhoz relevantni vefejnost
tvori primérni spotrebitelé, kteff jsou bézné informovani a pfiméfené pozorni a obe-
zietni, OHIM naproti tomu s timto posouzenim nesouhlasi, kdyz tvrdi, ze Groven
pozornosti relevantni vefejnosti je vysokd, ¢i prinejmensim vy$si nez prameérna.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak spravné poznamenava zalobkyné, ze nékte-
ré sluzby, kterych se tykaji dot¢ené ochranné znambky, jako je preprava spadajici do
tridy 39, jsou urceny Siroké verejnosti v pripadé koupé letenek na internetu, které
pro nékterd mista urceni mohou stét jen nékolik eur, a Ze v takovém piipadé tento
faktor, jakoz i faktor dat a ¢asovych rozvrh letd pfi rozhodnuti o koupi prevazuji nad
faktorem letecké spolecnosti. Argument OHIM, podle néhoz relevantni vefejnost pri
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koupi uvedenych sluzeb vykazuje stupen pozornosti vys$i, nez je stupen pozornosti
pramérného spotrebitele, tedy musi byt odmitnut jako neopodstatnény.

Je tedy tfeba konstatovat, podobné jako odvolaci senat v napadeném rozhodnuti, Ze
relevantni vefejnost tvofi primérny evropsky spottebitel, o kterém se m4 za to, Ze je
bézné informovany a pfimérené pozorny a obezretny.

Ke srovndni sluzeb

Jelikoz sluzby spadajici do tridy 39, kterych se tykaji starsi ochranné znamky, zahrnu-
ji sluzby, kterych se tyka prihldSena ochranna zndmka, odvolaci senat pravem v bo-
dech 15 a 32 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze sluzby, na které se vztahuji do-
tcené ochranné zndmky, jsou totozné, coz icastnici fizeni nezpochybnuji.

Ke srovndni oznaceni

Podle judikatury globdalni posouzeni nebezpeci zamény, co se tyce vzhledové, fonetic-
ké nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt zalozeno na celkovém
dojmu, kterym tato oznaceni pasobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisujicim
a dominantnim prvkim. Vnimdni ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem
dotcenych vyrobka nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v globdlnim posouzeni to-
hoto nebezpeci. V tomto ohledu primérny spottebitel vnima obvykle ochrannou
znambku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily (viz rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, Sb. rozh. s. I-4529, bod 35
a citovana judikatura).

Posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami se nemiZe omezit na to,
Ze se zohledni pouze jedna slozka kombinované ochranné znamky a srovnd se s jinou
ochrannou zndmkou. Naopak je tfeba provést srovnani, pfi kterém budou dotcené
ochranné zndmky posuzovany kazdd jako celek, coz nevylucuje, ze celkovému dojmu,
ktery kombinovana ochrannd znambka vyvolava v paméti relevantni vefejnosti, maze
za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek (viz rozsudek OHIM
v. Shaker, bod 25 vyse, bod 41 a citovand judikatura). Posouzeni podobnosti pouze
na zdkladé dominantniho prvku je mozné pouze v pripadé, Ze véechny ostatni slozky
ochranné znamkou jsou zanedbatelné (rozsudek Soudniho dvora OHIM v. Shaker,
bod 25 vyse, bod 42, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zari 2007, Nestlé v. OHIM,
C-193/06 P, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 42). Tak tomu mize byt zejména
v pripadé, kdy je tato slozka sama o sobé zpusobila dominovat predstavé této ochran-
né znamky, kterou si relevantni verejnost uchovava v paméti, takze véechny ostat-
ni slozky ochranné znamky jsou v celkovém dojmu vyvoldvaném touto ochrannou
znamkou zanedbatelné (vyse uvedeny rozsudek Nestlé v. OHIM, bod 43).

Krom toho nic nebrani, aby byla ovérena existence vzhledové podobnosti mezi slovni
ochrannou zndmkou a obrazovou ochrannou znamkou, nebot oba tyto druhy ochran-
nych zndmek maji grafické seskupent, které je zpisobilé vyvolat vzhledovy dojem [viz
rozsudek Tribunélu ze dne 4. kvétna 2005, Chum v. OHIM - Star TV (STAR TV),
T-359/02, Sb. rozh. s. II-1515, bod 43 a citovand judikatura].

V projednavaném pripadé je nesporné, ze zatimco starsi slovni ochrannd zndmka
obsahuje pouze prvek ,lan“ a star$i obrazovou ochrannou zndmku tvofi slovni pr-
vek ,lan” ktery je napsan velkymi pismeny a za kterym ndsleduje stylizovand hvézda,
prihldsenou ochrannou zndmku tvori slovni prvky ,lineas aereas del mediterraneo”
a ,lam”
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Zaprvé, pokud jde o existenci ptipadného dominantniho ¢i zanedbatelného prvku
v prihlasené ochranné zndmce, Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat opomnél uvést, ze
prvek ,lam“ je v celkovém dojmu vyvolaném prihldsenou ochrannou zndmkou do-
minantni vzhledem k tomu, Ze prvek ,lineas aereas del mediterraneo, jehoz vyznam
$panélsky spotiebitel pochopi, popisuje dotéené sluzby. Zalobkyné se tedy domniv,
ze odvolaci sendt mél pfi srovnani dotcenych oznaceni zohlednit pouze dominantni
prvek ,lam” prihlasené ochranné zndmky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoli je pravda, Ze vefejnost obecné popisny pr-
vek, ktery je soucésti ochranné zndmky, nebude povazovat za rozlisujici a dominantni
prvek v celkovém dojmu, ktery tato ochrannd zndmka vyvoldv4, nic to neméni na
tom, Ze nizka rozliSovaci zptsobilost prvku ochranné zndmky nezbytné neznamens,
s ohledem zejména na jeho rozméry a na jeho umisténi v oznaceni, Ze je uvedeny pr-
vek zanedbatelny v celkovém dojmu, ktery ochrannd zndmbka vyvolava.

V projednavaném pripadeé je nesporné, ze — jak odvolaci sendt v podstaté uvedl v bo-
dech 22 a 27 napadeného rozhodnuti — prvek ,lineas aereas del mediterraneo®, kte-
ry $panélsky hovorici ¢ast relevantni verejnosti pochopi jako odkazujici na leteckou
prepravu ve Stfedomoti, predstavuje popis Cdsti prepravnich sluzeb, kterych se tyka
prihlasend ochrannd znamka, oznacujici zemépisné misto, kde jsou tyto sluzby po-
skytovany. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, vsak pouze toto konstatovani nemu-
ze vést k tomu, aby se mélo za to, Ze uvedeny prvek je v celkovém dojmu vyvolaném
prihldsenou ochrannou zndmkou zanedbatelny, a Ze je tudiZ jejim dominantnim prv-
kem slovni prvek ,lam*

Zaprvé je totiz tfreba uvést, ze — jak odvolaci senit v podstaté konstatoval v bodé 23
napadeného rozhodnuti — prvek ,lineas aereas del mediterraneo” mize zaujmout po-
zornost vSech relevantnich spotfebiteld, at jiz hovorti §panélsky, ¢i nikoli, a to v di-
sledku toho, Ze uvedeny prvek md v prihldsené ochranné znidmce rozméry, které
jsou zretelné vétsi nez rozméry prvku ,lam® a tento prvek je bezprostiedné vnima-
telny z divodu svého pocate¢niho umisténi v uvedeném oznaceni. V tomto ohledu
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v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, ze z judikatury vyplyva, Ze existuji vyjimky ze
zdsady, podle niz pozornost primérného spotrebitele zaujima pocéatecni ¢ast ochran-
né znamky, je tfeba tento argument odmitnout, jelikoz zalobkyné neuvadi zadnou
konkrétni skutecnost, ktera by umoznila mit za to, Ze je posouzeni odvolaciho senitu
v projedndvaném pripadé nespravné.

Zadruhé, pokud jde konkrétné o $panélsky hovorici spottebitele, ktefi jsou soucasti
relevantni verejnosti, je tieba konstatovat, ze — jak se odvolaci sendt v podstaté do-
mnival v bodech 22 a 27 napadeného rozhodnuti — jestlize $panélsky spotfebitel bude
vyraz ,lam“ vnimat jako zkratku prvku ,lineas aereas del mediterraneo®, je pravdé-
podobné, Ze si posledné uvedeny prvek uchova v paméti. Na rozdil od toho, co tvrdi
Zalobkyné, je totiz uvedeny spotiebitel schopen si zapamatovat prvek ,lineas aereas
del mediterraneo” v rozsahu, v némz uvedeny prvek umozni tomuto spotfebiteli po-
chopit, ze prvek ,lam“ je zkratkou vytvorenou z pocatecnich pismen slov ,lineas®,
»aéreas“ a ,mediterraneo”. Ddle — jak poznamendva OHIM a na rozdil od toho, co
tvrdi Zalobkyné — je uvedeny spotrebitel schopen pochopit, ze prvek ,lineas aereas
del mediterraneo” identifikuje obchodni ptivod pfepravnich sluzeb nabizenych speci-
fickou leteckou spolec¢nosti, jelikoz ¢asto dochdzi k tomu, Ze ochranné znamky tyka-
jici se letecké prepravy obsahuji slovni prvky, které popisuji uvedené sluzby a tizemi,
z nichZ nebo na néz jsou hlavné poskytovany, jako jsou naptiklad ochranné zndmky
Spolecenstvi American Airlines, AIR FRANCE ¢i LINEA AEREA CARGUERA DE
COLOMBIA.

Je tedy treba konstatovat, Ze prvek ,lineas aereas del mediterraneo” nelze povazovat
za zanedbatelny v celkovém dojmu, ktery prihlasena ochrannd znamka vyvolava u re-
levantni verejnosti, at jde o $panélsky hovorici vefejnost, ¢i nikoli.

Ostatni argumenty vznesené zalobkyni tento zavér vyvratit nemohou.
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Nejprve argument zalobkyné, podle néhoz z rozsudku Tribundlu ze dne 18. fijna 2007,
AMS v. OHIM - American Medical Systems (AMS Advanced Medical Services)
(T-425/03, Sb. rozh. s. [1-4265, bod 84), vyplyv4, ze je pravdépodobné, Ze spottebitel
odkéze pouze na akronym uvedeny v ochranné zndmce, nemiize zménit konstatovani
ucinéné v bodé 34 vyse, podle néhoz prvek ,lineas aereas del mediterraneo” neni za-
nedbatelny v celkovém dojmu vyvolaném prihlasenou ochrannou zndmkou. Ve vyse
uvedeném rozsudku AMS Advanced Medical Services (bod 74) totiz Tribunal dospél
k zavéru, ze uvedené oznaceni je dominantni v celkovém dojmu vyvolaném uvedenou
ochrannou znambkou, az poté, co konstatoval, ze zkratka AMS je umisténa ve stfedu
a ma vétsi rozméry, nez jsou rozmeéry ostatnich prvka uvedenych v obrazové ochran-
né zndmce AMS Advanced Medical Services. Jelikoz tomu tak v$ak v projedndvaném
pripadé neni, jak vyplyva z bodu 32 vyse, argument Zalobkyné v tomto ohledu musi
byt odmitnut jako neopodstatnény.

Déle pak v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, ze odvolaci senat opomnél konstatovat,
ze jelikoz slovni prvek ,lan“ ve stars$ich ochrannych znamkach a slovni prvek ,lam*
v prihldsené ochranné zndmce jsou podobné, dobré jméno starsich ochrannych zna-
mek posiluje rozliovaci zpasobilost prvku ,lam“ v uvedené ochranné zndmce, je tfeba
tento argument odmitnout jako neopodstatnény. Zalobkyné totiz Tribundlu nepted-
lozila zaddny dikaz umoznujici posoudit dobré jméno star$ich ochrannych zndamek.
Dile pak i za predpokladu, ze by starsi ochranné znamky pozivaly urcitého dobré-
ho jména, a tudiz by pozornost relevantniho spotrebitele zaujimal konkrétné prvek
slam“ v prihlasené ochranné znamce vzhledem k tomu, Ze uvedeny prvek a slovni
prvek ,lan” ve star$ich ochrannych zndmkach jsou silné podobné, vsak tc¢inkem ta-
kového dobrého jména starsich ochrannych zndmek nem?tze byt to, ze prvek ,lineas
aereas del mediterraneo” bude v celkovém dojmu vyvolaném prihlasenou ochrannou
znamkou zanedbatelny, a to s ohledem na okolnosti uvedené v bodech 32 a 33 vyse.

Konecné je tfeba odmitnout jako neopodstatnény argument zalobkyné, podle néhoz
odvolaci sendt nepravem odmitl prezkoumat rozhodnuti Oficina Espafiola de Pa-
tentes y Marcas ($panélsky urad pro patenty a ochranné znimbky), kterd mu predlo-
zila, ve kterych tento urad zamitd prihlasky ochrannych znamek obsahujicich prvek
slineas aereas de“. Legalita rozhodnuti odvolacich sendti se totiz posuzuje vylu¢né
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na zakladé nafizeni ¢. 40/94 [rozsudek Tribunédlu ze dne 4. listopadu 2003, Diaz
v. OHIM - Granjas Castell6 (CASTILLO), T-85/02, Recueil, s. 1I-4835, bod 37]. Jiz
pripadné provedené zapisy v nékterych clenskych stitech predstavuji navic pouze
skutec¢nost, ktera miize byt zohlednéna pro Gcely zapisu ochranné znamky Spolecen-
stvi, aniz je urcujici [viz rozsudek Tribundlu ze dne 19. zari 2001, Henkel v. OHIM
(Kulaté ¢ervena a bild tableta), T-337/99, Recueil, s. I1-2597, bod 58 a citovani judika-
tura], a stejné tomu je i v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zapisu prihlasek ochrannych
znamek vydanych vnitrostatnimi trady. I kdyby tedy v projednavaném pripadé roz-
hodnuti Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, na ktera zalobkyné odkazuje, pred-
stavovala skutecnosti, které aniz jsou urcujici, nasvéd¢uji tomu, Ze prvek ,lineas ae-
reas del mediterraneo” ma jen nizkou rozlisovaci zpasobilost, to nic neméni na tom,
ze odvolaci sendt nijak nepochybil, kdyz mél z davoda uvedenych v bodech 32 a 33
vySe za to, ze uvedeny prvek presto neni v celkovém dojmu vyvolaném prihldsenou
ochrannou zndmkou zanedbatelny.

Ve svétle vyse uvedeného je tedy tieba mit za to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Za-
lobkyné, odvolaci senat pravem v bodé 33 napadeného rozhodnuti vyloudil, ze prvek
slam“ je v prihldsené ochranné znimce dominantni, a tudiz v souladu s judikaturou
uvedenou v bodé 26 vyse za Ucelem srovnani dot¢enych oznaceni rovnéz zohlednil
prvek ,lineas aéreas del mediterraneo” uvedeny ve zminéné ochranné znamce.

Zadruhé, pokud jde o pripadné podobnosti ¢i odli$nosti mezi doté¢enymi oznacenimi,
je tfeba nejprve z vzhledového a fonetického hlediska konstatovat, ze se zalobkyné
ztotoznuje s posouzenim odvolaciho senatu v bodé 26 napadeného rozhodnuti, podle
néhoz vyraz ,lam" ktery se nachézi na konci prihlasené ochranné znamky, a vyraz
»lan” ve star$ich ochrannych znamkach jsou podobné. Jak v§ak rovnéz spravné uvedl
odvolaci sendt v bodé 26 napadeného rozhodnuti a na rozdil od tvrzeni zalobkyné,
podle néhoz je v prihldsené ochranné znamce tfeba pro tcely srovnani dotcenych
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ochrannych znamek zohlednit pouze prvek ,lam" jsou existujici podobnosti mezi
slovnim prvkem ,lam“ v prihlasené ochranné zniamce a slovnim prvkem ,lan“ ve
star$ich ochrannych znamkdch neutralizovany tim, Ze se uvedené ochranné znam-
ky, posuzované jako celek, lisi jak z vzhledového, tak fonetického hlediska. Zatimco
jsou totiz star$i ochranné zndmky tvofeny jedinym slovnim prvkem slozenym ze tii
pismen, a sice ,lan” a star$i obrazovd ochranna zndmka obsahuje krom toho stylizo-
vanou hvézdu, prihlasend ochrannd znamka je tvofena slovnimi prvky ,lineas aéreas
del mediterrdaneo” a ,,lam*“ obsahujicimi celkem tficet pismen, takze jak odvolaci senét
pravem uvedl v bodé 25 napadeného rozhodnuti, dotcené ochranné znadmky, posu-
zované jako celek, se lisi nejen ,v poctu slov, kterd je tvori, jejich struktufre a jejich
délce”, ale rovnéz v jejich zvucnosti. Argument Zalobkyné, podle néhoz jsou dot¢ena
oznaceni podobna ze vzhledového a fonetického hlediska, je tudiZ tfeba odmitnout.

Z pojmového hlediska zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze v rozsahu, v némz dominantni
prvek v prihlasené ochranné zndmce, a sice slovni prvek ,lam" a jediny slovni prvek
ve star$ich ochrannych zndmkdch, a sice prvek ,lan®, nemaji Zadny vyznam, dotcené
ochranné znamky nevykazuji pojmové odlisnosti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, podobné jako odvolaci sendt v bodé 28 napade-
ného rozhodnuti, ze $panélsky hovorici spotrebitel, ktery je soucasti relevantni verej-
nosti, prvek ,lineas aereas del mediterraneo uvedeny v prihlasené ochranné znamce
pochopi jako odkazujici na leteckou prepravu ve Stiredomofi a vytvori si spojeni mezi
uvedenym prvkem a slovnim prvkem ,lam" ktery tvoii jeho zkratku.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je tedy tfeba konstatovat, Ze jak odvolaci se-
nat uvedl v bodé 30 napadeného rozhodnuti, zatimco u ¢asti relevantni verejnosti,
kterd nemd ani minimdlni znalost $panél$tiny, neexistuje mezi dot¢enymi ochran-
nymi znamkami Zddnd pojmova odli$nost ¢i podobnost, ¢ast relevantni verejnosti,
kterd ma znalost $panélstiny, byt minimdlni, bude vnimat odlisnost mezi ptihldsenou
ochrannou zndmkou, kterou uvedena verejnost pochopi jako odkazujici na leteckou

II - 179



45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 8. 2. 2011 — VEC T-194/09

prepravu ve Stredomori, a star$imi ochrannymi zndmkami, ohledné nichz z pisem-
nosti ve spise pred Tribundlem nevyplyvd, Ze jim uvedena vefejnost prizna specificky
vyznam, nebo kazdopadné vyznam vykazujici podobnosti s vyznamem prihlasené
ochranné znamky.

S ohledem na v8echny predchdzejici Gvahy je tedy tfeba konstatovat, jak odvolaci se-
nat v podstaté uvedl v bodech 30 a 31 napadeného rozhodnuti, Ze dot¢end oznaceni,
jsou-li posuzovdna jako celek, jsou odli$n4, a to s ohledem zaprvé na jejich vzhledové
a fonetické odli$nosti a zadruhé bud na jejich pojmovou odli$nost pro ¢ast §panélsky
hovorici relevantni verejnosti, nebo na to, Ze pro ¢ast relevantni vefejnosti, ktera $pa-
nélsky nehovofi, vyznam nemaji.

K nebezpeci zamény

Odvolaci senat mél v podstaté v bodé 32 napadeného rozhodnuti za to, Ze i kdyz jsou
sluzby, kterych se tykaji dotcené ochranné znamky, totozné, neexistence podobnosti
mezi uvedenymi ochrannymi zndmkami vylucuje existenci nebezpeci zamény.

Zalobkyné naproti tomu tvrdi, Ze mezi prihlasenou ochrannou zndmkou a starsimi
ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci zdmény, jelikoz jsou podobné ze vzhledo-
vého a fonetického hlediska a nemaji zadny vyznam, a sluzby, kterych se uvedené
ochranné znamky tykaji, jsou totozné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze s ohledem na to, ze dotéend oznaceni podobna
nejsou (viz bod 44 vyse), mél odvolaci senat v bodé 32 napadeného rozhodnuti v pod-
staté pravem za to, Ze i pres totoznost dotCenych sluzeb mezi prihlasenou ochrannou
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znamkou a star$imi ochrannymi zndmkami pro relevantni verejnost neexistuje ne-
bezpeci zdmény. Neexistence podobnosti mezi dot¢enymi oznacenimi totiz v ramci
globalniho posouzeni nebezpeci zamény nemize byt vyvdzena skute¢nosti, ze sluzby,
na které se vztahuji ochranné zndmbky, jsou totozné [viz v tomto smyslu rozsudek Tri-
bunalu ze dne 12. Gnora 2009, Lee/DE v. OHIM — Cooperativa italiana di ristorazione
(PIAZZA del SOLE), T-265/06, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 56].

Tento zdvér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, podle néhoz odvolaci senat
opomnél prezkoumat dobré jméno starsich ochrannych zndmek. Podle judikatury je
totiz dobré jméno ochranné zndmky prvkem, ktery je tfeba zohlednit pfi posouzeni,
zda je podobnost mezi ozna¢enimi nebo mezi vyrobky a sluzbami dostate¢na k tomu,
aby vyvolala nebezpeci zdmény [rozsudek Tribundalu ze dne 12. prosince 2002, Vedial
v. OHIM - France Distribution (HUBERT), T-110/01, Recueil, s. II-5275, bod 65; viz
rozsudek Tribunalu ze dne 15. zari 2009, Parfums Christian Dior v. OHIM — Conso-
lidated Artists (MANGO adorably), T-308/08, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 53 a citovana judikatura]. Dobré jméno starsi ochranné znamky je tedy treba zo-
hlednit na trovni posouzeni nebezpeci zamény, jakmile je podobnost mezi ochranny-
mi zndmkami prokdzéna, a nikoli za ticelem prokdzani této podobnosti (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek MANGO adorably, bod 54). Jelikoz v projedndvaném
pripadé byl v bodé 44 vyse uéinén zavér, ze mezi dot¢enymi oznacenimi neexistuje
podobnost, odvolaci sendt nepochybil, kdyz neprezkoumal pripadné dobré jméno
starS§ich ochrannych zndmek. Argument, ktery zalobkyné v tomto ohledu vznasi,
musi byt proto odmitnut jako neopodstatnény.

Ve svétle vieho predchazejiciho je tedy tfeba dospét k zavéru, podobné jako odvolaci
sendt, ze mezi dotcenymi oznacenimi nebezpeci zdmény neexistuje.

Jediny Zalobni divod vzneseny Zalobkyni musi byt tudiz zamitnut jako neopodstatné-
ny a zaloba musi byt zamitnuta.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho rddu Tribunélu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu nékladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu na-

o v/

kladd fizeni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (¢étvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Lan Airlines, SA se uklada nahrada niklada rizeni.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 8. prosince 2011.

Podpisy.
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