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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

14. listopadu 2012*

,Hospodaiskd soutéz — Spravni iizeni — Zaloba na neplatnost — Akty piijaté béhem kontroly —
Mezitimni opatfeni — Nepfipustnost — Rozhodnuti nafizujici kontrolu — Povinnost uvést
odtivodnéni — Ochrana soukromi — Dostate¢né zavazné neprimé dikazy — Soudni prezkum®

Ve véci T-135/09,

Nexans France SAS, se sidlem v Parizi (Francie),

Nexans SA, se sidlem v Parizi,

zastoupené M. Powellem, solicitor, J.-P. Tranem Thietem, advokitem, a G. Forwood, barrister,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené X. Lewisem a N. von Lingenem, poté N. von Lingenem a V. Di
Buccim, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je zaprvé navrh na zruseni rozhodnuti Komise C(2009) 92/1 ze dne 9. ledna 2009
nafrizujictho spole¢nosti Nexans SA a jeji dcefiné spole¢nosti Nexans France SAS, aby se podridily
kontrole podle ¢l. 20 odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ur. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (véc COMP/39.610); zadruhé navrh sméfujici k tomu, aby Tribundl prohlasil za
protipravni rozhodnuti Komise zcela okopirovat obsah nékterych pocitacovych soubort, aby je mohla
zkoumat ve svych kancelarich, které prijala béhem této kontroly; zatfeti ndvrh na zruseni rozhodnuti
Komise vyslechnout pfi kontrole zaméstnance spolecnosti Nexans France a zactvrté navrh, aby
Tribundl naridil proti Komisi urcitd opatreni,

TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni L. Truchot, predseda, M. E. Martins Ribeiro a H. Kanninen (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Weychert, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. fijna 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 11. 2012 — VEC T-135/09
NEXANS FRANCE A NEXANS v. KOMISE

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné — spolecnost Nexans SA a jeji 100% vlastnéna dcefind spole¢nost Nexans France SAS — jsou
dvé francouzské spole¢nosti provozujici svoji ¢innost v odvétvi elektrickych kabeli.

Rozhodnutim C (2009) 92/1 ze dne 9. ledna 2009 nafidila Komise Evropskych spolecenstvi spole¢nosti
Nexans a véem podnikiim, které primo ¢i nepiimo ovlada, véetné spolecnosti Nexans France, aby se
podridily kontrole podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 [ES] a 82 [ES] (Uft. vést. 2003,
L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (déle jen ,rozhodnuti o kontrole®).

Clédnek 1 rozhodnuti o kontrole znf:

»Spole¢nost Nexans [...], jakoz i vSechny podniky, které pfimo ¢i nepfimo ovlada(ji), v¢etné spole¢nosti
Nexans France [...], md povinnost se podfidit kontrole tykajici se [jeji] (jejich) pripadné ucasti na
protisouteznich dohodach a/nebo jedndnich ve vzijemné shodé v rozporu s ¢lankem 81 [ES ...] —
v souvislosti s dodavanim elektrickych kabelt a souvisejictho materidlu, vcéetné mimo jiné
podmorskych elektrickych kabeld pro vysoké napéti a v nékterych pripadech podzemnich elektrickych
kabelG pro vysoké napéti — které zahrnuji jednani ve vzdjemné shodé pri predkladani nabidek
v pripadé verejnych zakazek, pridélovani zdkaznikd a protipravni vyménu citlivych obchodnich
informaci o dodavkach téchto vyrobkda.

Ke kontrole miize dojit ve vSech prostorach, které podnik ridi [...]

Spole¢nost Nexans [...], jakoz i vSechny podniky, které primo ¢i nepfimo ovlada(ji), v¢etné spolec¢nosti
Nexans France [...], umozni Grednikim a dal$im osobdm povéfenym Komisi k provedeni kontroly
a urednikim a dal$im osobam povérenym orgdnem pro hospodarskou soutéz clenského statu k tomu,
aby jim pomadhali, nebo jmenovanym uvedenym orgidnem k tomuto tucelu, pristup do vsech svych
prostor a dopravnich prostfedkd v bézné pracovni dobé. Predlozi ke kontrole tGcetni knihy a ostatni
obchodni zdznamy bez ohledu na to, v jaké formé jsou ulozeny, pokud o né ufednici a jiné povérené
osoby pozadaji, a umozni jim je na misté zkoumat a kopirovat nebo ziskavat z nich v jakékoli formé
kopie nebo vypisy. Spolecnost Nexans umozni zapeceténi vSech podnikatelskych prostor a tcetnich
knih nebo zdznamid po dobu a v rozsahu, v némz je to pro kontrolu nezbytné. Dale spolec¢nost
Nexans poskytne piimo na misté Ustni vysvétleni tykajici se pfedmétu a tcelu kontroly, pokud o to
urednici nebo osoby pozadaji, a zmocni kazdého zastupce nebo zaméstnance k poskytnuti takovych
vysvétleni. Spole¢nost Nexans svoli, aby tato vysvétleni byla zaznamendna v jakékoliv formé.“

V ¢lanku 2 rozhodnuti o kontrole Komise upfesnila, Ze kontrola muize zacit dne 28. ledna 2009.
V ¢lanku 3 uvedeného rozhodnuti uvedla, ze rozhodnuti o kontrole bude ozndmeno podniku, kterému
je urceno, bezprostfedné pred kontrolou.

Rozhodnuti o kontrole je odivodnéno takto:

»,Komise obdrzela informace, Ze dodavatelé elektrickych kabelt — vcetné podnikd, kterym je toto
rozhodnuti ur¢eno — se podileji nebo se podileli na dohodich a/nebo jednanich ve vzdjemné shodé
souvisejicich s dodavanim elektrickych kabelt a souvisejictho materidlu — vcetné mimo jiné
podmortskych elektrickych kabelt pro vysoké napéti a v nékterych pripadech podzemnich elektrickych
kabeltt pro vysoké napéti — které zahrnuje jedndni ve vzijemné shodé pri predkladani nabidek
v pripadé verejnych zakazek, pridélovani zdkaznikd a protipravni vyménu citlivych obchodnich
informaci o dodavkéch téchto vyrobkda.
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[...]

Podle informaci obdrzenych Komisi [t]lyto dohody a/nebo jedndni ve vzijemné shodé |[...], které byly
zavedeny nejpozdéji roku 2001, nadile existuji. [P]Jravdépodobné maji svétovy dopad.

Ukdaze-li se, ze tato tvrzeni jsou opodstatnénd, vyse popsané dohody a/nebo jednani ve vzdjemné shodé
jsou velmi zavaznym porusenim clanku 81 [ES].

Aby mohla Komise ovérit vSsechny skutecnosti tykajici se predpokladanych dohod a jednani ve
vzdjemné shodé a kontext, v némz probihaly, je tfeba provést kontroly podle ¢lanku 20 nafizeni [...]
¢. 1/2003.

[...]"

Inspektori Komise (dale jen ,inspektori“) navstivili ve stfedu 28. ledna 2009 v doprovodu zastupcit
Uradu pro hospodaiskou soutéz (Francie) prostory spole¢nosti Nexans France, aby provedli kontrolu
podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 (dile jen ,kontrola®). Rozhodnuti o kontrole bylo ozndmeno
podniku, ktery dal inspektortim k dispozici jednaci mistnost. Advokat zplnomocnény Zalobkynémi jim
pomadhal ve vSech tkonech souvisejicich s kontrolou.

Inspektori si prali zkoumat dokumenty a pocita¢e nékterych zaméstnancti spole¢nosti Nexans France,
a to pana A ([divérné]' — oddéleni pro ,Vysoké napéti“), pana B ([divérné] — oddéleni pro ,Vysoké
napéti“) a pana C ([diivérné] z obchodni jednotky pro ,Zemni vedeni vysokého napéti“). Inspektorim
bylo sdéleno, ze pan C je na sluzebni cesté s jeho pocitacem a vrati se az v patek 30. ledna 2009.

Inspektofi nejprve zkoumali dokumenty v tisténé podobé v kancelarich pana A, B a C a v kancelari
jejich spolecné asistentky. Poté vyhotovili presné kopie pevnych diski pocitaci pana A, B a D
([ditvérné] — oddéleni pro ,Vysoké napéti“). Inspektofi pouzili software, ktery béhem noci zanesl
informace obsazené v téchto pocitacich do seznamu, aby v nich mohli vyhledavat pomoci klicovych
slov.

Druhy den kontroly, tedy ve ¢tvrtek 29. ledna 2009, inspektofi zkoumali fadu dokumenti nalezenych
v kanceldrich pana C a E ([diivérné] — oddéleni pro ,Vysoké napéti“) a elektronickou postu pana A,
B a E a vyhotovili presné kopie pevnych diska pocitac¢i pana A, B a D.

Pan B oznamil inspektorim, ze dne 29. cervna 2009 vecer se ma setkat s panem C. Navrhl, ze vezme
pocita¢ pana C a prinese jej do prostor spole¢nosti Nexans France druhy den rano, coz ucinil.

Treti den kontroly v patek 30. ledna 2009 inspektofi informovali zalobkyné, ze chtéji pozadat
pana C o vysvétleni ohledné nékterych dokumentd, zejména pak elektronické posty nalezené predevsim
v pocitadi pana A, kterd byla bud ur¢ena panu C pifimo, nebo v kopii, nebo kterou C poslal. Odpoledne
pan C odpovédél v doprovodu dvou advokatt zalobkyn na otazky inspektort. Tyto otazky a odpovédi
na né byly zaznamendny do prilohy k zapisu z kontroly, kterou podepsali zastupci Zalobkyn.

Béhem péatku 30. ledna 2009 inspektofi rovnéz zkoumali obsah pevného disku pocitace
pana C a obnovili nékolik souborti, dokumentti a elektronické posty, které byly podle jejich nazoru
relevantni pro Setfeni a které byly smazany v dobé mezi zacatkem kontroly a dnem 30. ledna 2009.
Dva soubory elektronické posty zkopirovali na dva elektronické nosice dat (dale jen ,END*). Inspektofi
také zkopirovali na dva END soubor elektronické posty nalezeny v pocitaci pana A. Tyto ¢tyri END
byly vlozeny do zapeceténych obalek, které pak podepsal zastupce zalobkyn. Inspektofi se rozhodli
tyto obdlky odnést do kancelafi Komise v Bruselu (Belgie). Pocita¢ pana C a jeden END nalezeny

1 — Duvérné ddaje byly vynechény.
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v jeho kancelafi byly ulozeny do skiiné, kterou inspektofi zapecetili. Pevné disky pocitaci Komise
pouzité pri kontrole byly nédsledné smazany. Zavérem inspektofi zalobkyné informovali o tom, Ze jim
ozndmi datum pokracovéni kontroly. Zalobkyné uvedly, Ze upfednostiiuji, aby se piipadna kontrola
pevného disku pocitace pana C uskutecnila v prostorach spole¢nosti Nexans France, nikoliv
v kancelarich Komise.

Inspektori se vratili do prostor spole¢nosti Nexans France v ttery 3. tinora 2009. Otevreli zapeceténou
skiin, ve které byl ulozen END nalezeny v kancelari pana C a jeho pocita¢. Inspektori na misté
prohlédli END, vytiskli z néj dva dokumenty, které si ponechali, a vratili jej zastupcim Zalobkyn. Dale
vyhotovili tfi presné kopie pevnych diskd pocitace pana C na tfi END. Na zddost zastupct zalobkyn
inspektori vratili zalobkynim jeden ze tii END a dalsi dva dali do zapeceténych obdlek a — poté, co
vzali na védomi, ze Zalobkyné zpochybnuji legitimitu tohoto postupu — odvezli obdlky do Bruselu.
Inspektori uvedli, ze zapeceténé obalky budou otevieny pouze v prostordch Komise za pritomnosti
zastupcu zalobkyn.

Obalky zapeceténé v prostorach spolecnosti Nexans France, které obsahovaly END, byly otevieny
v kancelafich Komise dne 2. bfezna 2009 za pritomnosti advokat zalobkyn. Dokumenty obsazené na
téchto END byly posouzeny a inspektofi vytiskli ty, které povazovali za relevantni pro Setfeni. Druhd
kopie téchto dokumentt v tisténé podobé, jakoz i jejich seznam, byly predidny advokatim zalobkyn.
Tento postup byl ukoncen dne 11. brezna 2009. Kanceldf, v niz byly dokumenty a END zkoumany,
byla na konci kazdého pracovniho dne zapeceténa za pritomnosti advokatti zalobkyn a nésledujici den
v jejich pritomnosti opét oteviena.

Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni
Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 7. dubna 2009 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.

V ndavaznosti na zménu slozeni senatd Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k osmému sendtu,
kterému byla v dasledku toho pridélena projedndvand véc.

Dopisem ze dne 14. ledna 2011 pozadaly zalobkyné, aby byly do spisu zaloZzeny dva rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava, které byly vyneseny po doruceni repliky a jsou relevantni pro
prezkum pripustnosti Zaloby (ESLP, rozsudky ze dne 21. prosince 2010, Primagaz v. Francie, zaloba
¢. 29613/08 a Société Canal Plus v. Francie, zaloba ¢. 29408/08), pricemz Tribundl této zadosti vyhovél
rozhodnutim ze dne 26. ledna 2011. Tribunal vyzval Komisi, aby predlozila k témto rozsudkim sva
vyjadreni, coz ve stanovené lhiité ucinila.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribunal rozhodl zahdjit Gstni ¢ast fizeni. V rdmci organiza¢nich
procesnich opatfeni upravenych ¢lankem 64 jednaciho fadu Tribundlu polozil Tribundl dne 20. zari
2011 Komisi pisemné otazky a pozadal ji, aby predlozila kopii dokumentu Komise, ktery Zalobkyné
uvedly ve svych vyjadfenich, nazvany ,Vysvétlivka k povoleni provést kontrolu pfi vykonu rozhodnuti
prijatého podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003“. Komise této zadosti vyhovéla ve stanovené lhtté.

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
19. rijna 2011. Na konci jednani Tribunal rozhodl, Ze Gstni ¢ast fizeni nebude ukoncena.

Dopisem ze dne 25. fijna 2011 zaslaly Zalobkyné Tribundlu skutkovd upfesnéni tykajici se vyjadreni,
ktera predlozily na jedndni. Rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2011 zalozil Tribundl tento dopis do
spisu a vyzval Komisi, aby predlozila v tomto ohledu vyjadreni, coz ucinila ve stanovené lhute.

Usnesenim ze dne 21. prosince 2011 naridil Tribunal Komisi, aby predlozila urcité dokumenty v ramci

dtikaznich opatfeni stanovenych v clanku 65 jednaciho fadu, a stanovil, jakym zplisobem do nich
zalobkyné mohou nahlizet. Komise vyhovéla tomuto diikaznimu opatfeni ve stanovené lhiiteé.
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Dne 21. prosince 2011 polozil Tribundl v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych
v ¢lanku 64 jednaciho fadu Komisi pisemnou otdzku a vyzval ji, aby predlozila preklad do jednaciho
jazyka nékterych ¢asti dvou dokumenti, které poskytla diive. Komise vyhovéla této zadosti ve
stanovené lhuteé.

Dne 24. ledna 2012 nahlédly zalobkyné v kancelafi Tribunalu do dokumenti uvedenych v bodé 21
vySe. Dne 2. brezna 2012 predlozily sva vyjadreni k témto dokumentim. Dne 26. brezna 2012
predlozila Komise vyjadreni k vyjadrenim zalobkyn.

Ustni ¢4st fizeni skonéila dne 23. dubna 2012. Usnesenim ze dne 1. fijna 2012 byla znovu zahijena.
V rdmci organiza¢nich procesnich opatieni stanovenych v ¢lanku 64 jednactho fddu Tribundl polozil
dne 2. fijna 2012 Komisi pisemnou otdzku, kterd vyhovéla této zadosti ve stanovené lhiité. Ustni ¢ast
fizeni nasledné skoncila dne 22. fijna 2012.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrus$il rozhodnuti o kontrole;

— prohlasil za protipravni rozhodnuti Komise zajistit kopie nékterych pocitacovych soubori
a pevného disku pocitace pana C za tcelem pozdéjsiho zkoumani v jejich kancelarich v Bruselu;

— zrusil rozhodnuti Komise vyslechnout pana C;

— naridil Komisi, aby spole¢nosti Nexans France vratila vSéechny dokumenty nebo dikazy, které mohla
obdrzet v souladu s vySe uvedenymi rozhodnutimi, jez bez omezeni zahrnuji dokumenty, které
nepodléhaji kontrole, dokumenty tykajici se projektd s elektrickymi kabely probihajicich mimo
Evropsky hospodaisky prostor (EHP), protipravné zajisténé dokumenty odvezené do Bruselu

a vypoved ziskanou na zdkladé vyslecht pana C.

— nafidil Komisi, aby se zdrzela pouziti jakychkoli dokument nebo dtikazi, které mohla obdrzet na
zékladé zruSenych rozhodnuti, pro ucely fizeni ve véci poruseni pravidel hospodaiské soutéze;

— nafidil Komisi, aby se zdrzela preddvani téchto dokumentd nebo dikazi (nebo pisemnosti ¢i
informaci na nich zaloZenych) jinym orgdntim pro hospodarskou soutéz;

— naridil jakékoliv jiné opatfeni, které je z pravniho hlediska nezbytné;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil za nepripustné pravni stanovisko, které zalobkyné predlozily v priloze repliky na podporu
jejich argumentt tykajicich se pripustnosti nékterych boda jejich navrhovych zadani;

— odmitl druhy a sedmy bod navrhovych zadani zalobkyn jako nepfipustné;
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

Prvni tfi body navrhovych zadani predlozenych zalobkynémi tvori tfi navrhy na zruseni, z nichz kazdy
se vztahuje na akt prijaty Komisi za Gcelem provedeni kontroly nebo pfi jeji prilezitosti.

Prvni ze tii aktG napadenych zalobkynémi je rozhodnuti o kontrole. Druhy a treti akt (dale jen ,sporné
akty”) byly pfijaty inspektory béhem kontroly. Jedna se o rozhodnuti vyhotovit presné kopie nékolika

pocitacovych soubori a pevného disku pocitace pana C za Gclelem jejich pozdéjstho zkoumani
v kancelarich Komise a rozhodnuti vyslechnout pana C.

Ctvrty a sedmy bod navrhovych zddani Zalobkyn jsou ndvrhy sméfujici k tomu, aby Tribunal naiidil
proti Komisi opatieni.

Pokud jde o pripustnost, Komise nejprve tvrdi, ze sporné akty nejsou napadnutelné, a body navrhovych
zadani zalobkyn smérujici ke zruseni téchto aktt jsou tudiz nepiipustné. Komise dale tvrdi, Ze nejsou
pripustné ani body navrhovych zadani, ve kterych zalobkyné zadaji, aby ji Tribunal ulozil prikazy.
Zavérem Komise uvadi, ze Tribundl by mél prohlasit za nepripustné pravni stanovisko, které
zalobkyné pripojily k replice (déle jen ,sporné stanovisko“) na podporu jejich argument ohledné
pripustnosti ndvrha na zruseni spornych akta.

Pokud jde o véc samu, Komise tvrdi, Ze namitky uplatnéné zalobkynémi na podporu jejich navrh na
zru$eni je tfeba zamitnout.

Nejprve je treba prezkoumat ndvrh na zruSeni rozhodnuti o kontrole, jehoz pripustnost neni
zpochybnéna, dédle pripustnost sporného stanoviska a ndvrh@ na zru$eni spornych akti a konecné
body navrhovych zadani smérujicich k tomu, aby Tribunal nafidil proti Komisi opatfeni.

1. K ndvrhu na zruseni rozhodnuti o kontrole

Zalobkyné v podstaté predklddaji jediny zalobni ditvod na podporu jejich navrhu na zruseni rozhodnuti
o kontrole, ktery vychazi z poruseni ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 a zakladnich prav, a to prava na
obhajobu, prava na spravedlivy proces, prava nepfispivat k jejich vlastnimu obvinéni, presumpce neviny
a pravo na respektovani soukromi. Tento zalobni divod se déli na dvé césti vychazejici na jednu stranu
z prili§ Siroké a neurcité skaly vyrobktl dotéenych rozhodnutim o kontrole a na stranu druhou z prilis
sirokého zemépisného rozsahu tohoto rozhodnuti.

K prvni ¢asti, vychdzejici z prilis Siroké a neurcité skdly vyrobkii dotéenych rozhodnutim o kontrole

Argumenty zalobkyn predlozené v ramci této casti lze pochopit tak, ze Komise v rozhodnuti o kontrole
dostate¢né nevymezila predmét a tGcel kontroly. Za timto icelem Zalobkyné uvadi dvé namitky.

V prvni namitce zalobkyné v podstaté Komisi vytykaji, Ze rozhodnuti o kontrole presné nevymezuje
dotc¢ené vyrobky. Tato nepresnost znemoznila zalobkynim vyuzit jejich prava na obhajobu a rozlisit
dokumenty, do kterych mohla Komise nahlizet a pofizovat jejich kopie, od jinych dokumenta ve
vlastnictvi spole¢nosti Nexans France, v jejichz pripadé nemusely strpét takovy zdsah do sféry jejich
soukromé cinnosti. Komise tak mohla zahgjit ,vySetfovaci vypravu“ a hledat v prostorach tohoto
podniku uzite¢cné dokumenty a informace s cilem odhalit pripadnd poruseni pravidel hospodarské
soutéze ve vSech oblastech cinnosti zalobkyn a nikoli pouze v ramci odvétvi, jehoz se tykalo Setfeni.

V ramci druhé ndmitky Zzalobkyné tvrdi, Ze Komise méla podrobné informace, které ji vedly

k podezfeni na poruseni pravidel hospodarské soutéze pouze v odvétvi podmoiskych kabeld pro
vysoké napéti, coz potvrzuje chovani inspektori pfi kontrole a tiskova zprava Komise.
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Pro dcely prezkumu obou ndmitek zalobkyn je nejprve tieba pripomenout nékteré zasady, kterymi se
fidi povinny obsah rozhodnuti prijatych Komisi nafizujicich kontrolu podle ¢l. 20 odst. 4 narizeni

¢. 1/2003 na jedné strané a prezkum, ktery md soud Evropské unie pfipadné provést stran
odivodnénosti takové kontroly, na strané druhé.

Uvodni poznamky

Clanek 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi podstatné nalezitosti, které musi rozhodnuti Komise
narizujici kontrolu obsahovat. Toto ustanoveni zni takto:

»Podniky a sdruzeni podnikl se musi podridit kontroldm nafizenym na zdkladé rozhodnuti Komise.
Rozhodnuti musi stanovit predmét a ucel kontroly, stanovit datum, kdy ma zacit, a uvést sankce podle
clankd 23 a 24 a pravo na prezkoumani rozhodnuti Soudnim dvorem [...]“

Povinnost Komise uvést predmét a ucel kontroly je zakladnim pozadavkem, jez ma prokazat
odivodnénost zamysleného zasahu, v disledku ¢ehoz budou tyto podniky moci jednak vymezit rozsah
své povinnosti spoluprice a jednak chrénit své pravo na obhajobu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. fijna 1989, Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise, 97/87 az 99/87, Recueil, s. 3165, bod 26).

Pokud jde o otdazku odGvodnénosti zamysleného zdsahu a rozsahu povinnosti dotcenych podniki
spolupracovat, je tfeba uvést, ze pozadavek ochrany vici svévolnym a nepfiméfenym zasah@im verejné
moci do sféry soukromé cinnosti fyzické nebo pravnické osoby predstavuje obecnou zasadu unijniho
prava (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 2002, Roquette Freres, C-94/00, Recueil,
s. [-9011, bod 27 a citovand judikatura). Tato zdsada byla zakotvena v ¢lanku 7 Listiny zékladnich prav
Evropské unie vyhlasené v Nice dne 7. prosince 2000 (Uf. vést. C 364, s. 1), ktery zni ,[k]azdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace®.

Co se ty¢e ochrany prava dotcenych podniki na obhajobu, je tieba nejprve uvést, ze toto pravo musi
Komise dodrzovat jak pfi spravnich fizenich, kterd mohou vést k ulozeni sankci, tak v prabéhu
postuptt predbézného Setfeni, nebot je tfeba zabranit tomu, aby toto pravo mohlo byt nenapravitelné
poruseno v ramci postuptt predbézného Setfeni, k nimz patii zejména kontroly, jez mohou byt
rozhodujici pro ziskavani diikazti o protipravni povaze jednini podnikd, které muze zakladat jejich
odpovédnost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zafi 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88,
Recueil, s. 2859, bod 15).

Déle vzhledem k tomu, Zze pozadavek, aby Komise uvedla predmét a ucel Setfeni, predstavuje zakladni
zaruku prava na obhajobu doty¢nych podnikd, rozsah povinnosti odivodnit rozhodnuti o kontrole
nemuze byt omezen v zavislosti na tivahach, které se tykaji Gc¢innosti Setfeni. V tomto ohledu je tfeba
upresnit, ze ackoli Komise skutecné neni povinna adresitovi rozhodnuti o kontrole sdélit veskeré
informace, které ma k dispozici o predpokladaném protipravnim jedndni, ani nemusi provadét presnou
pravni kvalifikaci téchto protipravnich jednani, musi naopak jasné uvést domnénky, jez zamysli ovérit
(rozsudek Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise, bod 39 vyse, bod 45).

Unijnimu soudu mtze byt navrzen prezkum rozhodnuti prijatého na zakladé ¢l. 20 odst. 4 narizeni
¢. 1/2003, aby se ujistil o tom, Ze uvedené rozhodnuti neni svévolné, tj. Ze nebylo prijato za situace, kdy
neexistuji skutkové okolnosti odtvodnujici kontrolu. Je tfeba pfipomenout, ze kontroly provadéné
Komisi jsou zaméfeny na shromazdéni dokumentace nezbytné k ovéreni skutkového a pravniho stavu
a jeho rozsahu, o némz uz Komise md informace. V ramci tohoto prezkumu se unijni soud musi ujistit
o existenci dostatecné zavaznych neprimych dikazd, jez mu umozni nabyt podezieni, ze doty¢ny
podnik porusil pravidla hospodérské soutéze (viz rozsudek Roquette Freres, bod 40 vyse, body 54 a 55
a citovand judikatura).
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Pravé s ohledem na souhrn vyse uvedenych tvah je tfeba uplatnit judikaturu unijntho soudu, podle
které na jednu stranu odi@ivodnéni rozhodnuti o kontrole nemusi nutné obsahovat presné vymezeni
relevantniho trhu pod podminkou, Ze toto rozhodnuti obsahuje podstatné nalezitosti uvedené
v bodé 38 vyse (rozsudek Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise, bod 39 vyse, bod 46), a na druhou
stranu Komise je nicméné povinna uvést v tomto rozhodnuti podstatné charakteristické rysy
predpokladaného protipravniho jednani tim, Ze zejména oznac¢i domnély relevantni trh (rozsudek
Tribundlu ze dne 8. biezna 2007, France Télécom v. Komise, T-340/04, Sb. rozh. s. 1I-573, bod 52).

Ackoliv Komise neni povinna ve stadiu kontroly pfesné vymezit trh, kterého se tykd jeji Setfeni, musi
naopak dostate¢né urcit odvétvi dotcend tdajnym protipravnim jedndnim, kterého se Setfeni tykd, aby
na jednu stranu dot¢enému podniku umoznila omezit spolupréci na jeho cinnosti v odvétvich, o nichz
ma Komise dostate¢né zavazné nepfimé diikazy — které umoznuji nabyt podezieni o poruseni pravidel
hospodariské soutéze a odivodnuji zasah do sféry soukromé cinnosti tohoto podniku — a na druhou
stranu umoznila unijnimu soudu pfipadné prezkoumat, zda jsou uvedené diikazy v tomto ohledu
dostate¢né zavazné.

K prvni namitce, vychazejici z nepresnosti rozhodnuti o kontrole vymezeni dot¢enych vyrobka

Jak bylo popsdno v bodech 3 a 5 vy$e Komise uvedla v rozhodnuti o kontrole, Ze predmétem jejiho
Setfeni byly ,dodavky elektrickych kabelt a souvisejictho materidlu, véetné mimo jiné podmorskych
elektrickych kabeli pro vysoké napéti a v nékterych pripadech podzemnich elektrickych kabela pro

74¢

vysoké napéti”.

V zalobni odpovédi a duplice Komise pfrinejmensim konkludentné uvadi, ze rozhodnuti o kontrole se
nevztahovalo na vSechny elektrické kabely a s nimi souvisejici materidl. Tvrdi, Ze odiivodnéni tohoto
rozhodnuti ,a zejména popis konkrétnich vyrobkt zahrnutych pod obecnéjsi pojem ,elektrické kabely’
umoznoval zalobkynim bez obtizi pochopit, ze kontrola se nebude tykat jakychkoliv elektrickych
kabeldi, ale konkrétné kabeld, jejichz demonstrativni vycet je uveden v rozhodnuti [0 kontrole]“.

Podle Komise tak predmeét jejiho Setfeni zahrnoval spiSe ,kabely pouzivané pfi prenosu elektfiny, a to
naptiklad z elektraren do elektrickych rozvoden nebo do propojeni elektrickych rozvodnych siti“,
pricemz typy elektrickych kabeld, které jsou vyslovné uvedeny v rozhodnuti o kontrole, predstavuji
konkrétni priklady z této kategorie, coz dostate¢né jasné vyplyva ze znéni tohoto rozhodnuti a jeho
kontextu.

Predmét Setfeni vymezeny v rozhodnuti o kontrole vSak nelze vyklddat tak, jak Komise navrhuje ve své
Zalobni odpovédi a duplice.

Odutvodnéni rozhodnuti o kontrole se totiz jasné vztahuje na vSechny elektrické kabely. Vyraz ,vcetné
mimo jiné“ a vyraz ,a v nékterych pripadech®, které Komise pouzila pfi svém vymezeni predmétu
Setfeni, ukazuji, Zze podmorské elektrické kabely pro vysoké napéti a podzemni elektrické kabely pro

vysoké napéti uvedla pouze jako priklady ze $irsi skaly vyrobkd, ktera potencidlné zahrnuje vsechny
typy elektrického kabelu, jakoz i materidlu souvisejiciho s pouzitim nebo instalaci téchto kabela.

Navic Komise ve své odpovédi na organizacni procesni opatieni ze dne 20. zaii 2011, jakoz i na
jednéani, uvedla ze — v rozporu s tim, co tvrdila v Zalobni odpovédi a duplice — se rozhodnuti
o kontrole tykd vSech elektrickych kabeli, nikoliv pouze elektrickych kabeldi, které jsou
demonstrativné uvedeny v tomto rozhodnuti.

Zalobkyné zdtrazhuji, Ze vyraz ,elektrické kabely” miize odpovidat jakémukoliv typu kabelu
pouzivanému pfi prenosu elektrického proudu. Rozhodnuti o kontrole krom toho neupfesnuje, které
vyrobky mohou spadat do kategorie ,souvisejici material“. Toto rozhodnuti se tedy tyka velmi
vysokého poctu vyrobkti. Zalobkyné jsou toho nazoru, Ze tak rozmanité vyrobky jako jsou telefonni
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draty, elektrické kabely pro vysoké napéti, kabely pro distribuci elektfiny v ramci domacnosti nebo
kabely pro domadci elektrospotiebice lze zahrnout do obecné kategorie ,elektrické kabely“. Kromé toho
do obecné kategorie materidlu souvisejiciho s elektrickymi kabely mohou spadat takové vyrobky, jako
jsou transformatory, piepinace nebo elektrické meéfice. Zalobkyné navic zdiraziuji, Ze toto
odtivodnéni miize zahrnovat soubor ¢innosti podniku, ktery vyrébi kabely pro elektrické vedeni, i kdyz
tyto ¢innosti mohou spadat do velmi odlisnych odvétvi.

Je vsak tfeba uvést, ze v rozporu s tvrzenim zalobkyn, Komise tim, Ze v rozhodnuti o kontrole uvedla
vSechny elektrické kabely a veskery materidl, ktery s nimi souvisi, splnila svoji povinnost vymezit
predmét svého Setteni.

Znéni clanku 1 a oddvodnéni rozhodnuti o kontrole — i kdyz mohlo byt méné neurcité — totiz
umoznilo zalobkynim vymezit rozsah jejich povinnosti spoluprice. Zalobkyné mély védét, ze
rozhodnuti o kontrole vyloucilo pouze elektrické kabely konkrétné vyjmenované v tomto rozhodnuti
a ze byly povinny predlozit Komisi v zdsadé veskeré pozadované informace tykajici se vsech
elektrickych kabelG a materidlu, ktery se obvykle s témito kabely prodavda nebo je wurcen
k doplikovému vyuziti. Zalobkyné mohly ze znéni rozhodnuti o kontrole zjistit, Ze jakékoliv branéni
z jejich strany tomu, aby Komise ziskala dokumenty tykajici se téchto vyrobkd nebo nevyhovéni jeji
zadosti o predlozeni takovych dokumentd, muze byt penalizovino podle ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003.

Rozhodnuti o kontrole rovnéz vymezuje predmét Setieni, ve vztahu k némuz Tribunal pfipadné miize
pfezkoumat, zda jsou nepiimé duikazy, které méla Komise k dispozici pii pfijeti tohoto rozhodnuti,
dostate¢né zavazné k tomu, aby odiivodnila zasah do sféry soukromé cinnosti zalobkyn tykajici se
vsech jejich ¢innosti.

Presnost rozhodnuti o kontrole, pokud jde o vymezeni vyrobkd, jichz se kontrola tyka, nelze
zpochybnit, v rozporu s tvrzenim zalobkyn, z divodu, ze Komise v rozhodnutich, kterd prijala pred
rozhodnutim o kontrole — a zejména v jejim rozhodnuti ze dne 19. cervence 2000, kterym se spojeni
prohlasuje za slucitelné se spole¢cnym trhem a s fungovanim Dohody o EHP (véc COMP/M.1882 —
Pirelli/BICC) (Ut. vést. 2003, L 70, s. 35) — rozlisila ve vztahu k vyrobkéim dotéenym $etienim nékolik
oddélenych trhti, a to trh s kabely pro velmi vysoké a vysoké napéti na strané jedné a trh s kabely pro
nizké a stfedni napéti na strané druhé. Komise totiz musela presné vymezit trhy dotcené spojenim,
které bylo predmétem tohoto rozhodnuti — jez bylo prijato podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rady (EHS)
¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnikét (Ut. vést. 1395, s. 1; Zvl. vyd.
08/01, s. 31) ve znéni v dobé prijeti uvedeného rozhodnuti — jelikoz méla povinnost zkoumat
v souladu s timto ustanovenim, zda dotcené spojeni mize vytvorit nebo posilit dominantni postaveni,
v jehoz disledku by byla vyznamné narusena ucinnd hospodarska soutéz na spole¢ném trhu nebo na
jeho podstatné casti. Naopak, jak bylo uvedeno v bodé 44 vyse, v ramci rozhodnuti pfijatého podle
¢l. 20 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003 nemd Komise povinnost presné vymezit trh dotceny jejim Setfenim.

Kromé toho nic nebrani tivaze, ze jediné poruseni prava hospodarské soutéze nebo souvisejici poruseni
mohou mit dopady na odlisnych vyrobkovych trzich a ze — prinejmensim ve stadiu prijeti rozhodnuti
podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 — mohou byt predmétem téhoz Setfeni Komise.

Konec¢né otazka, zda inspektofi uskutecnili ,vySetfovaci vypravu“ v prostorach spole¢nosti Nexans
France, jak tvrdi Zalobkyné, zdvisi na tom, zda nepfimé dukazy, které méla Komise k dispozici pfi
prijeti rozhodnuti o kontrole, sta¢i k odtivodnéni zdsahu do sféry soukromé cinnosti zalobkyn tykajici
se vsech elektrickych kabel®, a musi byt tudiz pfezkoumdna v ramci druhé namitky.

Prvni ndmitku je tedy tfeba zamitnout.
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Ke druhé namitce, vyplyvajici ze skute¢nosti, ze Komise méla pouze v pripadé odvétvi podmoiskych
kabelt pro vysoké napéti dostatecné zavazné neprimé dikazy, které ji umoznily nabyt podezieni, ze
zalobkyné porusily pravidla hospodarské soutéze

Zalobkyné tvrdi, Ze informace, které méla Komise k dispozici, se tykaly piipadného protisoutézniho
jednani pouze v odvétvi podmoriskych kabelti. Tuto analyzu potvrzuje na jednu stranu skutecnost, ze
kdyz prijela za ucelem kontroly do prostor spolecnosti Nexans France dne 28. ledna 2009, pozadala
o setkdani s nékterymi pracovniky této spolec¢nosti pracujicimi v tomto odvétvi, a na druhou stranu
obsah tiskové zpravy zverejnéné Komisi po kontrole. Komise vSak navzdory konkrétnim informacim,
které meéla, prili§ rozsifila predmét a ucel kontroly a uskute¢nila ,vySetfovaci vypravu“ do prostor
tohoto podniku.

Komise v podstaté tvrdi, Ze podnik, kterému je urceno rozhodnuti prijaté podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni
¢. 1/2003, je s ni povinen spolupracovat nejen stran predmétu kontroly, tj. vyrobkl nebo sluzeb, na néz
se toto rozhodnuti vztahuje, ale i stran cinnosti dotceného podniku. Komise dale tvrdi, ze méla
dostate¢né zavazné neprimé diikazy k tomu, aby naridila kontrolu tykajici se vSech elektrickych kabeli
a materidlu, ktery s nimi souvisi.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, jak tvrdi Komise, Ze jeji opravnéni provadét Setfeni by bylo
zbaveno tucelnosti, kdyby se musela omezit pouze na to, ze bude pozadovat predlozeni dokumentd,
které mohla predem presné identifikovat. Takové pravo naopak znamend moznost vyhleddvat rizné
informace, které jesté nejsou zndmé nebo plné identifikované. Bez takové moznosti by Komise
nemohla shromazdovat informace nezbytné pro kontrolu v pfipadé, ze by narazila na odmitnuti
spoluprdce nebo na obstrukce ze strany doty¢nych podnikid (rozsudek Hoechst v. Komise, bod 41
vySe, bod 27; rozsudek Tribundlu ze dne 11. prosince 2003, Ventouris v. Komise, T-59/99, Sb. rozh.
s. [I-5257, bod 122).

Zadruhé, vykon tohoto opravnéni vyhleddvat rtizné informace, které jesté nejsou znamé, nebo plné
identifikované umoznuje Komisi zkoumat nékteré obchodni zdznamy podniku, kterému je urceno
rozhodnuti prijaté na zdkladé ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, i kdyz nevi, zda spadaji do ¢innosti, na
kterou se toto rozhodnuti vztahuje, aby zjistila, zda tomu tak je, a zabranila dot¢enému podniku, aby
pred ni ukryl dikazy relevantni pro Setfeni pod zaminkou, Ze nejsou predmétem Setieni.

Provede-li vsak Komise kontrolu v prostorach podniku podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, je
navzdory vySe uvedenému povinna omezit své vySetfovaci tkony na cinnost tohoto podniku
v odvétvich uvedenych v rozhodnuti nafizujicim kontrolu, a tudiz jakmile jednou konstatuje, ze ji
prezkoumany dokument nebo informace nespadaji do této Cinnosti, nesmi je pouzit pro ucely svého
Setfeni.

Nejprve, pokud by Komise nepodléhala tomuto omezeni, méla by v praxi moznost — pokazdé kdyz ma
nepfimy dikaz umoznujici nabyt podezieni, Ze podnik porusil pravidla hospodaiské soutéze
v konkrétni oblasti své cinnosti — provést kontrolu veskerych cinnosti s kone¢nym cilem odhalit
vSechna poruseni uvedenych pravidel, kterého se mohl tento podnik dopustit, coz je neslucitelné
s ochranou sféry soukromé cinnosti pravnich osob zarucenou jakozto zdkladni pravo v demokratické
spolecnosti.

Ddle, povinnost Komise uvést ucel a predmét kontroly v rozhodnutich prijatych na zakladé ¢l. 20
odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 by méla cisté formdlni ucel, pokud by byla vymezena zptsobem, ktery
navrhuje Komise. Systematické rozsifeni této povinnosti na veskerou cinnost dot¢enych podnikd by
bylo v rozporu s judikaturou, podle niz je ti¢elem uvedené povinnosti zejména umoznit dotéenym

podnikdm vymezit rozsah jejich povinnosti.
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Je tedy tfeba mit za to, Ze v projedndvaném piipadé byla Komise povinna mit dostate¢né zdvazné
neptimé dikazy, které odtivodnovaly provedeni kontroly v prostorach zalobkyn a tykaly se jejich
veskeré cinnosti vztahujici se k elektrickym kabeldm a s nimi souvisejicimu materidlu, aby prijala
rozhodnuti o kontrole.

Zalobkyné se v zalobé opiraji o dva nepitimé dfikazy s cilem podpofit své tvrzeni, ze Komise méla
pouze informace tykajici se pfipadného protisoutézniho chovani v odvétvi podmorskych kabelt pro
vysoké napéti. Zaprvé podle zalobkyn Komise oznamila v tiskové zpravé ze dne 3. tinora 2009, ze
provedla kontroly v prostorach vyrobct pouze téchto kabeli. Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise se
pfi kontrole zajimala o nékteré zaméstnance spolecnosti Nexans France pracujici v tomto odvétvi.

Je treba poznamenat, Ze v den podani zaloby kanceldfi Tribundlu zalobkyné nemély pfistup
k nepfimym dikaztim, které méla Komise k dispozici pfi prijeti rozhodnuti o kontrole a na kterych
zalozila své podezieni. Komise ani nebyla povinna jim tyto nepfimé dukazy poskytnout (v tomto
smyslu viz rozsudek Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise, bod 39 vyse, body 45 a 51).

Za téchto okolnosti nelze pozadovat, aby zalobkyné predlozily — kromé neprimych dikazi uvedenych
v bodé 68 vyse — dlikazy na podporu jejich tvrzeni, Ze Komise méla jediné informace o pripadném
protisoutéznim chovani v odvétvi podmortskych kabeld pro vysoké napéti.

Takovy pozadavek by v praxi vedl k tomu, Ze podnik, kterému je urceno rozhodnuti prijaté na zakladé
¢l. 20 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003, by nemohl zpochybnit dostatecné zavaznou povahu nepfimych
dukazt, které meéla Komise k dispozici pro prijeti tohoto rozhodnuti, coz by branilo Tribunalu
prezkoumat, zda uvedené rozhodnuti neni svévolné.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze predlozi-li podniky, kterym je urceno rozhodnuti prijaté na zakladé
¢l. 20 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003, jak je tomu v projednavaném pripadé, alespon nékteré skutecnosti
zpochybnujici dostate¢né zavaznou povahu nepiimych dtkazi, které méla Komise k dispozici pro
prijeti takového rozhodnuti, unijni soud musi tyto nepfimé dikazy prezkoumat a ovérit jejich
dostate¢né zavaznou povahu.

Komise v odpovédi na organiza¢ni procesni opatfeni ze dne 20. zafi 2011 informovala Tribundl
o neprimych dutkazech, které méla k dispozici pred prijetim rozhodnuti o kontrole a které podle ni
odavodnovaly nafizeni kontroly v prostorach zalobkyné ohledné vsech elektrickych kabela.

V tomto ohledu Komise nejprve uvedla, ze konkurent zalobkyn (ddle jen ,zadatel o shovivavost®), ji dne
21. listopadu 2008 ustné informoval v ramci programu shovivavosti zavedeného jejim oznamenim ze
dne 8. prosince 2006 ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartela (Uf. vést. C298,
s. 17) o existenci kartelové dohody o podzemnich a podmotskych kabelech pro vysoké napéti, jiz byly
zalobkyné smluvni stranou (ddle jen ,dajna kartelova dohoda®), jakoz i o existenci ,dohody [diivérné]
o smlouvdch tykajicich se elektrickych kabelt pro stfedni napéti“. Posledné uvedend dohoda nazvana
[diivérné] byla ozndmena dne [diuvérné] Bundeskartellamt (némecky spolkovy kartelovy trad).
Zavérem, [dnvérné] nahradila drivéjsi ,dohodu [duvérné]® nazvanou [diivérné] a oznamenou
v [divérné] Bundeskartellamt.

Komise ke své odpovédi na organizacni procesni opatfeni ze dne 20. zari 2011 pripojila kopii dvou
verzi [diivérné] z let [divérné], jakoz i jednu kopii [divérné].

Diéle Komise uvedla, Ze kontrola se nemohla omezovat na podzemni a podmotské kabely pro vysoké
napéti vzhledem k tomu, Ze:

— [diwvérné] se tykala elektrickych kabeld pro stredni napéti [diivérné] a [duvérné] se tykala kabell
urcenych pro napéti, kterd mohla klesnout az na [duvérné];
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— zadatel o shovivavost [divérné] jiz nemohl ani ovérit [divérné], zda doslo ke koluznimu jednéni
[diivérné] vztahyjicimu se ke kabelim pro stfedni napéti;

— drivéjsi Setfeni Komise v oblasti kontroly spojovani potvrdily neexistenci jasného a konec¢ného
rozliSeni mezi elektrickymi kabely pro vysoké, stiedni a nizké napéti [rozhodnuti Komise ze dne
19. cervence 2000 (véc COMP/M.1882 — Pirelli/BICC), body odGvodnéni 14 az 32 (viz bod 56
vy$e); rozhodnuti Komise ze dne 5. cervence 2005 (véc COMP/M.3836 — Goldman Sachs/Pirelli
Cavi e Sistemi Energia/Pirelli Cavi e Sistemi Telecom) odstavce 12 a 13; rozhodnuti Komise ze dne
6. ledna 2006 (véc COMP/M.4050 — Goldman Sachs/Cinven/Ahlsell)].

Na jednani Komise doplnila v tomto bodé svoji odpovéd na organizacni procesni opatfeni ze dne
20. zari 2011. Tvrdila, ze podle informaci predlozenych Zadatelem o shovivavost dne 21. listopadu
2008 existovala udajnd kartelova dohoda nejméné od roku 2001 a byla organizovdna v navaznosti na
[divérné]. Zadatel o shovivavost Komisi mimoto informoval, Ze nemtze zarucit, ze uvedend kartelova
dohoda se netykala kabela jinych nez podzemni a podmotské kabely pro vysoké napéti [diivérné]. Za
téchto okolnosti Komise mohla nabyt podezieni, ze doslo k poruseni ¢lanku 81 ES ohledné vsech
elektrickych kabeld.

Zalobkyné na jednani také uvedly, Ze po doruceni repliky mély piistup ke spravnimu spisu Komise,
jehoz soucasti jsou [duvérné], [ditvérné] a tstni prohlaseni Zadatele o shovivavost ze dne 21. listopadu
2008 a tvrdily, ze Komise nemohla na zdkladé téchto dokumentt nabyt podezreni, Ze idajna kartelova
dohoda se tykala vSech elektrickych kabelt. Na jednu stranu tyto dokumenty byly prili$ staré a tykaly se
dohod [diivérné] oznamenych jednomu tradu pro hospodarskou soutéz, ktery je povolil. Na druhou
stranu zadatel o shovivavost upresnil, ze védél pouze o poruseni prava hospodarské soutéze tykajicim
se kabelt jinych nez podzemni a podmorské kabely pro vysoké napéti.

Tribundl povazoval za nezbytné zalozit do spisu prohlaseni Zadatele o shovivavost, aby mohl
prezkoumat dostate¢né zavaznou povahu nepiimych diikazd, které méla Komise k dispozici. Jak sama
Komise uvedla v odpovédi na organizani procesni opatfeni ze dne 20. zafi 2011, byla v ramci
dtukazniho opatfeni uvedeného v bodé 21 vyse pozadana o kopii tohoto prohldseni. Vyjadreni, kterd
Ucastnice fizeni predlozily — poté, co zalobkyné mohly v kancelafi Tribundlu nahlédnout do tohoto
prohldseni — k otdzce dostate¢né zdvazné povahy dikazii Komise, se vyznamné nelisi od prohlaseni,
ktera predlozily pfi jednani.

Konecné, v ramci organizacnich procesnich opatreni ze dne 21. prosince 2011 Tribunal pozadal
Komisi, aby oznacila ¢asti verzi [diivérné] a [diivérné], které zaslala Tribundlu a které — samotné nebo
pripojené k dstnimu prohlaseni Zadatele o shovivavost ze dne 21. listopadu 2008 — predchazely jejimu
podezieni ohledné vsech elektrickych kabelti pred pfijetim rozhodnuti o kontrole.

Nejprve je tfeba uvést, ze casti, které Komise oznacila v odpovédi na tuto zddost, vykladané ve svétle
verzi [divérné] a [duvérné] zalozenych do spisu, jakoz i vyjadfeni predlozenda Komisi k témto
dohoddm, ukazuji, ze [duvérné] nékolik vyrobcti Spolecenstvi uzavielo dohody oznamené
Bundeskartellamt ohledné prodeje mimo spolecny trh Siroké nabidky elektrickych kabelG pro vysoké,
stfedni a nizké napéti.

Tyto dohody byly [diivérné].

Jak v podstaté tvrdi Komise, [diivérné] a [divérné], jediné dohody mezi dotéenymi dohodami, které
nebyly omezeny na podmotské kabely nebo podzemni kabely pro vysoké napéti, byly dohody, které

stanovily [diivérné]
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¢lenského statu pro hospodafskou soutéz a jsou v zdsadé slucitelné s unijnimi pravidly pro
hospodarskou soutéz, vsak sama o sobé neni dostatecné zavaznym nepfimym ditkazem o tom, ze
nékteré osoby, které tyto dohody podepsaly, pozdéji uzavrely s dalsimi vyrobci tajné dohody, které byly
v rozporu s uvedenymi pravidly a tykaly se tychz vyrobka.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze zadny dikaz ve spise neumoznuje dit ddajnou kartelovou
dohodu do souvislosti s [diuverné] nebo [diivérné] v rozporu s tim, co tvrdila Komise na jedndni.
Z téchto dokumentd ani nevyplyvd, Zze Komise predlozila Tribundlu informace o tom, ze by tudajna
kartelovd dohoda navazovala na tyto dohody.

Naopak ze spisu zaprvé vyplyva [divérné].

Zadruhé, [diivérné] zadatel o shovivavost [diivérné] jasné uvedl ve svém prohldseni ze dne 21. listopadu
2008, jak opravnéné tvrdi zalobkyné [diivérné].

Zatteti ze spisu vyplyva [divérné].

Ddle je tfeba uvést, ze mezi rozhodnutimi v oblasti kontroly spojovani, kterd podle Komise ukazuji, ze
neexistuje jasné rozliSeni mezi elektrickymi kabely podle jejich napéti, se vyskytuje rozhodnuti
Pirelli/BICC (viz bod 56 vyse). V bodé 32 odiivodnéni tohoto rozhodnuti pritom Komise dospéla —

v rozporu s tim, co tvrdila ve své odpovédi na organiza¢ni procesni opatieni ze dne 20. zari 2011 —
k nésledujicimu zavéru:

»[V]yroba a prodej elektrickych kabeld [pro nizké a stfedni napéti] na strané jedné a elektrickych
kabeltl [pro vysoké napéti a velmi vysoké napéti] na strané druhé tvori rozdilné trhy. Zaprvé na strané
poptavky neexistuje mezi témito vyrobky zaménitelnost. Zadruhé ndklady a doba, kterou trva prechod
z vyroby nizkého napéti na vys$si napéti, jsou znacné. Zatieti omezend zaménitelnost na strané nabidky
nevyvazuje dopady neexistence zaménitelnosti na strané poptavky [...]. Zavérem je nezbytné rozlisit
rozsahy [nizkého a stfedniho napéti] na jedné strané od vyssich trovni napéti ([vysoké a velmi vysoké
napéti]) na strané druhé z davodu rozdilnych soutéznich podminek, které ridi nabidku a poptavku
téchto vyrobkd. Komise ma nicméné za to, Ze neexistuje dostatek dikazi ke tvrzeni, ze elektrické
kabely s izola¢nim olejem pro velmi vysoké napéti tvori vyrobkovy trh odliny od trhu s kabely [pro
velmi vysoké napéti] vyrobenymi jinymi technikami (zejména [extruzi sitovaného polyethylenu])
vzhledem k tomu, ze vSichni vyrobci a vétSina evropskych zdkazniki se domnivaji, Ze tyto druhy
kabelti Ize zaménit.”

Z tohoto rozhodnuti tedy vyplyva, Ze Komise — v rozporu s tim, co tvrdila v odpovédi na organizacni
procesni opatfeni ze dne 20. zari 2011 — dospéla k zavéru pred prijetim rozhodnuti o kontrole, ze
mezi kabely pro vysoké, stiedni a nizké napéti existuji zna¢né rozdily.

Za téchto okolnosti je treba mit za to, ze Komise neprokazala, ze méla dostatecné zavazné neprimé
dikazy k tomu, aby naridila kontrolu tykajici se vSech elektrickych kabeld a s nimi souvisejictho
materialu.

Tento zavér, ktery spocivd vyhradné na analyze dukazt, které Komise méla k dispozici pri prijeti
rozhodnuti o kontrole, je navic potvrzen na jednu stranu tvrzenim samotné Komise v bodé 36
dupliky, podle néhoz znéni rozhodnuti o kontrole umoznovalo zalobkynim pochopit, zZe kontrola se
nebude tykat ,jakéhokoliv elektrického kabelu®, a na druhou stranu skutecnosti, ze Komise pripousti,
ze svij zasah omezila v pribéhu kontroly na Setfeni tykajici se typt elektrickych kabeld prikladmo
uvedenych v rozhodnuti o kontrole.
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Naopak je tfeba mit za to, ze pred pfijetim rozhodnuti o kontrole Komise méla dostatecné zdvazné
nepfimé dikazy k tomu, aby naridila kontrolu tykajici se podmorskych a podzemnich elektrickych
kabelt pro vysoké napéti a materidlu, ktery s nimi souvisi.

Tuto cést je tedy tfeba prijmout v rozsahu, v némz se vztahuje na elektrické kabely jiné nez podmorské
a podzemni kabely pro vysoké napéti, jakoz i na materidl, ktery s témito jinymi kabely souvisi. Ve
zbyvajici ¢ésti je treba ji zamitnout.

Ke druhé ¢édsti, vychdzejici z prilis Sirokého zemépisného rozsahu rozhodnuti o kontrole

Podle zalobkyn je informace, zZe dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé, na které se toto rozhodnuti
vztahuje, maji ,pravdépodobné svétovy dopad®, jedinym udajem o zemépisném rozsahu Setfeni
uvedenym v rozhodnuti o kontrole. Rozhodnuti o kontrole neuvadi, Ze nékteré projekty probihajici
mimo Unii mohou ovlivnit spolec¢ny trh, coz predstavuje jedinou situaci, kdy lze tyto projekty podridit
¢lanku 81 ES. Projekty tykajici se elektrickych podmotskych kabelt pro vysoké napéti se mimoto tykaji
jen velmi omezeného tzemi. Komise vsak okopirovala dokumenty tykajici se projektti na Blizkém
vychodé nebo v Asii. Toto chovani ze strany Komise je ,zvlasté skodlivé” s ohledem na uroven
spoluprace mezi jednotlivymi orginy pro hospodaiskou soutéz. Spole¢nost Nexans France vyslovné
vyhradila sva prava, pokud jde o otdzku, zda se na tyto dokumenty vztahovalo rozhodnuti o kontrole,
ovsem vzhledem k tomu, Ze neznala presny rozsah Setfeni, nemohla vymezit rozsah své povinnosti
spolupracovat. Timto jsou porusena zakladni prava zalobkyn, v¢etné jejich prava na obhajobu, prava na
spravedlivy proces, prava nevypovidat ve sviij neprospéch a prava na presumpci neviny.

Komise argumenty zalobkyn zpochybnuje.

V rozporu s tvrzenim zalobkyn Komise tim, ze uvedla, Ze udajné dohody nebo jednini ve vzajemné
shodé maji ,pravdépodobné svétovy dopad”, zevrubné popsala rozsah ptisobnosti udajné kartelové
dohody. Rozhodnuti o kontrole je tedy tfeba povazovat za dostate¢né presné, pokud jde o zemépisny
rozsah pripadného poruseni prava hospodarské soutéze, na ktery méla Komise podezreni.

Argumenty zalobkyn je vSak mozné vykladat tak, ze Komisi nevytykaji, Ze urcila prili§ vaigné zemépisny
rozsah tdajné kartelové dohody, nybrz tak, ze ji vytykaji samotnou moznost zahrnout do rozsahu
pusobnosti rozhodnuti o kontrole dokumenty o mistnich zemépisnych trzich situovanych mimo
spolecny trh bez upresnéni divodd, pro¢ jednani dotéeného podniku na téchto trzich mohlo narusit
hospodarskou soutéz na spolecném trhu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze samotny ndzev narizeni ¢. 1/2003 ukazuje, Ze Gicelem pravomoci,
které toto nafizeni svéfuje Komisi, je provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v clancich
81 ES a 82 ES. Tato dvé ustanoveni zakazuji ta jednani podnikd, kterd by mohla ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem by bylo vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou
soutéz na spolecném trhu. Komise tedy muize pouzit své vysetfovaci pravomoci pouze za uUcelem
odhaleni takového jednani. Komise tudiz nemize provést kontrolu v prostorich podniku, ma-li
podezreni, ze existuje dohoda nebo jedndni ve vzajemné shodé, jejichz vysledky se projevuji vyhradné
na jednom nebo vice trzich nachdzejicich se mimo spole¢ny trh. Naopak nic nebrani tomu, aby
zkoumala dokumenty tykajici se téchto trha s cilem odhalit jednéni, které muize ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty a jehoz cilem nebo vysledkem je vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz
na spole¢ném trhu.

Tuto cast je tedy tfeba zamitnout.
S ohledem na souhrn vyse uvedenych avah je treba vyhovét navrhu na zruseni rozhodnuti o kontrole

v rozsahu, v némz se vztahuje na elektrické kabely jiné nez podmorské a podzemni kabely pro vysoké
napéti, jakoz i na materidl, ktery s témito jinymi kabely souvisi, a ve zbyvajici Casti jej zamitnout.
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2. K ndavrhiim na zruseni spornych aktii
K pripustnosti

K pripustnosti pravniho stanoviska pripojeného k replice

Komise tvrdi, ze pravni stanovisko, které je pripojené k replice na podporu argumentd zalobkyn
tykajicich se pripustnosti navrht na zruseni spornych aktd (druhy a tfeti bod ndvrhovych zadani), je
nepfipustné. Uplatiuje dvé namitky nepripustnosti, kdy prvni v podstaté vychdzi z poruseni ¢l. 5
odst. 3 a 7 pokynt pro vedouciho kanceldie Tribunalu prijatych dne 5. ¢ervence 2007 (Ut. vést. L 232,
s. 1) a druhd vychazi ze skutecnosti, Ze sporné stanovisko nepodporuje argumenty vyslovné uvedené
v replice a obsahuje vysvétleni, ktera replika neprebira.

— K prvni namitce nepripustnosti, vychdzejici z poruseni ¢l. 5 odst. 3 a 7 pokynd pro vedoucitho
kancelare Tribunalu

Komise uvadi, ze ¢l. 5 odst. 3 a 7 pokynli pro vedouciho kanceldfe Tribunilu zakazuje zalobkynim
preddvat procesni pisemnosti jinym osobdm nez jejich advokatim. Avsak autofi sporného stanoviska,
ktefi nejsou advokaty zalobkyn, do zalobni odpovédi nahlédli.

Clanek 5 odst. 3 pokynt pro vedouciho kanceldfe Tribundlu znf:

»Advokati nebo zmocnénci Gcastniki fizeni ve véci pred Tribundlem nebo osoby jimi ndlezité
zmocnéné mohou v prostorach soudni kancelare nahlizet do soudniho spisu ve véci, v¢etné spravnich
spisti predlozenych Tribundlu, a pozadovat stejnopisy nebo vypisy z podani a rejstriku.

[.“]u
Clanek 5 odst. 7 pokynit pro vedouciho kanceldie Tribunalu krom toho zni takto:

,Z4dn4 treti osoba soukromého ¢i vefejného prava nemiize nahlizet do soudniho spisu ve véci nebo do
procesnich pisemnosti bez vyslovného svoleni udéleného predsedou Tribundlu nebo — jedna-li se
o dosud probihajici fizeni — predsedou soudniho kolegia, které véc projednava, po vyslechnuti
ucastnika rizeni. Toto svoleni muze byt udéleno pouze na zdkladé pisemné zadosti, kterou musi
doprovazet podrobné odiavodnéni opravnéného zdjmu na nahlédnuti do soudniho spisu.”

V projedndvaném pripadé je sporné stanovisko podepsino dvéma osobami, které jsou identifikovany
pouze jejich jménem. Ze spisu nevyplyva, ze by tyto dvé osoby byly advokaty. Jak zdtraziuje Komise,
osoby, které stanovisko podepsaly, na jednu stranu nejsou uvedeny mezi advokaty zplnomocnénymi
zalobkynémi k tomu, aby je zastupovali pred Tribundlem v projedndvaném pripadé, a na druhou
stranu ze spisu nevyplyva, ze by byly uvedené osoby témito advokaty nalezité zmocnény k nahlizeni do
spisu. Autofi uvedeného stanoviska pritom méli pristup k Zalobni odpovédi, nebot ji nékolikrat cituji,
coz zalobkyné na jednani potvrdily.

Skute¢nost, ze autofi sporného stanoviska nejsou advokati tGcastnic fizeni nebo osoby jimi nilezité
zmocnéné k nahlizeni do spisu, nicméné neumoznuje mit za to, Ze jsou tretimi osobami, které nemaji
pravo na pristup do spisu ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 a 7 pokynii pro vedouciho kancelare Tribunalu.

Tato ustanoveni, jejichz hlavnim cilem je upravovat pristup ke spisu v prostorach kancelare Tribunalu,
je totiz tfeba vykladat ve svétle jejich tcelu. Odrazeji obecnou zdsadu radného vykonu spravedlnosti,
podle které maji Gcastnici fizeni pravo hdjit svoje zdjmy nezdvisle na vSech vnéjsich vlivech a ktera
pozaduje, aby ucastnik fizeni, kterému je poskytnut pristup k procesnim pisemnostem ostatnich
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ucastnika rizeni, vyuzil tohoto prava pouze za tcelem obhajoby své véci s vyloucenim jakéhokoliv
jiného ucelu (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Tribunalu ze dne 17. ¢ervna 1998, Svenska
Journalistforbundet v. Rada, T-174/95, Recueil, s. 1I-2289, body 135 az 137 a usneseni a usneseni
predsedy Tribundlu ze dne 16. bfezna 2007, V v. Parlament, T-345/05 R, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, body 70 a 71). Z tohoto divodu mél Tribundl za to, ze zpfistupnéni procesnich
pisemnosti jednim ucastnikem fizeni tfetim osobdm v situaci, kdy tyto pisemnosti nebyly predany za
ucelem obhajoby pripadu tohoto ucastnika, predstavuje zneuziti fizeni (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Svenska Journalistforbundet v. Rada, bod 139).

Naopak ¢l. 5 odst. 3 a 7 pokynti pro vedouciho kanceldfe Tribundlu nebrani tomu, aby jeden tcastnik
fizeni umoznil znalci nahlédnout do procesni pisemnosti, ma-li to za cil uleh¢it uvedenému znalci
vypracovani posudku pro tcely obhajoby pripadu tohoto ucastnika a tento posudek je pouzit pouze
pro ucely rizeni.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba prvni namitku nepfipustnosti Komise zamitnout.

— Ke druhé ndmitce nepfipustnosti, podle niz sporné stanovisko nepodporuje argumenty vyslovné
uvedené v replice a obsahuje vysvétleni, ktera replika nepfebira

Komise tvrdi, ze sporné stanovisko lze zohlednit pouze v rozsahu, v némz podporuje argumenty
vyslovné uvedené v replice. Komise je vSak toho ndzoru, ze stanovisko uvadi pravni argumentaci
ohledné pripustnosti, misto aby podporovalo nebo doplnovalo skutkové nebo pravni okolnosti, které
jsou v replice vyslovné uvedeny. Kromé toho uvadi argumenty, které replika neobsahuje.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na zakladé ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢)
jednaciho fddu museji vSechny zaloby obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis dovolavanych
zalobnich davoda. Podle ustilené judikatury je k tomu, aby byla zaloba pripustnd, nezbytné, aby
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly — prinejmensim strucné, ale
ucelené a srozumitelné — z textu samotné zaloby. Ackoliv obsah zaloby lze v konkrétnich bodech
podporit a doplnit odkazy na urcité vynatky z pisemnosti, které tvofri jeji prilohu, obecny odkaz na
ostatni pisemnosti, v¢etné téch prilozenych k zalobé, nemuze zhojit neexistenci zdkladnich prvki
pravni argumentace, které podle vyse uvedeného ustanoveni museji byt v zalobé uvedeny. Mimoto
Tribundlu neprislusi vyhledavat a urcovat zalobni divody a argumenty v prilohich, které by mohl
pokladat za davody predstavujici zdklad zaloby, nebot prilohy maji cisté dikazni a pomocnou funkci
(viz rozsudek Tribundlu ze dne 17. zafi 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, Sb. rozh. s. 1I-3601,
bod 94, a citovand judikatura).

Tento vyklad ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho rddu se vztahuje
rovnéz na podminky pripustnosti repliky, kterda je podle ¢l. 47 odst. 1 téhoz jednaciho radu urcena
k doplnéni Zaloby (rozsudek Microsoft v. Komise, bod 112 vyse a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je sporné stanovisko uvedeno v replice pouze dvakrat. Nejprve replika bez
poskytnuti dal$ich vysvétleni uvadi, ze zavér, ke kterému dospéli autofi sporného stanoviska na
zakladé prezkumu otazky pripustnosti druhého a trettho bodu navrhovych zadani, je také zavérem
uvedenym v replice, aniz jsou uvedeny konkrétni body této prilohy o tfindcti strandch, na které se
odkazuje. Déle replika uvadi, ze sporné stanovisko podporuje prohldseni, podle néhoz pravo nesvédcit
proti sobé samému a pravo kazdé osoby na ochranu proti svévolnym zdsahim do sféry soukromé
¢innosti jsou zakladni prdava, ktera jsou soucdsti obecnych pravnich zasad Spolecenstvi. Sporné
stanovisko je tedy tfeba zohlednit pouze v pripadé tohoto posledniho tvrzeni (v tomto smyslu viz
rozsudek Tribundlu ze dne 24. kvétna 2007, Duales System Deutschland v. Komise, T-151/01,
Sb. rozh. s. II-1607, body 78 a 81).
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K pripustnosti navrhii na zruseni spornych akti

Podle ustalené judikatury predstavuji akty, které mohou byt predmétem Zzaloby na neplatnost ve smyslu
¢lanku 230 ES, opatfeni s pravné zdvaznymi ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy zalobkyné tim, ze
tato opatfeni podstatnym zplisobem méni jeji pravni postaveni (rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, a Tribunédlu ze dne 18. prosince
1992, Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, T-10/92 az T-12/92 a T-15/92, Recueil, s. 1I-2667, bod 28).

Mezitimni opatfeni, jejichz cilem je priprava konecného rozhodnuti, tedy v zdsadé nepredstavuji
napadnutelné akty. Z judikatury nicméné vyplyva, ze akty prijaté béhem pripravného fizeni, které jsou
samy o sobé uplnym ukoncenim zvlastniho fizeni odlisného od fizeni, které ma Komisi umoznit
rozhodnout ve véci samé, a které vyvolavaji pravné zavazné ucinky, jimiz mohou byt dotceny zajmy
zalobkyné tim, ze podstatnym zplisobem méni jeji pravni postaveni, rovnéz predstavuji napadnutelné
akty (rozsudek IBM v. Komise, bod 115 vyse, body 10 a 11, a rozsudek Soudu ze dne 7. ¢ervna 2006,
Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. Komise, T-213/01 a T-214/01,
Sb. rozh. s. II-1601, bod 65).

Komise tvrdi, Ze nadvrhy na zruseni spornych aktd jsou nepripustné. Tyto akty jsou Cisté provadécimi
akty k rozhodnuti o kontrole a pravni postaveni zalobkyn podstatnym zptisobem neméni.

Zalobkyné tvrdi, Ze sporné akty vyznamné zménily jejich pravni postaveni a vaZné a nezvratné zasihly
do jejich zakladnich prav na soukromi a obhajobu. Musi byt tudiz povazovany za akty napadnutelné.
Zaprvé vzhledem k tomu, ze tyto akty nejsou uvedeny v rozhodnuti o kontrole, nemohou byt jeho
provadécimi opatfenimi. Zadruhé forma opareni neni rozhodujici, pokud jde o otdzku, zda opatieni
mé pravné zdvazné Gcinky. Zalobkyné se véak musely spornym aktéim podridit, aby nemusely zaplatit
zvyseni pokuty, za které by pripadné odpovidaly, nebo dokonce, aby se vyvarovaly sankcim. Tyto akty
se tedy podobaji zddostem o informace podanym na zdkladé ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003, coz je
ustanoveni, které vyslovné stanovi napadnutelnost takovych opatfeni. Zatfeti sporné akty ohrozily
moznost zalobkyn hdjit se pri Setfenich hospodaiské soutéze pred jinymi soudy. Konecné zactvrté
rozhodnuti okopirovat nékolik pocitacovych souborti a pevny disk pocitace pana C mélo pravni
ucinky, nebot tyto datové nosice obsahuji takova data, jako jsou e-maily, adresy atd., ktera jsou osobni
povahy a kterd jsou chranéna pravem na soukromi a listovnim tajemstvim.

Nejprve je treba uvést, ze sporné akty jsou mezitimnimi opatfenimi, jejichz jedinym cilem je priprava
prijeti konecného rozhodnuti Komise podle ¢lanku 81 odst. 1 ES. Na zdkladé téchto aktli Komise
poridila kopie nékterych pocitacovych soubort nalezenych béhem kontroly a ziskala vysvétleni ke
konkrétnim dokumentim rovnéz nalezenym pii kontrole, aby ovérila skutkovy a pravni stav a jeho
rozsah, ke kterému jiz méla informace — a sice udajnou kartelovou dohodu - za dcelem pripravy
pripadného kone¢ného rozhodnuti o této situaci.

Z clanku 20 odst. 2 pism. c) a e) narizeni ¢. 1/2003 déle vyplyv4, Ze jakakoliv forma vyhotoveni kopii
nebo vypisi ze vSech obchodnich zdznam — bez ohledu na to, kde jsou ulozeny — podniku
dotceného kontrolou nafizenou na zdkladé ¢l. 20 odst. 4 téhoz nafizeni a zadost o vysvétleni urcena
zaméstnancim nebo zdstupciim tohoto podniku, kterd se tykd dokumentt souvisejicich s predmétem
a ucelem této kontroly, predstavuji provadéci opatfeni k rozhodnuti nafizujicimu kontrolu. Samotné
rozhodnuti o kontrole stanovilo, Ze spolecnost Nexans France musi inspektordm umoznit kopirovani
téchto obchodnich zdznami a na misté jim poskytnout ,vysvétleni k predmétu a tcelu kontroly” (viz
bod 3 vyse).

Jak Komise spravné tvrdi, kazdd kontrola nafizend na zakladé ¢l. 20 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003 znamens,

ze budou zkoumdany a pripadné kopirovany vybrané dokumenty a ze zaméstnanctim nebo zastupctim
dotcenych podnikd budou polozeny vybrané otazky, které se vztahuji k predmétu a tcelu kontroly.
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Tyto podniky jsou povinny umoznit Komisi kopirovani dotéenych dokumentli a zmocnit své
zameéstnance a zastupce k poskytnuti pozadovanych vysvétleni pravé na zdkladé rozhodnuti narizujictho
kontrolu, nikoliv na zdkladé dalsitho odli$ného aktu prijatého v pribéhu kontroly.

Srovnani ¢l. 18 odst. 3 a ¢l. 20 odst. 2 pism. c¢) a e) narizeni ¢. 1/2003 rovnéz umoznuje dospét
k zavéru, ze kopirovini dokumentt a predlozeni zadosti o vysvétleni pfi kontrole predstavuji
provadéci opatieni k rozhodnutim narizujicim kontrolu.

Clanek 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 zaprvé stanovi, ze zadosti o informace zaslané podnikéim podle
tohoto ustanoveni mohou byt predmétem samostatného prezkumu. Naopak v narizeni ¢. 1/2003 neni
uvedeno nic o vysvétlenich pozadovanych pfi kontroldch a kopirovani dokumenti béhem kontrol.

Zadruhé z ¢l. 18 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyvd, ze na zdkladé téchto ustanoveni si Komise od
podnik a sdruzeni podnikdi mize vyzadat veskeré nezbytné informace. Naproti tomu podle ¢l. 20
odst. 2 pism. e) uvedeného narizeni Komise muze toliko zadat, aby se vysvétleni skutkovych okolnosti
nebo dokumentti vztahovala k predmétu a tcelu kontroly.

Je tedy treba mit za to, Ze kopirovani kazdého dokumentu a polozeni kazdé otazky pri kontrole nelze
povazovat za akty, které lze oddélit od rozhodnuti nafizujictho kontrolu, nybrz za provadéci opatieni
k tomuto rozhodnuti.

Zavérem je tfeba zdlraznit, jak tvrdi Komise, ze bez prijeti rozhodnuti na zékladé ¢l. 23 odst. 1 pism. c)
a d) nafizeni ¢. 1/2003 by Komise nemohla sankcionovat zalobkyné za to, Ze ji neumoznily kopirovat
dot¢ené dokumenty a neposkytly Gplnou odpovéd na otdzky inspektori poloZené panu C. Toto
rozhodnuti, které je odli$né od rozhodnuti o kontrole, jakoz i od kone¢ného rozhodnuti prijatého podle
¢l. 81 odst. 1 ES, by mohlo byt predmétem zaloby, v ramci niz by Tribundl zkoumal, zda porizeni kopii
dotcenych dokumentt, jakoz i ziskani vysvétleni, které Komise na zdkladé spornych akti pozadovala,
zasahly do zakladnich prav na soukromi a na obhajobu zalobkyn, jak samy tvrdi.

Za ucelem podporeni jejich teze, ze sporné akty vyvolavaji pravné zavazné ucinky, jimiz mohou byt
dotceny jejich zdjmy tim, Ze podstatnym zptisobem méni jejich pravni postaveni a podpirné jsou samy
o sobé uplnym ukoncenim zvlastniho rizeni odlisného od fizeni, které ma Komisi umoznit rozhodnout
ve véci samé, ve smyslu z judikatury uvedené v bodé 116 vyse zalobkyné uplatiuji rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise (155/79, Recueil, s. 1575), a rozsudek
Tribunalu ze dne 17. zari 2007, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (T-125/03
a T-253/03, Sb. rozh. s. II-3523).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky uvedené
v prechdzejicim bodé, tvrdily pred Komisi, ze na nékteré dokumenty, jez od nich Komise pozadovala
pri Setfeni narizeném podle nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tnora 1962, prvni nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Uf. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3) nebo podle
nafizeni, které ndsledovalo, se vztahovala ochrana z divodu davérnosti komunikace mezi advokatem
a jeho klientem. Pravé v tomto kontextu mél soud za to, zZe rozhodnuti, kterym Komise zamitla zadost
o ochranu dotcenych dokument(i, md pravni Gc¢inky ve vztahu k dotcenym podnikéim, jelikoz odpira
ochranu stanovenou priavem Spolecenstvi a méd kone¢nou povahu a je nezavislé na konecném
rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni pravidel hospodaiské soutéze (rozsudek Akzo Nobel
Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, bod 127 vyse, bod 46; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek
AM & S Europe v. Komise, bod 127 vyse, body 27 a 29 az 32).

Zalobkyné vsak v dobé prijeti spornych aktdi netvrdily, ze dokumenty okopirované Komisi nebo
informace, které ziskala na zakladé téchto aktd, jsou pod ochranou stanovenou unijnim pravem, ktera
je podobnd ochrané duvérnosti komunikace mezi advokatem a jeho klientem. V duasledku toho
Komise neprijala rozhodnuti, které zalobkynim tuto ochranu odpird, kdyz se rozhodla okopirovat tyto
dokumenty a pozadat zalobkyné o poskytnuti téchto informaci.
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Stran dokumenta okopirovanych béhem kontroly je totiz tfeba pfipomenout, ze si zalobkyné ponechaly
origindly v papirové nebo elektronické podobé a maji moznost zjistit povahu a obsah téchto
dokumentti. Navzdory tomu zalobkyné neurcily konkrétni dokumenty nebo céasti dokumentq, které
byly chranény podle unijnfho prava. Zalobkyné pouze uvedly, ze Komise neméla pravo kopirovat tyto
dokumenty za ti¢elem jejich pozdéjsiho zkoumani v jejich kancelarich. Zalobkyné jsou toho nazoru, ze
dokumenty mély byt zkoumany v prostorach spole¢nosti Nexans France a Komise mohla kopirovat
pouze dokumenty relevantni pro Setfeni. Je tedy treba se domnivat, Ze Zalobkyné Komisi nevytykaji to,
ze nahlédla nebo okopirovala nékteré konkrétni dokumenty, které byly chranény, nybrz to, ze je
zkoumala ve svych kancelarich v Bruselu namisto prostor spolecnosti Nexans France a ze si je az do
okamziku zkoumadni ponechala.

Pokud jde o otazky polozené panu C pri kontrole, ze spisu vyplyva, ze zalobkyné, které byly
v doprovodu svych advokatd, nijak nebranily tomu, aby Komise ziskala pozadované informace.
Polozenim téchto otdzek tedy Komise nemohla piijmout rozhodnuti, kterym byla Zzalobkynim
odepfena ochrana stanovend unijnim pravem.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze sporné akty nelze povazovat za napadnutelné akty. Kromé ramce Zzaloby
na neplatnost podané proti rozhodnuti o uloZeni sankce, jak je uvedeno v bodé 126 vyse, lze legalitu
téchto aktd prezkoumat jediné v ramci zaloby pfipadné podané proti kone¢nému rozhodnuti pfijatému
Komisi podle ¢l. 81 odst. 1 ES. Soudni pfezkum podminek, za kterych byla provedena kontrola, totiz
spadd do rozsahu zaloby na neplatnost podané pripadné proti kone¢nému rozhodnuti, které Komise
prijala na zdkladé tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 20. dubna 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. II-931, body 413 a 414).

Jestlize se dale zalobkyné domnivaji, ze akty, na zakladé kterych Komise zkopirovala nékolik
pocitacovych soubort a pevny disk pocitace pana C, aby je pozdéji zkoumala ve svych kancelarich
a pozadala ho o vysvétleni k dokumentiim nalezenym pfi kontrole, jsou protipravni a zptsobily jim
Ujmu, ktera muze zalozit odpovédnost Unie, mohou podat proti Komisi zalobu na urceni
mimosmluvni odpovédnosti. Takovd zaloba nespadd do systému prezkumu platnosti unijnich aktd,
které maji pravné zavazné ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy zalobkyn, je ale mozno ji pouzit,
jestlize nékterému ucastnikovi vznikla djma v disledku protipravniho jednani nékterého organu
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zari 2006, Reynolds Tobacco a dalsi
v. Komise, C-131/03 P, Sb. rozh. s. I-7795, body 82 a 83).

Néavrhy na zruseni spornych akti je tedy tfeba prohldsit za nepripustné.

3. Ke ctvrtému az sedmému bodu ndvrhovych zdddni

Samotné zalobkyné podle svého tvrzeni ¢tvrtym az sedmym bodem névrhovych zadéani navrhuji, aby
Tribundl rozhodl o pripadnych duasledcich zruseni rozhodnuti o kontrole a spornych aktt.

Usiluji tedy o to, jak tvrdi Komise, aby Tribundl rozhodl o tcincich pfipadného zrusujictho rozsudku,
ktery by rovnéz predstavoval soudni prikaz urceny Komisi, pokud jde o splnéni povinnosti, které z néj
vyplyvaji. Avsak jelikoz Tribundl nema v ramci pfezkumu legality na zakladé ¢lanku 230 ES pravomoc
vydavat deklaratorni rozsudky (v tomto smyslu viz usneseni Soudniho dvora ze dne 9. prosince 2003,
Italie v. Komise, C-224/03, Recueil, s. I-14751, body 20 az 22) nebo soudni prikazy, i kdyz se tykaji
podminek plnéni povinnosti plynoucich z jeho rozsudkd (usneseni Soudniho dvora ze dne 26. fijna
1995, Pevasa a Inpesca v. Komise, C-199/94 P a C-200/94 P, Recueil, s. I-3709, bod 24), musi byt navrh
zalobkyn prohldsen za zjevné nepfipustny (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 4. tGnora
2009, Omya v. Komise, T-145/06, Sb. rozh. s. 1I-145, bod 23).
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o kontrole je tfeba zru$it v rozsahu, v némz se tyka
elektrickych kabela jinych nez podmorskych a podzemnich kabelG pro vysoké napéti, jakoz materidlu,
ktery se témito jinymi kabely souvisi. Zalobu je tfeba ve zbyvajici ¢asti zamitnout.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fadu mutze Tribundl rozdélit ndklady fizeni mezi
ucastniky nebo rozhodnout, ze kazdy z Gcastnikli fizeni ponese své naklady, pokud kazdy tcastnik mél

ve véci Castecné uspéch i netspéch, nebo pokud jsou k tomu dany vyjimeéné dtvody.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nemély v prevazné casti jejich navrhovych zadani uspéch, je tieba
rozhodnout, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi polovinu nakladd fizeni vynalozenych Komisi.

Z téchto davodi
TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise C (2009) 92/1 ze dne 9. ledna 2009 narizujici spole¢nosti Nexans SA
a véem podnikam, které primo ¢i neprimo ovlada, vcetné spolecnosti Nexans France SAS,
aby se podridily kontrole podle ¢l. 20 odst. 4 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich 81 [ES]
a 82 [ES] se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka elektrickych kabela jinych nez podmorskych
a podzemnich kabeld pro vysoké napéti a materialu, ktery s témito jinymi kabely souvisi.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Spolecnosti Nexans a Nexans France ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi polovinu
naklada fizeni vynalozenych Evropskou komisi.

4) Komise ponese polovinu vlastnich nikladu fizeni.
Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. listopadu 2012.
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K prvni ¢asti, vychazejici z prilis siroké a neurcité skaly vyrobkti dotéenych rozhodnutim o kontrole
UVOANT POZNAMKY ...\ttt ettt et et e e e e e e e e e e e

K prvni namitce, vychdzejici z nepfesnosti rozhodnuti o kontrole vymezeni dotcenych vyrobki ...

Ke druhé némitce, vyplyvajici ze skutecnosti, 7ze Komise meéla pouze v pripadé odvétvi

podmoiskych kabelti pro vysoké napéti dostate¢né zavazné nepfimé dikazy, které ji umoznily

nabyt podezfeni, ze zalobkyné porusily pravidla hospodarské soutéze ............................

Ke druhé césti, vychdzejici z prili§ Sirokého zemépisného rozsahu rozhodnuti o kontrole ...........
2. K navrhim na zruseni spornych aktll ........ ... i
KOPHPUSENOSLL . . . vve e e e e

K pripustnosti pravniho stanoviska pripojeného k replice ............. .. ..ol

— K prvni ndmitce nepfipustnosti, vychdzejici z poruseni ¢l. 5 odst. 3 a 7 pokynd pro
vedouciho kanceldre Tribundlu ...... ... ..

— Ke druhé namitce nepfipustnosti, podle niz sporné stanovisko nepodporuje argumenty
vyslovné uvedené v replice a obsahuje vysvétleni, kterd replika nepfebird ...................

K pripustnosti ndvrht na zruseni spornych akt@ ...
3. Ke ¢tvrtému az sedmému bodu navrhovych zadani ........... ... ..

K ndKladlim FIZend . ... oot e e e
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