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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

14. tnora 2012*

»Pristup k dokumentim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajici se ukonceného rizeni
o nesplnéni povinnosti — Dokumenty pochazejici z clenského statu — Poskytnuti pristupu —
Predchozi souhlas ¢lenského statu”

Ve véci T-59/09,
Spolkova republika Némecko, zastoupend M. Lummou, B. Kleinem a A. Wiedmann, jako zmocnénci,
zalobkyné,

podporovana

Spanélskym kralovstvim, pivodné zastoupenym M. Muioz Pérezem, poté S. Centeno Huerta, jako
zmocnénci,

a

Polskou republikou, ptivodné zastoupenou M. Dowgielewiczem, poté M. Szpunarem a B. Majczynou,
jako zmocnénci,

vedlejsimi tcastniky fizeni,
proti

Evropské komisi, zastoupené B. Smuldersem, P. Costa de Oliveira a F. Hoffmeisterem, jako
zmocneénci,

zalované,
podporované

Danskym kralovstvim, pévodné zastoupenym J. Bering Liisbergem a B. Weis Fogh, poté S. Juul
Jorgensenem a C. Vangem, jako zmocnénci,

Finskou republikou, zastoupenou J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

a

Svédskym kralovstvim, zastoupenym K. Petkovskou, A. Falk a S. Johannesson, jako zmocnénkynémi,
vedlejsimi tcastniky fizeni,

* Jednaci jazyk: némdina.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 2. 2012 — VEC T-59/09
NEMECKO v. KOMISE

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise SG.E.3/RG/mbp D (2008) 10067 ze dne
5. prosince 2008, kterym byl obc¢antim poskytnut pfistup k nékterym dokumentiim, jez Spolkova
republika Némecko predlozila v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti ¢. 2005/4569,

TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni 1. Pelikdnova, predsedkyné, K. Jiirimde a M. van der Woude (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. zari 2011,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 19. cervence 2008 Komise Evropskych spolecenstvi obdrzela na zdkladé narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331)
zadost o pristup k nékolika dokumentam.

Pozadované dokumenty byly vyhotoveny v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti ¢. 2005/4569, které
Komise zahdjila proti Spolkové republice Némecko pro mozné poruseni clankd 28 ES a 30 ES
vyplyvajici z némeckého spravniho predpisu, jenz se tykd podminek registrace dovezenych ojetych
osobnich vozidel. Komise poté, co Spolkové republice Némecko dne 18. fijna 2005 zaslala vyzvu
dopisem, fizeni dne 28. ¢ervna 2006 ukoncila.

Dokumenty, kterych se tykala zadost o zpristupnéni, predstavovaly zaprvé dopis Spolkové republiky
Némecko ze dne 16. Gnora 2006, kterym odpovédéla na vyzvu dopisem zaslanou dne 18. fijna 2005
Komisi, zadruhé zdpis ze schiizky, ktera se konala dne 27. bfezna 2006 mezi zdstupci némeckych
organtt a Komise, a zatfeti shrnuti urcené pro interni potfeby Komise tykajici se stavu fizeni. Druhy
a treti dokument obsahovaly odkazy na dopis Spolkové republiky Némecko ze dne 16. inora 2006.

E-mailem ze dne 23. cervence 2008 Komise informovala némecké organy o zadosti o pfistup
k dokumenttim.

E-mailem ze dne 31. Cervence 2008 Spolkova republika Némecko oznamila Komisi, ze na zakladé
vyjimek stanovenych jednak v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, ktera se tyka
ochrany verejného zijmu, pokud jde o mezinirodni vztahy, jednak v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce
uvedeného narizeni, ktera se tyka ochrany cilti inspekce, vySetfovani a auditu, nesouhlasi s tim, aby byly
uvedené dokumenty zpfistupnény. Zpristupnéni podle némeckych orgint ohrozuje spolupraci
zalozenou na davére mezi Spolkovou republikou Némecko a Komisi v ramci fizeni o nesplnéni
povinnosti. Némecké organy rovnéz tvrdily, Ze vztahy mezi organy Evropské unie a Spolkovou
republikou Némecko spadaji v némeckém pravu pod pojem ,mezinarodni vztahy*.

Dopisem ze dne 5. srpna 2008 Komise informovala zadatele o namitkdach Spolkové republiky Némecko
a davodech, které uplatnila na podporu svého odepreni pristupu k dokumentim. Komise zadateliim
oznamila, Ze proto neni schopna vyhovét jejich zadosti. Komise nicméné s odkazem na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise (C-64/05 P, Sb. rozh. s. 1-11389),
ponechala zadateliim moznost pozadat o prezkum rozhodnuti.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 2. 2012 — VEC T-59/09
NEMECKO v. KOMISE

Zadatelé predlozili potvrzujici Zddost a zpochybnili opodstatnénost d@voda uplatnénych Spolkovou
republikou Némecko.

Dopisem ze dne 15. zafi 2008 Komise pozadala Spolkovou republiku Némecko, aby prehodnotila své
stanovisko na zakladé rozsudku Soudniho dvora ze dne 1. inora 2007, Sison v. Rada (C-266/05 P,
Sb. rozh. s. I-1233, body 67 az 72), jenz se tykd vyjimky vychazejici z ochrany mezindrodnich vztah,
a rozsudkd Tribundlu ze dne 6. Cervence 2003, Franchet a Byk v. Komise (T-391/03 a T-70/04,
Recueil, s. 1I-2023, bod 113), a ze dne 8. listopadu 2007, Bavarian Lager v. Komise (T-194/04,
Sb. rozh. s. 1I-4523, body 148 a 149), jez se tykaji vyjimky souvisejici s ochranou cilid inspekce,
vySetfovani a auditu.

Dopisem ze dne 23. zafi 2008 némecké organy zopakovaly spolu s uvedenim diivoda své stanovisko, ze
k doté¢enym dokumentiim nesmi byt poskytnut pristup.

Rozhodnutim SG.E.3/RG/mbp D (2008) 10067 ze dne 5. prosince 2008 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) Komise rozhodla, ze zadateldm poskytne pristup k dokumentim. Na podporu svého
rozhodnuti Komise uvedla, ze argumenty Spolkové republiky Némecko, které tato uvedla, aby zabranila
zpristupnéni dokumentd, jsou prima facie neopodstatnéné, a ze je tedy treba dospét k zavéru, ze
némecké organy neposkytly dostatek dikazid k odivodnéni pouziti jedné z uvedenych vyjimek.
V souladu s ¢l. 5 odst. 6 rozhodnuti Komise 2001/937/ES, ESUO, Euratom ze dne 5. prosince 2001,
umysl zpristupnit dotéené dokumenty po uplynuti deseti pracovnich dnd a upozornila je na opravné
prostiedky, kterymi mohou toto zpiistupnéni napadnout.

Dopisem ze dne 18. prosince 2008 Spolkovd republika Némecko Komisi sdélila, Ze nesouhlasi
s predanim pozadovanych dokumentt. Spolkova republika Némecko ozndmila, Ze ma v imyslu podat
zalobu na neplatnost, a pozadala, aby dokumenty nebyly predany pred ukoncenim tohoto fizeni.

Dopisem ze dne 30. ledna 2009 Komise Spolkové republice Némecko ozndmila, ze miize navrhnout,
aby Tribundl prijal predbézné opatfeni k zabranéni poskytnuti pozadovanych dokumentt. Spolkova

republika Némecko nicméné takovy navrh nepodala.

Komise predala dot¢ené dokumenty zadateltim.

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni
Spolkova republika Némecko podala projednavanou zalobu podanim doslym kancelafi Tribundlu dne

11. Gnora 2009.

Podanim Spanélského kralovstvi doslym kanceldfi Tribunalu dne 8. ¢ervna 2009 a poddnim Polské
republiky doslym kancelari Tribundlu dne 7. ¢ervence 2009 podaly tyto navrh na vstup do fizeni jako
vedlejsi ucastnici na podporu navrhovych zadani Spolkové republiky Némecko.

Podénim Svédského kralovstvi doslym kancelati Tribundlu dne 18. ¢ervna 2009, podanim Danského
kralovstvi doslym kancelafi Tribundlu dne 29. ¢ervna a poddnim Finské republiky doslym kanceldri
Tribundlu dne 1. Cervence 2009 podaly tyto ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnici na
podporu navrhovych zadani Komise.

Usnesenim ze dne 3. zari 2009 povolil predseda Sestého sendtu Tribundlu tato vedlejsi Gcastenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze do$lo ke zméné ve slozeni senati Tribundlu, byl soudce zpravodaj zafazen ke
¢tvrtému senatu, v dusledku ¢ehoz byla projedndvand véc pridélena pravé tomuto sendtu.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 2. 2012 — VEC T-59/09
NEMECKO v. KOMISE

Spolkova republika Némecko, podporovana Spanélskym kralovstvim a Polskou republikou, navrhuje,
aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.

Komise, podporovand Dénskym kralovstvim, Finskou republikou a Svédskym kralovstvim, navrhuje,
aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Spolkové republice Némecko nahradu nakladd fizeni.

Pravni otazky

Spolkova republika Némecko uplatnuje jediny zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 4 odst. 1 az 3
a odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001, vyklddaného s ohledem na zasadu loajalni spoluprice podle
¢lanku 10 ES.

Spolkova republika Némecko v podstaté uvadi, ze Komise tim, Ze nerespektovala jeji namitky proti
zvefejnéni dotcenych dokumentti, prekrocila meze svého prezkumu, jak je definovian Soudnim dvorem
v jeho rozsudku Svédsko v. Komise, bod 6 vyse, ¢cimz porusila ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001.

Spolkova republika Némecko podptrné tvrdi, ze odéivodnéni jejich ndmitek proti zverejnéni dotéenych
dokumentti, které je zalozeno na vyjimkach stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001,
nelze v zddném pripadé povazovat za zjevné nespravné.

K postupu podle ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001

Mezi tcastniky fizeni je sporny rozsah prezkumu, ktery musi organ — v projednavané véci Komise —
v ramci postupu podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 provést v pripadé odivodnéni uvadéného
Clenskym stitem, pokud tento clensky stit na zdkladé vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3

uvedeného narizeni nesouhlasi se zvefejnénim pozadovanych dokumenti.

Spolkova republika Némecko, podporovand Spanélskym krélovstvim, je toho nazoru, Ze organ neni
opravnén prezkoumdvat opodstatnénost odiéivodnéni doty¢ného clenského statu. Polskd republika
podporuje ndvrhova zddani Spolkové republiky Némecko, pricemz upresnuje, Ze Komise miize
nanejvy$ ovérovat, zda se clensky stit, jenz se dovolavd vyjimky, nedopustil zjevné a nade vsi
pochybnost nespravného pouziti ustanoveni narizeni ¢. 1049/2001.

Komise, podporovand Danskym kralovstvim, Finskou republikou a Svédskym kralovstvim, tvrdi, Ze je
povinna s ohledem na okolnosti projedndvané véci a judikaturu prezkoumat, zda je odtavodnéni
¢lenského statu prima facie opodstatnéné.

Je tfreba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 se pravo na pristup k dokumentim
v drzeni organii vztahuje nejen na dokumenty vypracované témito orgdny, ale jak vyslovné upresnuje
¢l. 3 pism. b) téhoz nafizeni, i na dokumenty obdrzené od tretich osob, k nimz patfi i ¢lenské staty.

Unijni zdkonoddarce tim zrusil pravidlo autora, které se uplatnovalo pred pfijetim naftizeni ¢. 1049/2001.

Podle tohoto pravidla platilo, ze byla-li autorem dokumentu drzeného orgianem tfeti osoba, musela byt
zadost o pristup k dokumentu zasldna pfimo autorovi tohoto dokumentu.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 2. 2012 — VEC T-59/09
NEMECKO v. KOMISE

Od vstupu narizeni ¢. 1049/2001 v platnost vSechny dokumenty v drzeni organd, at jiz byly
vypracovany témito organy nebo pochdazi od clenskych stiti nebo jinych tretich osob, spadaji do
pusobnosti uvedeného narizeni, takze se na né vztahuji jeho ustanoveni, zejména pak ustanoveni
tykajici se hmotnépravnich vyjimek z prava na pristup k dokumentim.

Pokud jde o dokumenty pochdzejici od tretich osob, ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 upfesnuje, ze
neni-li ziejmé, zda dokument ma nebo nemd byt zpristupnén, konzultuje organ treti osobu, aby
posoudil, zda lze pouzit vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 nebo 2 daného narizeni.

Pokud jde o dokumenty pochazejici z clenského statu, ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze
¢lensky stat maze pozadat orgdn, aby nezvefejnoval dokument pochdazejici z tohoto ¢lenského statu
bez jeho predchoziho souhlasu. Podle judikatury tak toto ustanoveni ¢lenskému stitu umoziuje
podilet se na rozhodnuti, které ma organ prijmout, a zavadi za timto tucelem rozhodovaci proces
k urceni toho, zda hmotnépravni vyjimky stanovené v odstavcich 1 az 3 c¢lanku 4 brani priznani
piistupu k doty¢nému dokumentu (v tomto smyslu viz rozsudek Svédsko v. Komise, bod 6 vyse,
body 76, 81, 83 a 93).

Clanek 4 odst. 5 natizeni ¢. 1049/2001 totiz provedeni pravidel unijniho préva svéfuje spole¢né orgdnu
a Clenskému statu, ktery vyuzil moznost poskytnutou timto odstavcem 5, pricemz tento organ a clensky
stat jsou v souladu s povinnosti loajalni spoluprice ve smyslu ¢lanku 10 ES povinny jednat
a spolupracovat tak, aby zminéna pravidla mohla byt G¢inné pouzita (rozsudek Svédsko v. Komise,
bod 6 vyse, bod 85).

Z toho predevsim vyplyvd, Ze organ, jemuz byla predlozena zadost o pristup k dokumentu
pochdzejicimu z clenského statu, a tento clensky stit museji, jakmile organ tuto zddost oznami
dot¢enému clenskému statu, bez prodleni zahdjit loajélni dialog tykajici se pripadného pouziti vyjimek
stanovenych v Cl. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001, pricemz dbaji zejména na nutnost umoznit
uvedenému organu zaujmout stanovisko ve lhiitach, v nichz ma uvedeny organ na zdkladé c¢lanka 7
a 8 tohoto nafizeni povinnost rozhodnout o Zzadosti o piistup (rozsudek Svédsko v. Komise, bod 6
vyse, bod 86).

Doty¢ny clensky stit, ktery ma po ukonceni tohoto dialogu namitky proti zpristupnéni dotceného
dokumentu, je déale povinen své ndmitky odavodnit z hlediska zminénych vyjimek. Orgin totiz
nemuze vyhovét namitkdm vznesenym clenskym statem proti zpristupnéni dokumentu, ktery z tohoto
statu pochazi, pokud tyto namitky nejsou nijak odtvodnény nebo neuvadi-li predlozené odivodnéni
odkaz na vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001. Pokud dotceny clensky stat
navzdory tomu, ze k tomu byl orgdnem vyslovné vyzvan, orgdnu takové odiivodnéni neposkytne, musi
uvedeny organ pozadovany dokument zpfistupnit, ma-li za to, Ze se nepouzije zadnd ze zminénych
vyjimek (rozsudek Svédsko v. Komise, bod 6 vyse, body 87 a 88).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 clenskému stitu
nepriznava pravo vseobecného a bezpodminecného veta, na jehoz zakladé by clensky stat mohl pouze
na zakladé svého volného uvazeni a bez odiivodnéni svého rozhodnuti branit zpristupnéni jakéhokoliv
dokumentu drzeného orgdnem jen z toho divodu, ze zminény dokument pochdzi z tohoto clenského
statu (rozsudek Svédsko v. Komise, bod 6 vyse, bod 58).

Jak konecné vyplyva zejména z ¢lanktt 7 a 8 nafizeni ¢. 1049/2001, i samotny organ je povinen
odavodnit zamitavé rozhodnuti urcené zadateli o pristup. Takova povinnost znamend, Ze orgin ve
svém rozhodnuti uvede nejen ndmitky vznesené dotyénym clenskym stitem proti zpiistupnéni
pozadovaného dokumentu, ale i divody, jichz se tento dovolava ve prospéch zavéru, ze se pouzije jedna
z vyjimek z prava na pristup stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 téhoz nafizeni. Takové udaje totiz zadateli
umoznuji seznamit se s plvodem a davody odepfeni pristupu, které je vici nému uplatnéno,
a piislusnému soudu vykonat piipadné piezkum, ktery mu piislusi (rozsudek Svédsko v. Komise,
bod 6 vyse, bod 89).
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 2. 2012 — VEC T-59/09
NEMECKO v. KOMISE

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze podle judikatury ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 povoluje doty¢nému
¢lenskému statu, aby branil zpfistupnéni dokumentq, které pochazeji z toho ¢lenského statu, pouze na
zdkladé vyjimek uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni, pfiCemz je povinen sviij postoj v tomto ohledu
nalezité oduvodnit (rozsudek Svédsko v. Komise, bod 6 vy$e, bod 99).

Kromé toho je tfeba uvést, ze z ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1049/2001 vyplyvd, ze pokud ma dotceny organ
za to, ze je jednoznacné, ze pristup k dokumentu pochézejicimu z ¢lenského statu musi byt odepren na
zakladé vyjimek stanovenych v odstavcich 1 nebo 2 téhoz ¢lanku, odepre zadateli pristup, aniz musi
konzultovat clensky stat, z néhoz dokument pochdzi, a to at jiz ¢lensky stat predtim podal zadost na
zdkladé ¢l. 4 odst. 5 uvedeného naftizeni, ¢i nikoliv. Je tedy zfejmé, Ze v takovém pripadé organ prijme
rozhodnuti o Zadosti o pristup pouze s ohledem na vyjimky vyplyvajici pfimo z ustanoveni unijniho
prava (rozsudek Svédsko v. Komise, bod 6 vyse, bod 68).

Spolkova republika Némecko v projednavané véci tvrdi, ze podle rozsudku Svédsko v. Komise, bod 6
vyse (bod 88), existuji pouze dvé situace, kdy Komise nemusi zohlednit ndmitky clenského statu proti
zpristupnéni dokument, a sice zaprvé, pokud nejsou ndmitky nijak odGvodnény ve smyslu
clanku 253 ES, a zadruhé, pokud predlozené odtivodnéni neuvadi odkaz na vyjimky uvedené v ¢l. 4
odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1049/2001. Spolkova republika Némecko v tomto ohledu odkazuje na zasadu
loajélni spoluprace, jakoz i na zfetelny rozdil mezi ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001, ktery v pripadé
dokumentt@t pochdzejicich od jinych tfetich osob nez clenskych stattt stanovi pouhy konzultacni
mechanismus, a ¢l. 4 odst. 5 uvedeného nafizeni, ktery c¢lenskym stitim prizndvd pravo podminit
pristup k dokumentu svym souhlasem.

Spolkova republika Némecko na jedndni rovnéz tvrdila, ze ¢l. 255 odst. 1 ES a clanek 42 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, vyhldsené v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C364, s. 1, dile jen
sListina zdkladnich prav“), hovoii o pristupu k dokumentim orgind, a nikoliv o pfistupu
k dokumentiim pochazejicim z clenskych stati.

Pokud jde zaprvé o odkaz Spolkové republiky Némecko na ¢lanek 255 ES a na cldnek 42 Listiny
zédkladnich prav, je tfeba nejprve poznamenat, ze ¢l. 255 odst. 2 ES svéfuje Radé odpovédnost za
stanoveni obecnych zdsad a omezeni, kterymi se fidi pravo na pristup k dokumentim. Nafizeni
¢. 1049/2001, které bylo prijato Evropskym parlamentem a Radou a jehoz legalitu Spolkova republika
Némecko nezpochybiiuje, pfitom vyslovné rozsifuje pravo na pristup na vSechny dokumenty v drzeni
organu (viz body 27 a 28 vyse).

Diéle je nesporné, ze clenské stity jsou vyrazné zapojeny do unijniho legislativnhiho a exekutivniho
procesu, a to jak svym zastoupenim v Radg, tak svou ucasti v mnohych vyborech zfizenych Radou (v
tomto smyslu viz rozsudek Svédsko v. Komise, bod 6 vyse, bod 63). Az na uréité vyjimky, které je
treba vykladat restriktivné, by bylo vylouc¢eni mnohych dokumenti pochazejicich z clenskych stati
z puasobnosti prava na pristup ve smyslu ¢l. 255 odst. 1 ES v rozporu s cilem transparentnosti
sledovanym timto ¢ldnkem a zarucenym clankem 42 Listiny zdkladnich prav (rozsudky Sison v. Rada,
bod 8 vyse, bod 63, a Svédsko v. Komise, bod 6 vyse, bod 66).

Konecné, prohlaseni ¢. 35 k clanku 255 odst. 1 ES, pripojené k zavérecnému aktu Amsterodamské
smlouvy uvadi, ze Konference souhlasi s tim, Ze zdsady a podminky uvedené v tomto ¢lanku umozni
¢lenskému statu pozadat Komisi nebo Radu, aby nepfedavaly tfetim osobdm dokument pochdazejici
z tohoto stitu bez jeho predchoziho souhlasu. Z toho vyplyv4, Ze autofi této Smlouvy neméli v amyslu
vyloucit dokumenty clenskych sttt z ptasobnosti ¢l. 255 odst. 1 ES.

Argument Spolkové republiky Némecko, Zze na zdkladé unijntho primdrniho préva je tfeba pravo na
pristup k dokumentim pochazejicim z ¢lenskych statd vykladat restriktivné, tedy nemize byt prijat.
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Pokud jde zadruhé o intenzitu prezkumu, ktery je organ opravnén provést v pripadé odivodnéni, které
clensky stat uvedl k ospravedInéni svych namitek proti zpristupnéni dokumentu, je tfeba pripomenout,
ze ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001 svéfuje uskutec¢novani cilét uvedeného narizeni spole¢né organu
a clenskému statu. Dané nafizeni za timto GcCelem zavddi rozhodovaci proces, v ramci kterého jsou
organ a Clensky stat povinny loajalné spolupracovat v souladu s pozadavky clanku 10 ES, aby tak bylo
zajisténo, Ze ustanoveni uvedeného narizeni budou uplatiiovana ucinné a v souladu s judikaturou.

Z tohoto hlediska je pritom tfeba mit za to, Ze stanovisko Spolkové republiky Némecko je neslucitelné
s obecnou systematikou a cili nafizeni ¢. 1049/2001, jelikoz sméfuje k tomu, aby se v ramci ¢l. 4
odst. 5 tohoto nafizeni orgdn systematicky podfizoval odmitnuti ¢lenského stitu, jakmile je toto
odmitnuti jakkoli odtivodnéno a toto odéivodnéni uvadi odkaz na vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3
daného narizeni. Takova situace totiz neodpovida loajalnimu dialogu, ktery jsou organ a clensky stat
povinny zahdjit za Gcelem zajisténi ucinného provedeni narizeni ¢. 1049/2001.

Didle je tfeba pripomenout, ze kone¢nou odpovédnost za spravné uplatiiovani narizeni ¢. 1049/2001 ma
podle jeho clanku 8 orgdn a Ze tomuto organu prislusi hajit platnost rozhodnuti pred unijnimi soudy
nebo verejnym ochrancem prav. Pokud by se organ musel automaticky ridit oddvodnénim navrzenym
¢lenskym statem, byl by nucen vici osobé, ktera podala zadost o pristup, pripadné pred témito organy
provadéjicimi prezkum hdjit stanoviska, ktera sam nepovazuje za obhajitelna.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze ustanoveni natizeni ¢. 1049/2001, ktera s vyhradou vyjimek, které
uvadi, stanovi pravo na pristup ke vsem dokumentim v drzeni organu, musi byt orgdnem, kterému
byla zaddost o pristup predlozena, ucinné naplnovana, a nikoliv aby organ jednal pouze v reakci na
zalobu podanou k unijnimu soudu. Argument Spolkové republiky Némecko, Zze moznost podat
takovou zalobu zbavuje doty¢ny organ pravomoci provadét prezkum odavodnéni podaného clenskym
statem, tedy nelze prijmout.

Konecné, prezkum omezeny na Cisté formalni aspekty namitek ¢lenského statu by tomuto ¢lenskému
statu umoznil bréanit jakémukoli zverejnéni, a to i pfi neexistenci skute¢nych divod pro ucinéni
vyjimky ze zdsady uvedené v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001, pouze prostiednictvim oddvodnéni
uvadéjictho formdlni odkaz na hmotnépravni vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 daného nafizeni.
Takovy cisté formalni pfezkum by v praxi znamenal opétovné zavedeni pravidla autora, které narizeni
¢. 1049/2001 zrusilo, a byl by v rozporu se zasadou, podle které hmotnépravni vyjimky stanovené
v Cl. 4 odst. 1 az 3 uvedeného narizeni ohranicuji vykon pravomoci, kterou ¢l. 4 odst. 5 téhoz narizeni

priznava dotéenému ¢lenskému stitu (rozsudek Svédsko v. Komise, bod 6 vyse, bod 76).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Spolkova republika Némecko nepravem tvrdi, ze v dasledku namitek
vyjadienych clenskym statem v ramci ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 musi organ dfive, nez podle
¢l. 8 odst. 1 téhoz nafizeni prijme rozhodnuti uvadéjici davody svého odepreni pristupu
k pozadovanému dokumentu, provést ohledné namitek clenského statu pouze formalni prezkum, ktery
spociva vylucné v urceni toho, zda uvedené namitky nejsou zcela neodivodnéné a zda toto odivodnéni
uvadi odkaz na vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001.

Naproti tomu rozhodovaci proces zavedeny ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 vyzaduje, aby se doty¢ny
clensky stat a organ neodchylovaly od hmotnépravnich vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 téhoz
nafizeni (rozsudek Svédsko v. Komise, bod 6 vyse, bod 83). Orgén je tedy oprdvnén se ujistit, ze
odtivodnéni, které podporuje namitky clenského statu proti zvefejnéni pozadovaného dokumentu
a které musi byt uvedeno v rozhodnuti o odepreni pristupu prijatém podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni
¢. 1049/2001, neni nepodlozené.

V tomto ohledu nelze mit za to, jak podptirné tvrdi Spolkova republika Némecko v analogii s kritérii
ur¢enymi v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. rijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, Recueil, s. 3415,
bod 13), Zze organ mize prezkum provést pouze v pripadech, kdy spornd situace jiz vedla k prijeti
rozsudku unijnitho soudu ve stejné nebo podobné véci, nebo pokud je spravné uplatnovani prava
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natolik zfejmé, Ze neumoznuje zddnou davodnou pochybnost. Nejednd se ani, jak tvrdi Polska
republika, o urceni toho, zda je odivodnéni uvedené doty¢nym Cclenskym stitem bez jakékoliv
pochybnosti nespravné.

Prezkum organu spociva v urceni toho, zda diivody uvedené ¢lenskym statem na podporu jeho namitek
mohou s ohledem na okolnosti projedndvané véci a pouzitelnd pravni pravidla prima facie odivodnit
takové odepreni pristupu (obdobné viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 23. tnora 2001,
Rakousko v. Rada, C-445/00 R, Recueil, s. I-1461, body 73 a 74), a tudiz zda tyto diivody danému
organu umoznuji nést odpovédnost, kterou md podle ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1049/2001.

Je tfeba poznamenat, Ze orgdn nemd prosazovat své stanovisko nebo nahrazovat posouzeni doty¢ného
¢lenského stitu svym posouzenim, ale jde o to, aby se vyhnul pfijeti rozhodnuti, které nepovazuje za
obhajitelné. Organ, jakozto autor rozhodnuti o poskytnuti nebo odepreni pristupu, je totiz odpovédny
za jeho legalitu. Pfed odeprenim pristupu k dokumentu pochdzejicimu z ¢lenského statu proto musi
zjistit, zda ndmitky tohoto c¢lenského stitu maji oporu v hmotnépravnich vyjimkdch stanovenych

v ¢l 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001 a zda clensky stdt svij postoj s ohledem na tyto vyjimky
nélezité oddvodnil (v tomto smyslu viz rozsudek Svédsko v. Komise, bod 6 vyse, bod 99).

Je tfeba zduraznit, ze tento prezkum musi byt proveden v ramci loajalniho dialogu, kterym se
vyznacCuje rozhodovaci proces zavedeny ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001, pricemz organ musi
¢lenskému stdtu umoznit, aby své diivody lépe vysvétlil nebo je prehodnotil, aby bylo mozné je prima

facie povazovat za obhajitelné (viz bod 53 vyse).

Tento prezkum musi byt rovnéz proveden s ndlezitym zohlednénim zdsady, podle které vyjimky
z prava na pristup verejnosti k dokumentiim organt uvedené v clanku 4 narizeni ¢. 1049/2001 musi
byt vzhledem k cilim sledovanym uvedenym nafizenim, zejména pak vzhledem k okolnosti,
pfipomenuté v jeho bodé 2 odivodnéni, Ze toto pravo na pristup souvisi s demokratickym
charakterem unijnich organ®, a skutecnosti, Ze toto nafizeni ma za cil, jak uvadi jeho bod 4
odtivodnéni a ¢lanek 1, v co nejvétsi mire posilit pravo vefejnosti na pristup k dokumentim, vykladany
a uplatnovany restriktivné (rozsudek Sison v. Rada, bod 8 vyse, bod 63, a rozsudek Svédsko v. Komise,
bod 6 vyse, bod 66).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze argument Spolkové republiky Némecko, ze Komise pfi prezkumu
opodstatnénosti odivodnéni, které Spolkova republika Némecko uvedla na podporu svych namitek,
prekrocila meze svého prezkumu v ramci postupu podle ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001, je treba
odmitnout jako neopodstatnény.

K duvodum, kterych se Spolkovd republika Némecko dovoldavd k oditvodnéni svych ndmitek proti
zverejnéni dokumentii

Z vyse uvedenych tvah (viz body 32, 33, 45, 46 a 55 vySe) vyplyva, ze pouziti ¢l. 4 odst. 5 nafizeni
¢. 1049/2001 za tGcelem urceni, zda lze odepreni pfistupu k dokumentu pochdzejicimu z c¢lenského
statu odivodnit s ohledem na vyjimky stanovené v odstavcich 1 az 3 tohoto ¢lanku, je zaloZzeno na
loajalni spolupraci mezi organem a dotyénym clenskym statem. Organ se tedy mize rozhodnout, ze se
odchyli od davodd, kterych se clensky stit dovolavd na podporu svych namitek, pokud dospéje
k zavéru, ze tyto divody nejsou obhajitelné, az po ukonceni otevieného a konstruktivniho dialogu
o moznosti odavodnit odepreni pristupu na zdkladé Cl. 4 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1049/2001.

V projedndvané véci doslo mezi Spolkovou republikou Némecko a Komisi pred prijetim napadeného
rozhodnuti k vyméné nékolika dopisti. Konkrétné, Komise ve svém dopise ze dne 15. zari 2008,
v némz uvedla své divody, Spolkovou republiku Némecko pozadala, aby znovu zvazila své stanovisko.
Posledné uvedena vsak své rozhodnuti odeprit pristup neprehodnotila. Teprve po této korespondenci
Komise prijala napadené rozhodnuti. Komise se tedy na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika
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Némecko, neomezila na nahrazeni analyzy némeckych organa svoji analyzou. Napadené rozhodnuti
bylo naopak pfijato na zdkladé loajalnitho dialogu v souladu s rozhodovacim procesem stanovenym
v ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001.

Dile je treba urcit, zda Komise mohla, jak sama tvrdi, dospét k zavéru, ze duvody, které Spolkova
republika Némecko uvedla na podporu svych ndmitek proti zvefejnéni pozadovanych dokumentd,
nejsou prima facie opodstatnéné.

Pokud jde na prvnim misté o vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazce nafizeni
¢. 1049/2001, jez se tyka ochrany mezindrodnich vztahd, Spolkova republika Némecko je toho nézoru,
ze argumenty, které Komisi predlozila na podporu svych namitek, byly pfinejmensim obhajitelné.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, Ze pojem ,mezinarodni vztahy“, uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
tretl odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, je specifickym pojmem unijntho prava, a nemtze tedy zaviset na
obsahu, ktery mu pfiznavaji vnitrosttni préava ¢lenskych statd. Cldnek 4 odst. 5 uvedeného naiizeni
totiz, stejné jako odstavce 1 az 4 téhoz clanku, neobsahuje zadny odkaz na ustanoveni vnitrostitniho
prava (rozsudek Svédsko v. Komise, bod 6 vyse, bod 69).

Déle je tfeba pripomenout, jak poznamenavd Komise, ze zaklddaci Smlouvy Unie zavedly na rozdil od
béznych mezindrodnich smluv novy pravni fad s vlastnimi orgdny, v jehoz prospéch stity omezily sva
svrchovand préva, a to ve stile SirSich oblastech, a jehoZz subjekty jsou nejen clenské staty, ale také
jejich statni prislusnici (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tiinora 1963, Van Gend & Loos, 26/62,
Recueil, s. 1, 3, a posudek Soudniho dvora 1/91 ze dne 14. Gnora 1991, Recueil, s. I-6079, bod 21). Za
ucelem uskute¢néni unijnich cilG v oblastech, ve kterych ma Unie pravomoc, se pfitom na vztahy mezi
¢lenskymi staty a unijnimi organy vztahuje Gstavni listina zakotvena Smlouvami.

Jedna se tak zejména o komunikaci mezi clenskym stitem a Komisi v ramci fizeni o nesplnéni
povinnosti, které bylo zahdjeno s cilem zajistit, Ze ¢lensky stat splni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
ze Smluv.

Konec¢né je nutno poznamenat, ze tvrzeni Spolkové republiky Némecko, Ze komunikace mezi ni
a unijnimi organy spadd pod pojem ,mezinarodni vztahy“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazce
narizeni ¢. 1049/2001, by vedlo k tomu, Ze podstatnou ¢ast dokumentd vypracovanych v oblastech
¢innosti Unie by bylo mozné vyjmout z prava verejnosti na pristup k dokumentim organid. Takovy
vysledek by vsak maril cil transparentnosti, ktery sleduje natizeni ¢. 1049/2001, a byl by neslucitelny
s vySe uvedenou zasadou, podle které musi byt vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni
¢. 1049/2001 vykladany a uplatnovany restriktivné (viz body 42 a 56 vyse).

Komise tedy spravné konstatovala, zZe divod, kterého se Spolkova republika Némecko dovolava a ktery
vychdzi z ochrany mezindrodnich vztahtt ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazce narizeni
¢. 1049/2001, neni prima facie opodstatnény.

V tomto ohledu je tfeba jesté upresnit, Ze tento zavér nevylucuje, ze vnitrostitni pravo, které chrani
vefejny nebo soukromy zdjem, lze povazovat za zajem hodny ochrany na zdkladé vyjimek stanovenych
v nafizeni ¢. 1049/2001. Pojmy vnitrostatniho a unijnitho prava se mohou totiz shodovat, vzajemné
doplnovat nebo na sebe také vzajemné odkazovat (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. 1-1029, bod 27,
a rozsudek Svédsko v. Komise, bod 6 vyse, bod 84).

Pokud jde zadruhé o vyjimku zaklddajici se na ochrané cil@ inspekce, vySetfovani a auditu uvedenou
v Cl. 4 odst. 2 treti odrdzce narizeni ¢. 1049/2001, které se Spolkova republika Némecko rovnéz
dovolavd, je treba nejprve uvést, ze fizeni o nesplnéni povinnosti zahdjend Komisi na zakladé
¢lanku 226 ES jsou vySetfovanimi ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Déle je tfeba pripomenout, ze pokud je rozhodnuto, Ze pristup k dokumentu, jehoz zpristupnéni je
pozadovano, bude odepfen, musi organ vysvétlit, jak by zpfistupnéni tohoto dokumentu mohlo
konkrétné ohrozit dovolavany zdjem uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001. Organ se
v tomto ohledu mize priipadné oprit o obecné domnénky vztahujici se k nékterym kategoriim
dokumentti, protoze na zddosti o zpfistupnéni tykajici se dokumentii téze povahy je mozno pouzit
podobné obecné zavéry (rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. 1-4723, body 49 a 50, a ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise
v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Sb. rozh. s. I-5885, body 53 a 54).

Konecné, pokud clensky stat v ramci postupu stanoveného v ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 brani
zvetejnéni dokumentd, které pochdzeji z tohoto clenského statu, musi tento clensky stit poskytnout
organu vSechny dikazy, které mu umozni odivodnit rozhodnuti odeprit pristup k uvedenym
dokumentim.

V projednavané véci ze spisu vyplyvd, ze Spolkova republika Némecko se na podporu svych namitek
proti zverejnéni pozadovanych dokument dovolavala okolnosti, ze jejich zpristupnéni tretim osobam
by narusilo vztah dGvéry a spolupriaci mezi Spolkovou republikou Némecko a Komisi, které
charakterizuji jejich vztahy pri hledani reSeni, které je v souladu s unijnim pravem, v rdmci rizeni
o nesplnéni povinnosti. Spolkové republika Némecko v tomto ohledu odkazala na rozsudky Tribundlu
ze dne 11. prosince 2001, Petrie a dal$i v. Komise (T-191/99, Recueil, s. 1I-3677, body 68 a 69), a ze
dne 14. fijna 1999, Bavarian Lager v. Komise (T-309/97, Recueil, s. 11-3217, bod 46).

Spolkova republika Némecko uvedla, Ze toto plati i po ukonceni fizeni o nesplnéni povinnosti, nebot
strategii, které mohou byt opét pouzity v ramci budoucich fizeni o nesplnéni povinnosti. Podle
Spolkové republiky Némecko je treba takovou skupinu zdjmu chranit, a to i pfi neexistenci zvlastniho
rizika v daném fizeni o nesplnéni povinnosti. Spolkova republika Némecko zdlraznila, ze
v projedndvané véci pozadované dokumenty obsahuji popisy skutkové povahy a ddaje o zahdjenych
nebo zamyslenych fazich fizeni, které je tfeba za tcelem zajisténi loajalni spoluprace mezi Spolkovou
republikou Némecko a Komisi nezverejnovat a nebranit hledani pruznych a rychlych reseni.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze podle judikatury plati, ze vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 nesméfuje k ochrané vysetfovani jako takového, nybrz cile tohoto
vySetfovani, ktery v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti spoc¢ivd v tom, aby byl doty¢ny clensky stat
doveden k dodrzovani prava Spolecenstvi (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. zar{
2007, API v. Komise, T-36/04, Sb. rozh. s. 1I-3201, body 127 a 133, a rozsudek Bavarian Lager, bod 8
vys$e, bod 149).

Z tohoto diivodu mohou jednotlivé akty v ramci Setfeni zistat kryty dotcenou vyjimkou, dokud neni
tohoto cile dosazeno, i kdyz jsou Setfeni nebo jeho zvlastni jednotlivy tkon vedouci ke vzniku
vyzadaného dokumentu skonceny (rozsudek Franchet a Byk v. Komise, bod 8 vyse, bod 110; obdobné,
pokud jde o uplatnéni kodexu chovani z roku 1993, viz rozsudek Tribunalu ze dne 13. zafi 2000,
Denkavit Nederland v. Komise, T-20/99, Recueil, s. 11-3011, bod 48).

Je vSak tfeba poznamenat, ze k odGvodnéni pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odréazce
nafizeni ¢. 1049/2001 je tieba prokazat, ze zpristupnéni doty¢nych dokumenti mize skute¢né ohrozit
ochranu cild vysetfovani Komise tykajiciho se predmétného nesplnéni povinnosti (v tomto smyslu viz
rozsudky Franchet a Byk, bod 8 vyse, body 105 a 109, a API v. Komise, bod 73 vySe, bod 127). Pfezkum
vyzadovany pro vyfizeni zadosti musi totiz vykazovat konkrétni povahu a nebezpeéi poruseni
chranéného zdjmu musi byt rozumné predvidatelné, a nikoliv Cisté hypotetické (rozsudky Franchet
a Byk v. Komise, bod 8 vyse, bod 115; Bavarian Lager, bod 8 vyse, bod 151, a Suede a Turco v. Rada,
bod 69 vyse, body 43 a 63).
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V projedndvané véci je nesporné, ze rizeni o nesplnéni povinnosti, v rdmci kterého byly pozadované
dokumenty vypracovany, bylo ukonceno dne 28. cervna 2006, tedy vice nez dva roky pred zadosti
o pristup k dokumentiim, jez byla poddna dne 19. ¢ervence 2008. Spolkova republika Némecko se
tedy nemuze dovolavat rozsudki Petrie a dalsi v. Komise a Bavarian Lager v. Komise, bod 71 vyse,
nebot tyto rozsudky se tykaji pripadd, kdy fizeni o nesplnéni povinnosti, ve spravni nebo soudni fazi,
ke dni prijeti napadenych rozhodnuti dosud probihalo.

V projedndvané véci tak nelze zpochybnit, ze v dobé, kdy byla zidost o pristup k dokumentim
v Cervenci 2008 podana, neprobihalo zddné vysetrovani, jehoz cil by mohl byt zpristupnénim doty¢nych
dokumentt ohrozen.

Pokud jde o argument Spolkové republiky Némecko, ze pristup k dokumentim je tfeba odeprit
z diivodu nutnosti zachovavat divérnost komunikace mezi Komisi a Spolkovou republikou Némecko
v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti (viz body 71 a 72 vyse), je tieba zaprvé poznamenat, Ze na rozdil
od probihajicich fizeni o nesplnéni povinnosti neexistuje obecnd domnénka, Ze by zpfistupnéni
korespondence mezi Komisi a Clenskym statem v ramci ukonceného rizeni o nesplnéni povinnosti
ohrozilo cile vySetfovani uvedené v cl. 4 odst. 2 tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001.

Zadruhé je treba uvést, Ze Spolkova republika Némecko neposkytla zadny dikaz umoznujici pochopit,
jak by zpristupnéni pozadovanych dokumenti — dva roky po ukonceni fizeni o nesplnéni povinnosti —
konkrétné a redlné ohrozilo cil doté¢eného vysetiovani nebo jinych souvisejicich vySetfovani. Spolkova
republika Némecko zejména nijak nezminila pravdépodobnost znovuzahdjeni fizeni, které Komise
ukoncila dne 28. ¢ervna 2006, nebo existenci fizeni o nesplnéni povinnosti souvisejictho s posledné
uvedenym, jehoz pribéh by mohl byt ovlivnén zpristupnénim pozadovanych dokumentt.

V tomto kontextu je tieba rovnéz odmitnout argument Spanélského kralovstvi, ze vzhledem k tomu, Ze
Komise md neomezenou moznost znovuzahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti, musi se na
korespondenci mezi Komisi a ¢lenskymi staty v ramci téchto fizeni vzdy vztahovat vyjimka stanovena
v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafrizeni ¢. 1049/2001, jez se tykd ochrany cili vySetfovani. Takovy
argument je totiz zalozen na cisté hypotetické tvaze, jelikoz Spanélské kralovstvi neprokazalo

rozumnou predvidatelnost znovuzahdjeni rizeni o nesplnéni povinnosti v dané véci.

Za téchto podminek je treba dospét k zavéru, ze davody, kterych se Spolkova republika Némecko
dovoldavd na podporu svych namitek proti zverejnéni, byly abstraktni a cisté hypotetické, takze
nemohly poskytnout dostate¢ny pravni zaklad, na némz by Komise mohla odtvodnit rozhodnuti
odeprit pristup na zékladé ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

Komise méla proto pravem za to, ze divody, které Spolkova republika Némecko uvedla k odidvodnéni
svych namitek proti poskytnuti pozadovanych dokumentd, jsou prima facie neopodstatnéné.

Zalobu je tudiZ tfeba zamitnout.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu Tribunalu se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Spolkova republika Némecko neméla ve véci
uspéch, je tfeba rozhodnout, ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené
Komisi.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu Tribundlu clenské staty, které vstoupily do

rizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Danské kralovstvi, Spanélské kralovstvi,
Finska republika, Polska republika a Svédské kralovstvi tedy ponesou vlastni ndklady rizeni.
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Z téchto davoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené Evropskou komisi.

3) Danské kralovstvi, Spanélské kralovstvi, Finska republika, Polska republika a Svédské
kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. Gnora 2012.

Podpisy.
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