DREDGING INTERNATIONAL A ONDERNEMINGEN JAN DE NUL v. EMSA

ROZSUDEK TRIBUNALU (étvrtého senatu)
13. zari 2011°*

Ve véci T-8/09,

Dredging International NV, se sidlem v Zwijndrecht (Belgie),

Ondernemingen Jan de Nul NV, se sidlem v Hofstade-Aalst (Belgie),

zastoupené R. Martensem a A. Van Vaerenberghem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Evropské agenture pro namorni bezpecnost (EMSA), zastoupené J. Menzem, jako
zmocnéncem, ve spoluprdci s J. Stuyckem a A.-M. Vandrommem, advokaty,

zalované,

jejimz predmétem je zaprvé navrh na zruseni rozhodnuti EMSA ze dne 29. fijna 2008,
kterym byla odmitnuta nabidka predlozend zalobkynémi v ramci vyjednavaciho fize-
ni EMSA/NEG/3/2008, tykajiciho se zadani zakazek na sluzby souvisejici s nasazenim

* Jednaci jazyk: anglictina.
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pohotovostnich plavidel pro boj proti znecistovani uhlovodiky (polozka ¢. 2: Severni
mofre), a zakdzka byla zadana DC International, zadruhé navrh na prohlaseni smlouvy
uzaviené mezi EMSA a DC International za neplatnou a zatfeti ndvrh na ndhradu
skody,

TRIBUNAL (¢tvrty senit),

ve slozeni I. Pelikinové (zpravodajka), predsedkyné, K. Jirimée a M. van der Woude,
soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poched¢, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 15. prosince 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

1. Zakdzka

Oznédmenim o vyhld3eni vefejné zakdzky zvefejnénym v dodatku Urtedniho véstni-
ku Evropské unie dne 8. bfezna 2008 (UF. vést. 2008, S 48) Evropska agentura pro
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ndmorni bezpeénost (EMSA) zahijila pod ¢islem EMSA/NEG/3/2008 vyjednéavaci
fizeni tykajici se verejné zakazky na sluzby souvisejici s nasazenim pohotovostnich
plavidel pro boj proti znecistovani uhlovodiky. Soucasné s ozndmenim o vyhlaseni
zakdzky zverejnila EMSA na svych internetovych strankach vyzvu k ticasti na vefejné
zakdzce, k niz byly pripojeny podminky Gi¢asti a navrh zadavaci dokumentace. Bod VI
odst. 3 ozndmeni o vyhlaseni zakdzky odkazoval na toto zverejnéni ohledné doplinu-
jicich informaci, které bylo mozné ziskat.

Polozka ¢. 2 zakazky na sluzby se tykala zdsaha v Severnim mofi.

Podle bodu II odst. 2 bodu 1) ozndmeni o vyhldseni zakdzky, bodu 3 odst. 4 podminek
ucasti a bodu 5 navrhu zaddvaci dokumentace byla maximélni celkovd hodnota pro
polozku ¢. 2 stanovena na 4000000 eur.

Podle bodu II odst. 3 oznameni o vyhlaseni zakazky, bodu 3 odst. 3 podminek tcasti
abodu 3 odst. 3 navrhu zadavaci dokumentace byla doba trvani zakazky stanovena na
36 mésici od jejitho zadani. Podminky Gcasti a ndvrhu zaddvaci dokumentace upres-
novaly, ze tuto dobu trvani Ize jednou prodlouzit, a to o dobu nejvyse tii let.

Podle bodu 12 odst. 2 ndvrhu zaddvaci dokumentace bylo predlozeni nabidky presa-
hujici rozpoctovy limit stanoveny pro kazdou polozku diivodem k vylouceni z postu-
pu zadavani zakdzky.
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2. Ucast Zalobkyri na vyjedndvacim rizeni

Zalobkyné, Dredging International NV a Ondernemingen Jan de Nul NV, zalozily
spole¢ny podnik Joint Venture Oil Combat (déle jen ,JVOC*) a dne 29. dubna 2008
predlozily nabidku pro polozku ¢. 2.

Po skonceni faze vyzvy k podavani prihlasek zaslala EMSA dne 30. kvétna 2008
zalobkynim vyzvu k podani nabidky, ke které byla pripojena konecnd zadavaci
dokumentace.

Dne 18. ¢ervna 2008 se konalo jedndni mezi zalobkynémi a EMSA za ticelem vyjasné-
ni. Béhem tohoto jednidni EMSA upfesnila, ze pokud budou smluvni povinnosti pl-
nény uspokojivé, bude smluvnim partnerim navrzeno prodlouzeni o tfi roky. EMSA
rovnéz zduraznila dilezitost dodrzeni rozpoc¢tovych limita.

JVOC predlozila nabidku dne 15. ¢ervence 2008.

V dopise ze dne 14. srpna 2008 uvedla EMSA predbézné pripominky k nabidce zalob-
kyn. Zejména zdlraznila, Ze vzhledem k tomu, Ze nabidka JVOC presahuje rozpocto-
vy limit stanoveny pro polozku ¢. 2, musi byt zménéna, jinak bude z postupu zaddvani
zakdzky vyloucena.

Dopisem ze dne 1. zari 2008 zalobkyné upozornily EMSA na skutec¢nost, Ze se jejich
nabidka vztahuje na dobu Sesti let v souladu s moznosti, kterou podle nich nabizi za-
dévaci dokumentace. Podle Zalobkyn je tedy primérna cena za dobu tfi let nizs$i nez
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rozpoc¢tovy limit stanoveny pro polozku ¢. 2. Zalobkyné v tomto ohledu jesté uptes-
nily, Ze nabidka na Sest let pfedstavuje vzidjemné vyhodné reseni.

V dopise, ktery zalobkyné podle svého tvrzeni obdrzely dne 12. zafi 2008, je EMSA
upozornila na to, ze podle zaddvaci dokumentace maji predlozené nabidky vycha-
zet z doby tri let. EMSA proto Zalobkyné vyzvala, aby navrhly cenu splnujici tento
pozadavek.

Dopisem ze dne 29. zafi 2008 zalobkyné zpochybnily vyklad zaddvaci dokumentace
ze strany EMSA. Setrvaly na své nabidce vychazejici z Sestileté doby trvani smlouvy
a znovu uvedly, Ze tato doba predstavuje v daném pripadé optimalni feseni.

3. Rozhodnuti EMSA a ndslednd komunikace

Dopisem ze dne 29. rijna 2008 EMSA Zzalobkynim sdélila, Ze vzhledem k tomu, Ze
nedodrzely kritérium, jehoZ nesplnéni vede k vylouceni z postupu zadavani zakazky,
jejich nabidka nebyla prijata. EMSA upfesnila, Ze Zalobkyné mohou pozadat o sdéle-
ni jména Gspésného uchazece, jakoz i o doplnujici informace k déivodim odmitnuti
jejich nabidky, coz zalobkyné dopisem ze dne 3. listopadu 2008 ucinily.

Dopisem ze dne 6. listopadu 2008 odpovédéla EMSA na zadost zalobkyn a uvedla,
ze zakdzka byla zadédna spolec¢nosti DC International (déle jen ,DCI) a Ze divodem
odmitnuti nabidky JVOC bylo nedodrzeni rozpoctového limitu stanoveného pro po-
lozku ¢. 2.
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V dopisech ze dne 7. a 13. listopadu 2008 zpochybnily zalobkyné odmitnuti jejich na-
bidky, pozadaly o kopii zpravy hodnoticiho vyboru a vyjadrily pochybnosti o tom, Ze
spole¢nost DCI dodrzela jeden z diivodt pro vylouceni stanovenych zadévaci doku-
mentaci, jakoZ i technické pozadavky stanovené touto dokumentaci. V dopise ze dne
13. listopadu 2008 zalobkyné déle pozadaly EMSA o to, aby vyckala a nepodepsala
smlouvu s DCI, dokud Zalobkyné neobdrzi informace tykajici se postupu hodnoceni
nabidek. Tyto zadosti byly zopakovany v dopise zalobkyn ze dne 21. listopadu 2008.

Dopisem ze dne 19. listopadu 2008, ktery zalobkyné podle svého tvrzeni obdrzely
24. listopadu 2008, EMSA odpovédéla, Ze pouze uchazeci, jejichz nabidka byla pfi-
pustnd, maji pravo ziskat informace o vyhodach prijaté nabidky. Nabidka JVOC byla
podle EMSA nepfipustnd, jelikoZ nedodrzela divod pro vylouceni, a sice rozpoctovy
limit stanoveny pro polozku ¢. 2. V reakci na pochybnosti vyjadfené zalobkynémi
EMSA doplnila, Ze lodé navrhované spole¢nosti DCI dodrzely davod pro vylouceni
zminény zalobkynémi.

Dopisem ze dne 27. listopadu 2008 Zalobkyné zpochybnily nepfipustnost nabidky
JVOC a zopakovaly svoji Zadost o kopii zpravy hodnoticiho vyboru.

Dopisem ze dne 28. listopadu EMSA odpovédéla, Ze zadost zalobkyn prezkoumad.
Dne 16. prosince 2008 jim zaslala novy dopis, ve kterém potvrdila, ze nabidka JVOC
prekrodila rozpoctovy limit stanoveny pro polozku ¢. 2, a proto musela byt ve fazi
hodnoceni odmitnuta. Podle EMSA mohou Zalobkyné za téchto okolnosti ziskat pou-
ze informace o divodech odmitnuti jejich nabidky, a nikoliv detaily prijaté nabidky.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné obdrzely dopis ze dne 16. prosince 2008 az dne 5. led-
na 2009, zopakovaly mezitim své Zadosti v dopise ze dne 17. prosince 2008.

4. Podpis smlouvy s DCI

EMSA podepsala smlouvu s DCI dne 17. listopadu 2008.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kanceléri Tribundlu dne 6. ledna 2009 podaly zalobkyné tuto zalobu.

Vzhledem k tomu, Ze slozeni senati Tribundlu bylo zménéno, byla soudkyné zpravo-
dajka pridélena ke ¢tvrtému sendtu, kterému tedy byla pridélena projedndvana véc.

Na zdkladé zpravy soudkyné zpravodajky rozhodl Tribundl (Ctvrty senét) dne 19. fijna
2009 zahdjit Gstni ¢ast fizeni. V rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych
v ¢lanku 64 svého jednaciho fadu polozil Tribundl ucastnicim fizeni pisemné otazky
a vyzval je, aby na né pisemné odpovédély. U¢astnice fizeni této zadosti vyhovély.
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Re¢i G¢astnic iizeni a odpovédi na otdzky Tribunélu byly vyslechnuty na jednéni ko-
naném dne 15. prosince 2010.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti EMSA ,odmitnout nabidku JVOC a zadat zakdzku DCI“ ze dne
29. ffjna 2008;

— prohlésil smlouvu uzavienou mezi EMSA a DSI za neplatnou;

— priznal JVOC néhradu $kody zpisobené uvedenym rozhodnutim, odhadovanou
na 725500 eur, zvy$enou o uroky z prodlen;

— ulozil EMSA ndhradu néaklada rizeni.

EMSA navrhuje, aby Tribunal:

— urdil, ze zaloba na neplatnost je neopodstatnénd;

prohlasil ndvrh na ndhradu $kody za nepfipustny, nebo prinejmensim za
neopodstatnény;

ulozil Zalobkynim ndhradu nakladu rizeni.
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Pravni otazky

1. K ndvrhu na zruseni

Zalobkyné se domahaji zruseni rozhodnuti EMSA ze dne 29. f{jna 2008, kterym byla
nabidka JVOC odmitnuta a zakdzka zaddna DCI. Na podporu svého navrhu uplatnuji
Ctyfi zalobni divody.

Prvni zalobni divod md dvé ¢asti. Prvni ¢ast vychdzi z poruseni ¢l. 100 odst. 2 nafi-
zeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi fi-
nanéni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (UF. vést. 1.248, s. 1;
Zvl. vyd. 01/04, s. 74, dile jen ,obecné finan¢ni natizeni®), ¢l. 135 odst. 2 narizeni
EMSA ze dne 9. prosince 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla EMSA k financ¢-
nimu nafizeni (dale jen ,provadéci pravidla EMSA®), povinnosti uvést odiivodnéni,
zasady dodrzovani prava na obhajobu a prava na t¢innou soudni ochranu, a to v sou-
vislosti s neposkytnutim urcitych dokumentt zalobkynim a tidajné nedostatecnym
odivodnénim odmitnuti nabidky JVOC.

Druhd c¢ast zalobniho divodu uplatnénd zalobkynémi vychazi z poruseni ¢l. 105
odst. 2 obecného finanéniho nafizeni, ¢l. 158a odst. 1 nafizeni Komise (ES, Euratom)
¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k obecnému finan¢-
nimu natizeni (Ut. vést. L357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145, dale jen ,obecnd provadéci
pravidla®) a zdsady dodrzovani prava na obhajobu. Toto poruseni souvisi s tim, Ze
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EMSA odmitla odlozit podpis smlouvy s DSI do té doby, nez budou zalobkynim po-
skytnuty jimi pozadované dokumenty.

Druhy zalobni diivod vychézi z poruseni zdsad rovného zachizeni a zdkazu diskri-
minace v souvislosti se zjevné nespravnym posouzenim pii hodnoceni nabidky DCI.

Treti zalobni divod vychdzi z poruseni zdsad proporcionality, rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace v souvislosti se zjevné nespravnym posouzenim pfi hodnoceni
nabidky JVOC.

Ctvrty zalobni divod vychdazi ze zjevné nepriméreného a neodpovidajictho charakte-
ru rozpoctového limitu stanoveného pro polozku ¢. 2.

Je vsak tfeba uvést, ze k odmitnuti nabidky JVOC nedoslo ve stejné fazi zadavani za-
kéazky jako k zadani této zakazky DCI. Nabidka JVOC totiz byla odmitnuta pred fazi
porovndni s ostatnimi nabidkami, které zastaly ve hie. Zadani zakdzky DCI predsta-
vuje vysledek uvedeného porovnéni.

Za téchto okolnosti je tfeba navzdory znéni zaloby konstatovat, ze odmitnuti nabidky
JVOC a zaddni zakazky DCI predstavuji dvé odli$na rozhodnuti (ddle jen ,rozhodnuti
o odmitnuti“ a ,rozhodnuti o zaddni“) a ndvrhy na zruseni, které se jich tykaji, je tfeba
prezkoumat oddélené.
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Ze zalobnich diivodi uvedenych zalobkynémi se v tomto ohledu rozhodnuti o odmit-
nuti tykd prvni ¢ast prvniho zalobniho dtivodu a tfeti a ¢tvrty zalobni diivod. Naproti
tomu se druhd ¢ast prvniho zalobniho dtivodu a druhy Zalobni divod tykaji legality
rozhodnuti o zaddni a jeho provedeni.

Jako prvni je déle tfeba prezkoumat navrh na zruseni rozhodnuti o odmitnuti. Timto
rozhodnutim totiZ EMSA odmitla nabidku predloZenou zalobkynémi s cilem ziskat
spornou zakdzku. Timto rozhodnutim tedy byla zmarena jejich sance ziskat zakazku,
o niz se uchazely.

Poté bude tfeba prezkoumat pripustnost a pfipadné opodstatnénost navrhu na zru-
$eni rozhodnuti o zadéni.

K rozhodnuti o odmitnuti

V ramci prezkumu legality rozhodnuti o odmitnuti se bude Tribunal nejprve zabyvat
otazkou souladu nabidky JVOC s rozpoctovym limitem stanovenym pro polozku ¢. 2,
které se tyka treti zalobni diivod a c¢ast argument uvedenych v rdmci prvni césti
prvniho zalobniho divodu. Poté bude prezkoumdan ctvrty zalobni divod, tykajici se
nepfriméreného charakteru uvedeného rozpoctového limitu. Nakonec bude tieba pre-
zkoumat argumenty uvedené v ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho ddvodu, tykajici
se neposkytnut{ urcitych dokumenti zalobkynim a tidajné nedostate¢ného odtavod-
néni odmitnuti nabidky JVOC.
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Ke tfetimu Zalobnimu davodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad proporcionality,
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace v souvislosti se zjevné nespravnym
posouzenim pri hodnoceni nabidky JVOC, jakoz i k prvni ¢asti prvniho zalobniho
davodu v rozsahu, v némz se tykd souladu nabidky JVOC s rozpoctovym limitem
stanovenym pro polozku ¢. 2

— Argumenty tcastnic rizeni

Ve

Zalobkyné na ivod upresnily, Ze si vyhrazuji pravo rozsirit a doplnit svou argumenta-
civ zavislosti na skutecnostech ve spisu EMSA, ke kterym pripadné ziskaji na zakladé
organizacnich procesnich opatfeni pristup.

Pokud jde o véc samou, zalobkyné tvrdi, ze se EMSA dopustila zjevné nespravné-
ho posouzeni, a v dasledku toho porusila zasady proporcionality, rovného zachdzeni
a zékazu diskriminace, kdyz dospéla k zavéru, ze nabidka JVOC musi byt odmitnuta,
jelikoZ nerespektuje rozpoctovy limit stanoveny pro polozku ¢. 2.

V tomto ohledu zalobkyné zaprvé tvrdi, ze rozpoctovy limit stanoveny pro polozku
¢. 2 nepredstavuje kritérium pro vylouceni ve smyslu ¢lankt 93 a 94 obecného financ-
niho nafizeni, jelikoZ se netykd spolehlivosti nebo vhodnosti uchazeci obecné, nybrz
zdsadniho aspektu jejich nabidky. Nedodrzeni tohoto limitu proto necini predmét-
nou nabidku nepfipustnou.
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Zadruhé, rozpoctovy limit stanoveny pro polozku ¢. 2 nebyl uveden jako kritérium
pro vylouceni v ozndmeni o vyhldseni zakdzky nebo v podminkach ucasti, jak vy-
zaduje ¢l. 116 odst. 3 pism. a) provadécich pravidel EMSA a ¢l. 130 odst. 3 pism. a)
obecnych provadécich pravidel. V tomto ohledu neni pouhé uvedeni rozpoctového
limitu v uvedenych dokumentech dostacujici. Stejné tak zaddvaci dokumentace podle
svého znéni slouzila pouze k poskytnuti obecné orientace ohledné dokumentt, které
méli uchazeci predlozit.

Zatteti, zalobkyné maji za to, Ze rozpoctovy limit stanoveny pro polozku ¢. 2 dodrzely.
V tomto ohledu uvadéji, ze s cilem nabidnout hospodarsky nejvyhodnéjsi feseni zvo-
lily dobu provozovani Sesti let umoznujici dlouhodobé odpisy investi¢nich nakladdg,
a tedy snizeni jednotkové ceny. Podle nazoru zalobkyn Sestiletd doba trvani smlouvy
podle véeho odpovidala o¢ekavanim EMSA, jelikoZ bod 3 odst. 3 zaddvaci dokumen-
tace vyslovné predvidal obnoveni zakazky na dobu tfi let a EMSA na jednani za tce-

lem vyjasnéni potvrdila, Ze hleda dlouhodobé partnerstvi.

Jak uvadi zalobkyné, pokud se celkova cena zakdzky navrzend JVOC vydéli dvéma,
aby byla vyjadrena za tfi roky, pak je nizsi, nez je rozpoctovy limit stanoveny pro
polozku ¢. 2.

Zalobkyné dodévaji, Ze by v piipadé obnoveni piivodni tiileté smlouvy s DCI EMSA
nesplnila svou povinnost vybrat nejvyhodnéjsi nabidku a porusila by zésadu rovného
zachdzeni, jelikoz odmitla nabidku JVOC pokryvajici celych Sest let. Nabidka JVOC
je totiz na takovou dobu nejvyhodnéjsi.
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Zactvrté, zalobkyné uvddéji, ze odmitnuti nabidky JVOC je diskriminacni a nepfi-
mérené. Podle zalobkyn nebyla EMSA povinna vyloucit kazdou nabidku prekracujici
rozpoctovy limit stanoveny pro polozku ¢. 2, nybrz méla prezkoumat, zda existuji
davody umoznujici, aby nabidka nebyla pfimo vyloucena, a zejména prezkoumat pfti-
padné vyhody konkrétniho navrhovaného usporadani.

EMSA zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyn.

— Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba uvést, Ze se pristup ke spisu EMSA, kterého se doméhaji zalobkyné
v ramci svého ndvrhu na organizacni procesni opatfeni, nevztahuje na skute¢nosti
souvisejici s odmitnutim nabidky JVOC, ale pouze na skute¢nosti souvisejici s na-
bidkou DCI a jejim hodnocenim ze strany hodnoticiho vyboru. Za téchto okolnosti
nemuze mit pfipadny pfistup k posledné uvedenym skute¢nostem dopad na Zalobni
davody a argumenty tykajici se rozhodnuti o odmitnuti, tedy na tfeti Zalobni divod
a prvni ¢ast prvniho zalobniho dtvodu.

Pokud jde o véc samou, je tieba ivodem uvést, Ze EMSA v rozhodnuti o odmitnuti
uvedla jako vyslovny divod odmitnuti nabidky JVOC jeji nesoulad s rozpoctovym
limitem stanovenym pro polozku ¢. 2.

Jak vsak vyplyva z argumentace Zalobkyn a ze spisu, tvrzené prekroceni uvedeného
rozpoctového limitu je pouze diisledkem toho, Ze nabidka JVOC vychdazela z Sestileté
doby trvani smlouvy.
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Za téchto okolnosti je tfeba vedle otdzky dodrzeni rozpoc¢tového limitu stanoveného
pro polozku ¢. 2 prezkoumat i otdzku dodrzeni doby trvini smlouvy, jak byla stano-
vena v zadavaci dokumentaci. Je tedy tfeba posoudit, zda Zalobkyné mohly predlozit
nabidku, a navrhnout cenu na zakladé sestileté doby trvani smlouvy.

Jak bylo uvedeno v bodé 4 vyse, bod II odst. 3 ozndmeni o vyhldseni verejné zakazky,
bod 3 odst. 3 podminek Gcasti a bod 3 odst. 3 ndvrhu zaddvaci dokumentace stano-
vily, Zze doba trvéni zakazky je 36 mésict od jejiho zadani. Podminky ucasti a navrh
zadavaci dokumentace v tomto ohledu upfesnovaly, Ze tuto dobu trvani je mozné jed-
nou prodlouzit, a to o dobu nejvyse tif let. Kromé toho ndvrh smlouvy o poskytnuti
plavidel v pfiloze zaddvaci dokumentace ve svém ¢l. V odst. 2 stanovil, Ze prodlouzeni
je podminéno vyslovnym pisemnym souhlasem smluvnich stran.

V této souvislosti je pravda, Ze navrh zadavaci dokumentace v bodé 4 Gvodni ¢as-
ti upresnoval, ze informace v ném obsazené se uchaze¢im poskytuji pouze s cilem
pomoci jim pfi pripraveé jejich pripadné tcasti ve fazi podavani nabidek. Nicméné
v bodé 5 tvodni ¢asti EMSA uvedla, Ze i kdyz je zadavaci dokumentace poskytovana
v podobé ndvrhu, nepredpoklidaji se vétsi zmény. Konec¢nd zaddvaci dokumentace
ostatné prevzala obsah navrhu zaddvaci dokumentace, co se tyce predpokladané doby
trvani smlouvy.

Pokud jde o jednéni se Zalobkynémi za icelem vyjasnéni, ze zapisu z jednani vyhoto-
veného pfi této prilezitosti vyplyvd, ze EMSA deklarovala, Ze hled4 dlouhodobé part-
nerstvi. Nicméné jeji zastupci prodlouzeni smlouvy vyslovné podminili uspokojivym
plnénim smluvnich povinnosti, ¢imz jasné zdaraznili, Ze uvedené prodlouzeni zavisi
na vali smluvnich stran, zejména EMSA, a neni automatické.

II - 6141



56

57

58

59

ROZSUDEK ZE DNE 13.9. 2011 — VEC T-8/09
V dopise, ktery zalobkyné obdrzely dne 12. zafi 2008, je dile EMSA specidlné upo-
zornila, Ze stanovend doba trvani smlouvy je tfi roky, a sdélila jim, Ze vSechny pred-
lozené nabidky musi vychazet z tohoto obdobi, aby bylo mozné srovnéani v souladu
se zasadou rovného zachazeni. EMSA Zalobkyné vyslovné pozadala o prehodnoceni
jejich finan¢ni nabidky na zékladé tfileté doby trvani smlouvy a s prihlédnutim k roz-
poctovému limitu stanovenému pro polozku ¢. 2.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba uéinit zavér, Ze z ozndmeni o vyhldseni zakdzky,
ze soucasné zverejnénych dokumentd, na které oznameni odkazuje, jakoz i z pozdéj-
$ich vyjadieni EMSA jasné a presné vyplyv4, ze pozadovand doba trvani smlouvy byla
36 mésict a ze prodlouzeni uvedené smlouvy vedouci ke zdvojndsobeni této doby
nebylo automatické, ale naopak bylo podminéno souhlasem EMSA.

Za téchto okolnosti Zalobkyné nebyly opravnény predlozit nabidku a navrhnout cenu
na zékladé doby trvani Sesti let, coz znamend, ze nabidka JVOC nebyla slucitelna se
zadavaci dokumentaci, pokud jde o dobu trvéni smlouvy.

Pokud jde o dasledky tohoto zavéru, zalobkyné spravné tvrdi, Ze ani nesoulad na-
bidky JVOC se stanovenou dobou trvani smlouvy, ani z néj vyplyvajici prekroceni
rozpoctového limitu stanoveného pro polozku ¢. 2 nepredstavuji davody vylouceni
ve smyslu ¢lanki 93 az 96 obecného finan¢niho nafizeni. Tyto okolnosti totiz neod-
povidaji cili uvedenych ustanoveni, kterym je ovérit obecnou spolehlivost uchazecu,
jejich bezthonnost a neexistenci stfetu z4jma.
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Dotcené okolnosti rovnéz nepredstavuji kritéria vybéru ve smyslu ¢l. 97 odst. 1 obec-
ného finan¢niho narizeni a ¢lanka 135 az 137 obecnych provadécich pravidel, jelikoz
se netykaji pfimo finan¢ni, hospodarské, technické a odborné zpusobilosti uchazeci.

Tyto zavéry podporuje skutec¢nost, Ze po skonceni faze vyzvy k podavani prihlasek
spocivajici zejména v ovéreni dodrzeni kritérii vylouceni a vybéru, zaslala EMSA za-
lobkynim vyzvu k predlozeni nabidky.

Naproti tomu otdzka souladu nabidky se stanovenou dobou trvani smlouvy, a tedy
i s rozpoc¢tovym limitem, se netykd srovndni s ostatnimi podanymi nabidkami, a ne-
umoznuje tedy urcit, ktera z téchto nabidek je pfipadné hospodarsky nejvyhodnéjsi
nebo uvadi nejnizsi cenu. Uvedené okolnosti tedy nepredstavuji kritéria pro zadani
zakdzky ve smyslu ¢lanku 97 obecného finan¢niho natizeni a ¢lanku 138 obecnych

provadécich pravidel.

Dotcené okolnosti totiz odpovidaji podminkdam, které musi nabidka spliovat, aby
uspokojila potreby zadavatele. Spadaji tudiz do vymezeni predmétu zakazky.

Stanovena doba trvdni smlouvy na poskytovani sluzeb tak prispivé k uréeni predmétu
zakdzky na tyto sluzby, jelikoz slouzi jako zdklad pro vypocet ceny, a konkrétné odpi-
st pvodnich investic.
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Stejné tak stanovenim rozpoctového limitu, tedy absolutnim parametrem ceny, sta-
novi zadavatel podminku, které podléha realizace predmétu zakazky, a tim tento
predmét upresnuje.

Vymezeni pfedmétu zakazky upravuje ¢lanek 92 obecného finan¢niho nafizeni, po-
dle néhoz ,[p]fedmét zakazky musi byt Gplné, jasné a presné popsan v zadavaci do-
kumentaci®. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vymezeni predmétu zakazky se lisi od
kritérif pro vylouceni, vybér a zadani zakazky.

Pokud jde o disledky nesouladu nabidky s predmétem zakazky, ¢l. 146 odst. 3 prvni
pododstavec obecnych provadécich pravidel stanovi, ze ,[2]adosti o U¢ast a nabidky,
které nesplnuji vSechny zdkladni pozadavky uvedené v zaddvaci dokumentaci nebo
které nesplnuji zvlastni pozadavky, které jsou v [ni] uvedeny, jsou vylouc¢eny*.

V této souvislosti je tieba dodat, ze Gi¢elem postupu zadavani zakazky je uspokojit
potieby zadavatele za co mozna nejlepsich podminek. Zadavatel tedy musi mit moz-
nost vymezit svobodné predmét verejné zakdzky podle svych potieb, coz znamen4, Ze
nemuze byt nucen zohlednit nabidku, ktera se tykd jiného pfedmétu, nez jaky hleds,
jak je uveden v zadavaci dokumentaci.

Nedodrzeni predmétu zakdzky rovnéz obecné znemoziuje G¢inné porovnani predlo-
zenych nabidek, jelikoZ se v jeho diisledku ztrici spole¢ny referen¢ni zaklad.
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Kdyby se kromé toho zadavatel odchylil od zaddvaci dokumentace v ptipadé, Ze by
prijal nabidky, které neodpovidaji predmeétu zakazky, tak jak je v uvedené dokumen-
taci vymezen, jednal by zptisobem neslucitelnym se zdsadami transparentnosti a rov-
ného zachdzeni.

Z judikatury mimoto vyplyvd, ze je zasadni, aby se zadavatel mohl presné ujistit
o obsahu nabidky, a zejména o jejim souladu s podminkami stanovenymi v zadava-
ci dokumentaci. Je-li tedy nabidka nejednoznacna a zadavatel neméd moznost rychle
a efektivné urcit, co je jejim skute¢nym obsahem, nem4d jinou moznost, nez ji odmit-
nout (rozsudek Tribundlu ze dne 27. zari 2002, Tideland Signal v. Komise, T-211/02,
Recueil, s. 11-3781, bod 34). Stejny dtsledek plati, a fortiori, pokud nabidka zjevné
neodpovida predmétu zakdzky, jako je tomu v projedndvané véci.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze soulad s pfedmétem verejné zakazky, jak je
popsan v zaddvaci dokumentaci, predstavuje predchozi podminku, kterou musi splnit
kazdd nabidka, aby mohla byt vzata v ivahu v rdmci postupu zaddvani zakdzky. Ne-
splnéni této podminky musi vést k vylouceni dotcené nabidky zadavatelem bez jejiho
porovndni s ostatnimi podanymi nabidkami.

V projednéavané véci pritom z boda 58 a 63 vyse vyplyva, Zze nabidka JVOC nebyla
v souladu se zadavaci dokumentaci v pfipadé jednoho prvku vymezeni pfedmétu za-
kézky, a sice stanovené doby trvani smlouvy. EMSA se tedy nedopustila nespravného
posouzeni, kdyZ uvedenou nabidku pfed zadanim zakazky odmitla bez jejiho porov-
ndni s ostatnimi nabidkami.
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Pokud jde o otazku, zda stanovend doba trvani smlouvy a rozpoctovy limit stanoveny
pro polozku ¢. 2 byly v relevantnich dokumentech stanoveny platné, bylo vyse kon-
statovdno, zZe tyto podminky spadaji do vymezeni predmétu zakazky. Je tudiz tfeba
pouzit ¢ldnek 92 obecného finan¢niho nafizeni, ktery stanovi, ze ,[p]fedmét zakazky
musi byt uplné, jasné a presné popsin v zaddvaci dokumentaci®. Naproti tomu se
¢l. 130 odst. 3 pism. a) obecnych provadécich pravidel, kterého se dovolavaji Zalob-
kyné, tyka pouze kritérii pro vylouceni a kritérii vybéru, a na projednavanou véc se
tedy nevztahuje.

Co se v tomto ohledu tyce stanovené doby trvani smlouvy, staci odkazat na body 53 az
57 vyse, kde bylo konstatovano, Ze ze zaddvaci dokumentace jasné a presné vyplyva,
ze doba trvani smlouvy pozadovand EMSA byla 36 mésict a Ze prodlouzeni smlouvy
vedouci ke zdvojndsobeni této doby nebylo automatické, ale naopak bylo podminéno
souhlasem smluvnich stran, v¢etné EMSA.

Pokud jde o rozpoctovy limit pro polozku ¢. 2, v bodé 3 vyse bylo uvedeno, Ze podle
bodu II odst. 2 podbodu 1) ozndmeni o vyhlaseni verejné zakazky, bodu 3 odst. 4 pod-
minek ucasti a bodu 5 navrhu zaddvaci dokumentace byla maximdlni celkova hod-
nota pro polozku ¢. 2 stanovena na 4000000 eur. Kromé toho podle bodu 12 odst. 2
zadavaci dokumentace predlozeni nabidky presahujici rozpoc¢tovy limit stanoveny
pro kazdou polozku odtivodnovalo vylouceni nabidky z postupu zadévani zakazky,
jak vyplyva z bodu 5 vyse.

V rozsahu, v némz zalobkyné v této souvislosti poukazuji na to, ze ndvrh zadavaci
dokumentace mél slouzit pouze jako pomtcka pro uchazece, sta¢i odkazat na bod 54
vyse. Pokud jde o skute¢nost, Ze podle bodu 5 ¢ésti oznameni o vyhlaseni zakazky
tykajici se popisu polozky ¢. 2 byla hodnota rozpoc¢tového limitu orientacni, je tfeba
uvést, ze jak v navrhu zaddvaci dokumentace, tak v kone¢né zaddvaci dokumentaci
byla stanovena kategoricky.
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Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze jak stanovend doba trvani smlouvy, tak roz-
poctovy limit stanoveny pro polozku ¢. 2 byly v zaddvaci dokumentaci popsény jas-
né a presné, v souladu s pozadavkem stanovenym ¢ldnkem 92 obecného finan¢niho
narizeni.

Zalobkyné rovnéz nepredlozily konkrétni argumenty na podporu svého tvrzeni, ze
odmitnuti nabidky JVOC na zdkladé nesouladu s predmétem zakdzky je diskrimi-
nacni nebo nepfimérené. Z toho, co bylo uvedeno v bodech 68 az 70 vyse, naopak
vyplyvd, Ze tento dtsledek byl jediny slucitelny s Gcelem postupu zaddvani zakdz-
ky, jakoz i se zdsadami transparentnosti a rovného zachazeni vzhledem k tomu, zZe
zaprvé nabidka JVOC neodpovidala potiebam EMSA, jak byly popsany v zaddvaci
dokumentaci, a zadruhé nedodrzeni stanovené doby trvani smlouvy znemoznovalo
porovnani uvedené nabidky s ostatnimi predlozenymi nabidkami.

Vzhledem k tomu, Ze z bodt 53 az 57 vyse vyplyv4, Ze doba trvani smlouvy pozado-
vand EMSA byla tfi roky, neni v tomto kontextu relevantni tvrzeni, Ze nabidka JVOC
je v ptipadé Sestileté doby trvani vyhodnéjsi nez nabidka DCI.

Konecné je tieba konstatovat, ze rozsudek Tribunélu ze dne 12. listopadu 2008, Ev-
ropaiki Dynamiki v. Komise (T-406/06, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti), kterého
se dovoldvaji zalobkyné, neni v projednédvané véci relevantni. Ve véci, v niz byl vydan
tento rozsudek, nabidka, kterd odpovidala predmétu zakézky, a mohla byt tedy po-
rovnana s ostatnimi nabidkami, nedosdhla v rdmci tohoto porovnani minimalni bo-
dové hranice stanovené s ohledem na jednotliva kritéria pro udéleni zakazky. Naproti
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tomu v projedndvané véci byla nabidka JVOC odmitnuta pred fazi porovnani nabidek
a ndslednym zaddnim zakazky, a to z divodu nedodrzeni predmétu zakazky.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba treti zalobni diivod, jakoz i prvni ¢ast prvniho
zalobniho diéivodu v rozsahu, v némz se tyka souladu nabidky JVOC s rozpoctovym
limitem stanovenym pro polozku ¢. 2, zamitnout.

Ke ctvrtému zalobnimu davodu, vychézejicimu ze zjevné nepriméfeného
a neodpovidajictho charakteru rozpoctového limitu stanoveného pro polozku ¢. 2

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné maji za to, Ze rozpoctovy limit stanoveny pro polozku ¢. 2 byl nepfiméiené
nizky, a tudiz neumoznoval uchaze¢im predlozit nabidku odpovidajici véem poza-
davkdm stanovenym EMSA. Vyvozuji z toho, Ze kazda nabidka respektujici tento roz-
poctovy limit nebyla v souladu s uvedenymi pozadavky. Zalobkyné v této souvislosti
upresnuji, ze tii ze ¢tyf pivodnich nabidek presahovaly rozpoctovy limit. Dodavaji,
zZe pouziti rozpoctového limitu stanoveného pro polozku ¢. 2 dvakrat zpochybnily.

EMSA zpochybnuje opodstatnénost argumenta zalobkyn.
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— Zéavéry Tribundlu

vevs

Uvodem je tieba konstatovat, Ze zalobkyné nepiedlozily podrobnéjsi informace
podporujici jejich tvrzeni. Jedind konkrétni okolnost, kterou uplatnuji, je totiz vy-
sokd porizovaci cena zafizeni na odstranovani ropy, kterd v jejich pripadé dosahuje
1960000 eur.

Zalobkyné viak nepiedlozily diikazy, z nichz by vyplyvalo, Ze takovéto naklady byly
nezbytné k dodrzeni vSech pozadavki stanovenych EMSA, nebo Ze tyto naklady samy
o0 sobé znemoznuji dodrzeni rozpoctového limitu stanoveného pro polozku ¢. 2.

Rovnéz skutecnost, Ze tfi z ptivodné podanych nabidek rozpoctovy limit stanoveny
pro polozku ¢. 2 nedodrzely, sama o sobé nedokazuje, Ze tento limit byl nepfimérené
nizky nebo Ze jedind nabidka, ktera jej dodrzela, neodpovidala veskerym pozadav-
kiim stanovenym EMSA. Je totiz rovnéz mozné, ze posledné uvedend nabidka jako
jedind dodrzela jak rozpoctovy limit, tak ostatni stanovené pozadavky.

Jak bylo uvedeno v bodé 68 vyse, zadavatel musi mit kazdopaddné moznost vymezit
svobodné predmét zakazky, a tudiz zvolit podminky, které musi spliiovat predloze-
né nabidky. Mize tak mimo jiné urcit dobu trvdni smlouvy, kterda ma byt uzavtena,
a v souladu se svymi rozpoctovymi omezenimi stanovit rozpoc¢tové limity, které musi
nabidky dodrzet. V tomto ohledu neni povinen konzultovat potencidlni uchazece
stran vhodnosti podminek, které stanovi.
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Jestlize zadavatel skute¢né stanovi nepfiméfené nizky rozpoctovy limit, vystavuje se
nebezpedi, ze nebude predloZena zddnd uspokojiva nabidka, takze postup zadavani
zakdzky bude muset byt zopakovan se zménénymi podminkami. Nicméné tato okol-
nost neznamens, Ze je povinen prihlédnout k pripominkdm uchazecd, nebo se a for-
tiori jejich navrhiim prizptsobit.

Tento zavér znamena, Ze okolnost, ze zalobkyné u EMSA namitaly idajné neprimé-
feny charakter rozpoc¢tového limitu stanoveného pro polozku ¢. 2, neni relevantni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba ctvrty zalobni diivod zamitnout.

K prvni ¢asti prvniho zalobniho diivodu v rozsahu, v némz se tyka neposkytnuti
urcitych dokumenti zalobkynim a odéivodnéni odmitnuti nabidky JVOC

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné uvadéji, ze EMSA porusila ¢l. 100 odst. 2 obecného finanéniho naiize-
ni, ¢l. 135 odst. 2 provddécich pravidel EMSA, povinnost uvést odivodnéni, zdsa-
du dodrzovani priva na obhajobu a pravo na dGcinnou soudni ochranu tim, zZe jim
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neposkytla urc¢ité dokumenty, a tim, Ze neodivodnila odmitnuti nabidky JVOC prav-
né dostacujicim zptisobem.

Pokud jde o prvni vytku, zalobkyné pripominaji, Ze navzdory nékolika zZaddostem
v tomto smyslu jim EMSA odmitla poskytnout zpravu hodnoticiho vyboru a nabidku
DCI nebo relevantni vynatky téchto dokumenti. Z ¢lanku 135 odst. 2 provadécich
pravidel EMSA vyklddaného ve spojeni s ¢l. 100 odst. 2 obecného finan¢niho narizeni
pritom vyplyva, Ze EMSA byla povinna sdélit informace o vlastnostech a vyhodach
prijaté nabidky uchazeci, ktery ucinil pfipustnou nabidku a ktery o to pozadal.

Podle zalobkyn je cilem této povinnosti sdéleni umoznit vylou¢enému uchazeci po-
rozumét davoddm, z nichz byla jeho nabidka odmitnuta, a ujistit se, Ze nebyl pred-
métem diskriminace v porovndni s jinymi uchazeci. Uchaze¢, jehoz nabidka byla
odmitnuta z dvodu nedodrzeni zadédvaci dokumentace, ma totiz pravo na vSechny
nezbytné informace umoznujici mu prokdzat, Ze nabidky ostatnich uchazecd rovnéz
nebyly v souladu se zaddvaci dokumentaci a mély byt také vylouceny.

Zalobkyné upfesnuji, Ze i kdyz nabidka JVOC nebyla ve skute¢nosti s nabidkou DCI
srovnana, takze neexistuji skutecnosti tykajici se relativnich vyhod posledné uvedené
nabidky, je vzdy tfeba sdélit vlastnosti nabidky vybraného uchazece, jakoz i jejich po-
souzeni ze strany zadavatele.
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Pokud jde o oddvodnéni odmitnuti nabidky JVOC, Zalobkyné poukazuji na to, zZe
EMSA v rozhodnuti o odmitnuti neuvedla divod odmitnuti uvedené nabidky a ne-
zminila dostupné opravné prostredky k napadeni uvedeného rozhodnuti.

Zalobkyné v této souvislosti vysvétluji, Ze pouhd zminka o nedodrzeni kritéria pro
vylouceni v rozhodnuti o odmitnuti neni odpovidajicim odavodnénim, jelikoz jim ne-
umoznila posoudit diivod, z néhoz byla nabidka JVOC vyloucena. Konkrétni davod,
na némz bylo zaloZeno rozhodnuti o odmitnuti, byl totiZ uveden az v dopise ze dne
6. listopadu 2008.

Zalobkyné konec¢né poukazuji na to, ze poruseni povinnosti sdélit jim relevantni in-
formace a povinnosti uvést odtivodnéni predstavuji rovnéz poruseni jejich prava na
obhajobu a na t¢innou soudni ochranu.

EMSA zpochybnuje opodstatnénost argumentd uplatiiovanych zalobkynémi.

— Zavéry Tribunalu

Podle ¢l. 100 odst. 2 prvniho pododstavce obecného finanéniho nafizeni ,[z]adava-
tel sdéli kazdému zdjemci nebo uchazedi, jehoz prihlaska nebo nabidka byla odmit-
nuta, ddvody odmitnuti a kazdému uchazeci, ktery ucinil nabidku, jez je v souladu
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s pozadavky, a ktery o to pisemné pozdda, vlastnosti a vyhody prijaté nabidky i jméno
uchazece, kterému byla zakdzka pridélena®

Clanek 149 obecnych provadécich pravidel, jehoz obsah je totozny s obsahem ¢lan-
ku 135 provadécich pravidel EMSA, uvadi nésledujici upfesnéni:

»1. Zadavatelé sdéli zdjemciim a uchazec¢im co nejdfive rozhodnuti o jejich nabidce

[...]

2. Zadavatel sdéli nejpozdéji do 15 kalendéafnich dni ode dne obdrzeni pisemné z4-
dosti udaje uvedené v ¢l. 100 odst. 2 [obecného] finan¢niho narizeni.

3. V pripadé zakdzek zadanych orgény Spolecenstvi na vlastni ucet [...], sdéli zadava-
tel vSéem nedspésnym uchaze¢im nebo zdjemcim soucasné a kazdému zvlast, postou,
faxem nebo elektronickou postou, Ze jejich ndvrh nebo nabidka nebyla ptijata [...]

Zadavatel v kazdém pripadé uvede divody, pro¢ nebyla nabidka nebo prihlaska prija-
ta, a dostupné opravné prostredky.
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Na zékladé pisemné Zddosti mohou vylouceni uchazeci nebo zdjemci [...] obdrzet
doplnujici informace o divodech odmitnuti a vSichni uchazeci, ktefi predlozili vy-
hovujici nabidku, mohou obdrzet doplnujici informace o vlastnostech a prednostech
vybrané nabidky a jméno uchazece, jemuz byla zakdzka zaddna, aniz jsou [je] dotéen
¢l. 100 odst. 2 druhy pododstavec [obecného] finan¢niho narizeni. Zadavatelé odpo-

7 vz

védi nejpozdéji do 15 kalendafnich dnti ode dne prijeti zadosti:*

Za Gcelem urceni rozsahu povinnosti, které méla EMSA vici zalobkynim na zakladé
¢l. 100 odst. 2 obecného finan¢niho nafizeni, ¢lanku 149 obecnych provadécich pravi-
del a ¢lanku 135 provadécich pravidel EMSA, je tedy tieba ovérit, zda nabidka JVOC
byla pripustna ve smyslu téchto ustanoveni.

V tomto ohledu ¢l. 146 odst. 3 treti pododstavec obecnych provéadécich pravidel sta-
novi, ze ,[z]a pripustné se povazuji nabidky zdjemcti nebo uchazec, ktefi nejsou vy-
louceni a splnuji kritéria pro vybér®.

Toto ustanoveni vSak vzhledem k tomu, Ze se omezuje na zminéni kritérif pro vylou-
¢eni a pro vybér, nezohlednuje okolnost uvedenou v bodech 59 az 72 vyse, podle niz
soulad s predmeétem zakazky predstavuje predchozi podminku, jejiz nedodrzeni odti-
vodnuje odmitnuti dot¢ené nabidky bez jejiho porovnani s ostatnimi predlozenymi
nabidkami.

Znéni ¢l. 146 odst. 3 tretiho pododstavce obecnych provadécich pravidel tak neodpo-
vida cili povinnosti sdéleni vlastnosti a vyhod prijaté nabidky, jakoz i jména uchaze-
Ce, kterému byla zakéazka pridélena, stanovené v ¢l. 100 odst. 2 obecného finan¢niho
narizeni.
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s Tento cil spociva v tom, umoznit uchazeci, jehoz nabidka se dostala do fdze predcha-
zejici zadani zakazky, byla porovnéna s ostatnimi nabidkami a byla shleddna méné
vyhodnou, ovérit, zda bylo porovnani provedeno spravné, a pripadné jej zpochybnit.
Takové ovéreni totiz nelze provést bez relevantnich informaci o prijaté nabidce.

107 Naopak, pokud k odmitnuti nabidky dojde pred fazi zadani, neni z povahy véci di-
sledkem porovnani s ptijatou nabidkou. Ovéreni opodstatnénosti odmitnuti tedy
neni podminéno sdélenim informaci tykajicich se ptijaté nabidky.

sV tomto ohledu je jesté tfreba konstatovat na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Ze ci-
lem povinnosti sdéleni podle ¢l. 100 odst. 2 obecného finanéniho nafizeni neni umoz-
nit uchazeci ovérit soulad vSech ostatnich nabidek s kritérii pro vylouceni a pro vybér
a s predmétem zakdzky. Kdyby tomu tak bylo, nehovorilo by toto ustanoveni pouze
o sdéleni skute¢nosti tykajicich se prijaté nabidky.

100 Ostatné uchazed, jehoz nabidka byla odmitnuta pred fazi predchazejici zadani zakaz-
ky, md moznost predlozit zadavateli pfipominky k vadam, kterymi jsou podle jeho
ndzoru stizeny nabidky ostatnich uchazeca a které nebyly zjistény. Pokud ma za to,
ze zadavatel k podanym pripominkam neptihlédl a zadédni zakdzky v disledku toho
vedlo k podvodu nebo finan¢nim nesrovnalostem, mize upozornit organy prislusné
v této oblasti, a zejména Evropsky urad pro boj proti podvodim.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, Ze nabidka, kterd neni v souladu s pred-
métem zakdzky, neni pripustnd ve smyslu ¢l. 100 odst. 2 obecného finan¢niho nafi-
zeni, ¢lanku 149 obecnych provadécich pravidel a ¢lanku 135 provadécich pravidle
EMSA.

V projednavané véci z boda 53 az 73 vyse vyplyv4, ze nabidka JVOC nebyla v pripadé
stanovené doby trvani smlouvy v souladu s pfedmétem zakazky.

EMSA byla tudiz na zékladé povinnosti uvést odivodnéni, jak je vyjadiena v ¢l. 100
odst. 2 prvnim pododstavci obecného finanéniho nafizeni, ¢lanku 149 obecnych
provadécich pravidel a ¢lanku 135 provadécich pravidel EMSA, povinna Zalobky-
né informovat pouze o divodech odmitnuti jejich nabidky a dostupnych opravnych
prostredcich.

Pokud jde zaprvé o divody odmitnuti nabidky JVOC, EMSA uvedla v rozhodnuti
o odmitnuti nasledujici:

»Hodnotici vybor dospél k zavéru, ze Vase nabidka, tak jak byla predlozena, neni
s ohledem na podminky zakdzky pfijatelnd. Vybor je toho ndzoru, Ze nebylo dodrzeno
kritérium pro vylouceni, a ze tedy nabidka nesplnila pozadavky stanovené pro tento
postup zadavéani zakazky:

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z odivodnéni museji jasné a jednoznacné
vyplyvat tivahy autora aktu tak, aby se zii¢astnéné osoby mohly za ucelem uplatnéni
svych prav sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a soud mohl vykondvat
svij prezkum (viz rozsudek Tribundlu ze dne 20. kvétna 2009, VIP Car Solutions
v. Parlament, T-89/07, Sb. rozh. s. I1I-1403, bod 60 a citovana judikatura).
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Déle podle judikatury rozsah povinnosti uvést odiivodnéni zévisi na povaze dotce-
ného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat (viz rozsudek Tribundlu ze dne 14. Gnora
2006, TEA-CEGOS a STG v. Komise, T-376/05 a T-383/05, Sb. rozh. s. II-205, bod 48
a citovana judikatura). Rozhodnuti o odmitnuti je tak tfeba zasadit do kontextu pred-
chozi komunikace mezi EMSA a zalobkynémi v ramci postupu zadavani zakdzky.

Stanovena doba trvani smlouvy a vyznam dodrzeni rozpoctového limitu stanovené-
ho pro polozku ¢. 2 byly pfedmétem diskuse mezi zalobkynémi a EMSA na jedndni
za Ucelem vyjasnéni, které se konalo dne 18. cervna 2008. Nesoulad nabidky JVOC
s uvedenou dobou trvani a z néj vyplyvajici nedodrzeni uvedeného rozpoctového li-
mitu byly poté zminény v dopisech ze dne 14. srpna a 1., 12. a 29. zari 2008.

Za téchto okolnosti je tieba mit za to, ze Zalobkyné pfi cetbé rozhodnuti o odmitnuti
mohly pochopit, Ze se zminka o tom, Ze nabidka JVOC je s ohledem na podminky
zakdzky nepftijatelnd, ze nebylo dodrzeno kritérium, jehoz nesplnéni vede k vylouceni
z postupu zadavani zakazky, a Ze nebyly dodrzeny stanovené pozadavky, tykala kon-
krétné nedodrzeni stanovené doby trvani smlouvy a z néj vyplyvajictho nedodrzeni
rozpoctového limitu stanoveného pro polozku ¢. 2.

V odpovéd na Zadost Zalobkyi ze dne 3. listopadu 2008 jim nadto EMSA zaslala dopis
ze dne 6. listopadu 2008, ve kterém vyslovné uvedla, Ze odmitnuti nabidky JVOC je
dasledkem nedodrzeni rozpoc¢tového limitu pro polozku ¢. 2 vyplyvajiciho z nedodr-
zeni stanovené doby trvani smlouvy. Toto vysvétleni EMSA zopakovala v dopise ze
dne 19. listopadu 2008.
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Poskytnuté odivodnéni ostatné zalobkynim umoznilo uplatnit jejich préva, jelikoz —
jak vyplyva z projedndvané Zaloby — uplatnily zalobni divody a argumenty tykajici se
rozpoctového limitu stanoveného pro polozku ¢. 2, a s tim souvisejici otdzky dodrzeni
stanovené doby trvani smlouvy. Tribunal kromé toho mize na zakladé poskytnutého
odivodnéni tyto zalobni diivody a argumenty odpovidajicim zpisobem posoudit.

Za téchto okolnosti je tieba dospét k zavéru, ze EMSA neporusila povinnost uvést
odivodnéni, pokud jde o uvedeni diivod odmitnuti nabidky JVOC.

Dile je tieba konstatovat, Ze EMSA ani v rozhodnuti o odmitnuti, ani ve svych poz-
déjsich pisemnostech neuvedla, jaké opravné prostredky maji zalobkyné k dispozici.

Argument, ktery EMSA v tomto ohledu uvedla, podle néhoz se domnivala, Ze takové
prostiedky neexistuji, nelze prijmout. V takovém pripadé méla totiz EMSA pfinej-
mensim toto stanovisko uvést v korespondenci s zalobkynémi.

Nicméné je treba konstatovat, ze neuvedeni informace o opravnych prosttedcich se
legality uvedeného rozhodnuti nemiize dotknout, jelikoz tato informace je nezévisla
na predmétu rozhodnuti o odmitnuti. Tato okolnost mtize mit nanejvy$ vyznam pro
vykon préva zalobkyn na opravny prostfedek, zejména stran dodrzeni lhity k jeho
podéni.

Je pritom nutné konstatovat, ze zalobkyné podaly projedndvanou zalobu smérujici
mimo jiné ke zru$eni rozhodnuti o odmitnuti ve stanovené lhuté a ze nepredlozily
zadny argument nebo diikaz umoznujici dospét k zavéru, Ze jim neuvedeni informace
o dostupnych opravnych prostfedcich v uvedeném rozhodnuti zabranilo v ii¢inném
vykonu jejich prava na opravny prostiedek.
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Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze i kdyz EMSA v rozhodnuti o odmitnu-
ti neuvedla dostupné opravné prostredky, neni tato okolnost v projedndvané véci
relevantni.

Konecné v rozsahu, v némz bylo vyse konstatovano, Ze EMSA nebyla povinna sdélit
zalobkynim skutecnosti tykajici se nabidky DCI, Ze odmitnuti nabidky JVOC odi-
vodnila pravné dostacujicim zptisobem a Ze neuvedeni informace o opravnych pro-
stredcich neni v projedndvané véci relevantni, neni zfejmé, ¢im meéla EMSA porusit
pravo zalobkyn na obhajobu nebo jejich pravo na uc¢innou soudni ochranu. Tvrzeni
zalobkyn v tomto smyslu, kterd nejsou podporena presnéj$imi argumenty, musi byt
tedy odmitnuta.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba zamitnout prvni ¢ast prvniho Zalobniho diivodu
v rozsahu, v némz se tykd neposkytnuti uréitych dokumentt nebo informaci zalobky-
nim a oddvodnéni odmitnuti nabidky JVOC.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny Zalobni diivody a argumenty tykajici se rozhodnuti
o odmitnuti byly zamitnuty, je tfeba navrh na jeho zruseni zamitnout.

K rozhodnuti o zaddni

Uvodem je tieba prezkoumat pravni zajem zalobkyn na podéni navrhu na zru$eni
rozhodnuti o zaddni, jelikoZ pravni zijem na podani zaloby je nepominutelnou pod-
minkou Fizeni, kterou miize soud Unie zkoumat i bez nadvrhu (viz rozsudek Tribunalu
ze dne 28. zari 2004, MCI v. Komise, T-310/00, Sb. rozh. s. II-3253, bod 45 a citovana
judikatura).
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Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné maji za to, Ze v rozsahu, v némz pozadovaly zruseni rozhodnuti o odmit-
nuti, maji rovnéz pravni zajem na napadeni rozhodnuti o zadani. V tomto ohledu uva-
déji, ze pokud by nedoslo ke zruseni rozhodnuti o zaddni, bylo by pfipadné zruseni
rozhodnuti o odmitnuti bezpfedmétné.

Zalobkyné kromé toho tvrdi, ze maji rovnéz zajem na prokazani toho, ze viechny
ostatni nabidky mély byt ze zadavani zakazky vylouceny.

Podle EMSA uchaze¢, jehoz nabidka byla vyloucena pred stadiem predchézejicim
rozhodnuti o zadéani, nema pravni zdjem na podéni ndvrhu na zruseni rozhodnuti
o zadani zakazky.

Zavéry Tribunalu

Podle judikatury plati, Ze Zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou oso-
bou je pripustnd pouze v pripadé, ze tato osoba md zdjem na zruSeni napadeného
aktu. Predpokladem takového zdjmu je, Ze samotné zruseni napadeného aktu miize
vyvolat pravni ndsledky a Ze Zaloba muzZe ve svém vysledku prinést strané, ktera ji
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podala, prospéch (viz rozsudek Tribunalu ze dne 10. prosince 2009, Antwerpse Bou-
wwerken v. Komise, T-195/08, Sb. rozh. s. II-4439, bod 33 a citovan4 judikatura).

Pokud je nabidka uchazece odmitnuta pred stadiem predchazejicim rozhodnuti o za-
dani zakdzky, takze neni porovnédna s ostatnimi nabidkami, existence pravniho zdjmu
dotceného uchazece na podani zaloby proti rozhodnuti o zadani zakazky je podmi-
néna zru$enim rozhodnuti o odmitnuti jeho nabidky. Pouze v pripadé zruseni po-
sledné uvedeného rozhodnuti totiz miize mit zruseni rozhodnuti o zaddni zakdzky
pripadné pravni nasledky pro uchazece, jehoz nabidka byla odmitnuta pied stadiem
predchdzejicim rozhodnuti o zadéni zakazky a pfinést mu prospéch, a to zrusenim
rozhodnuti prijatého na zdkladé porovnani, do kterého nepravem nebyla zahrnuta
jeho nabidka.

Naopak, je-li navrh na zruseni rozhodnuti o odmitnuti nabidky zamitnut, zruseni
rozhodnuti o zadéni zakdzky nemuze mit pro uchazece, jehoz nabidka byla odmitnu-
ta ve stadiu predchazejicim rozhodnuti o zadani, pravni nasledky. V tomto pripadé
je rozhodnuti o odmitnuti nabidky prekdzkou toho, aby byl dot¢eny uchaze¢ dotcen
ndslednym rozhodnutim o zadéni zakazky jinému uchazeci.

Kromé toho z bodi 108 a 109 vyse vyplyvd, Ze ve struktufe ustanoveni obecného
finan¢niho nafizeni a obecnych provadécich pravidel tykajicich se verejnych zakazek
nepfislusi uchazeci, jehoz nabidka byla odmitnuta ve stadiu predchéazejicim rozhod-
nuti o zadéni, aby ovéroval soulad vSech nabidek pripusténych do tohoto stadia s kri-
térii pro vylouceni a pro vybér a s predmétem zakazky. Dotceny uchaze¢ tedy nemuze
zaklddat sv0jj pravni zdjem na poddni zaloby proti rozhodnuti o zadani zakdzky na
nutnosti provést takové ovéreni.
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V projednéavané véci byl navrh na zruseni rozhodnuti o odmitnuti v bodé 128 vyse
zamitnut. Za téchto okolnosti z toho, co bylo uvedeno v bodech 133 az 136 vyse,
vyplyva, ze zalobkyné nemaji pravni zdjem na napadeni rozhodnuti o zadani, takze
jejich navrh smétujici ke zruseni posledné uvedeného rozhodnuti je nepripustny.

2. K ndvrhu na prohldseni smlouvy podepsané s DCI za neplatnou

Zalobkyné tvrdi, ze dfisledkem protipravnich jednani, na kterd poukazuji v ramci
obou ¢asti prvniho zalobniho divodu, je, Ze smlouva, kterou podepsala EMSA s DCI,
musi byt prohldsena za neplatnou.

Prezkum prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu v8ak neukdzal Zddnou protipravnost,
kterou by bylo stizeno rozhodnuti o odmitnuti. Pokud jde o tuto ¢dst, argumentace
zalobkyn je v disledku toho zalozena na nespravném predpokladu.

Dile je treba uvést, zZe podpis smlouvy mezi DCI a EMSA je vysledkem provedeni
rozhodnuti o zadani. Z boda 133 az 137 vys$e pritom vyplyva, Ze zalobkyné nema-
ji pravni zdjem na napadeni uvedeného rozhodnuti. Za téchto okolnosti nemaji ani
pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy uzavtené mezi EMSA a DCI na zdkladé
tvrzeni tykajicich se legality rozhodnuti o zad4ni, jeZ byla uvedena v ramci druhé ¢asti
prvniho zalobniho daivodu (viz bod 36 vyse).
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3. K ndvrhu na ndhradu skody

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze pfijeti rozhodnuti o odmitnuti a rozhodnuti o zadéni jim zpiso-
bilo skodu spo¢ivajici ve ztraté znacné $ance na ziskdni zakazky, nakladech vynaloze-
nych v rdmci postupu zadavani zakazky a na fizeni u Tribunadlu, jakoz i v poskozeni
jejich dobrého jména.

EMSA zpochybnuje jak pripustnost, tak opodstatnénost nadvrhu zalobkyn.

Zavery Tribundlu

K tomu, aby zaloba na ndhradu skody podand podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES
byla opodstatnénd, musi byt podle ustdlené judikatury splnén souhrn podminek, a to
protipravnost jednani vytykaného organiim, existence skute¢né skody a pri¢inna sou-
vislost mezi tvrzenym jedndnim a uplatiiovanou djmou (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. z4ri 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recuelil, s. 3057, bod 16, a roz-
sudek Tribundlu ze dne 11. ¢ervence 1996, International Procurement Services v. Ko-
mise, T-175/94, Recueil, s. I1I-729, bod 44). Neni-li jedna z téchto podminek splnéna,
musi byt zaloba v plném rozsahu zamitnuta, aniz je nutné zkoumat ostatni podminky
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zafi 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91,
Recueil, s. 1-4199, body 19 a 81, a rozsudek Tribunélu ze dne 20. Gnora 2002, Forde-
-Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. II-515, bod 37).
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V projednavané véci je tfeba ivodem pripomenout, ze v bodech 34 a 35 vyse bylo
konstatovano, ze predmét zaloby na neplatnost tvofi dvé odli$nd rozhodnuti, a to roz-
hodnuti o odmitnuti a rozhodnuti o zadani.

Prezkum zalobnich divodd a argumentd zalobkyn tykajicich se rozhodnuti o odmit-
nuti neukézal, Ze by uvedené rozhodnuti bylo protiprdvni. Podminka protipravnosti
jedndni vytykaného EMSA tedy neni v pripadé tohoto rozhodnuti splnéna.

A dale okolnost konstatovana v bodech 133 az 137 vyse, podle niz zalobkyné nema-
ji prdvni zdjem na napadeni rozhodnuti o zaddni, znamend, Ze Ujma, kterou udajné
utrpély, nemuze byt — za predpokladu jejiho vzniku — disledkem uvedeného rozhod-
nuti, nybrz rozhodnuti o odmitnuti. Podminka existence pric¢inné souvislosti tak neni
v piipadé rozhodnuti o zaddni splnéna.

Za téchto okolnosti je tfeba ndvrh na ndhradu skody zamitnout jako neopodstatnény,
aniz je nutné rozhodovat o jeho pripustnosti.

4. K ndavrhu na organizacni procesni opatieni

Zalobkyné pozaduji, aby Tribundl pfijal organiza¢ni procesni opatfeni za tcelem
predlozeni zpravy hodnoticiho vyboru a kopie nabidky DCE nebo relevantnich vy-
natkd z téchto dokumentt na jedné strané a skutecnosti tykajicich se pripadnych
navy$eni ceny v ramci plnéni smlouvy uzaviené s DCI na strané druhé. Nicméné
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vzhledem k tomu, ze uvedené dokumenty by v zddném ptipadé nemohly zpochybnit
vy$e uvedeny prezkum, je tento névrh téeba zamitnout.

S prihlédnutim k vy$e uvedenému je namisté zamitnout zalobu v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Zze EMSA pozadovala ndhradu néklada fizeni a zalobkyné
nemély ve véci tspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu ndkladui fizeni.

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (¢tvrty senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spolec¢nostem Dredging International NV a Ondernemingen Jan de Nul NV
se uklada nahrada naklada rizeni.

Pelikdanova Jurimae van der Woude

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. zar{ 2011.

Podpisy.
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