
TRIBUNÁL 

Rozsudek Tribunálu ze dne 18. ledna 2011 — Advance 
Magazine Publishers v. OHIM — Capela & Irmãos 

(VOGUE) 

(Věc T-382/08) ( 1 ) 

(„Ochranná známka Společenství — Námitkové řízení — 
Přihláška slovní ochranné známky Společenství VOGUE — 
Starší národní slovní ochranná známka VOGUE Portugal 
— Neexistence skutečného užívání starší ochranné známky 
— Článek 43 odst. 2 a 3 nařízení (ES) č. 40/94 (nyní 

čl. 42 odst. 2 a 3 nařízení (ES) č. 207/2009)“) 

(2011/C 63/49) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, 
Spojené státy) (zátupkyně: M. Esteve Sanz, advokátka) 
Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) (zástupce: A. Folliard-Monguiral, zmocněnec) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem OHIM: J. Capela 
Irmãos, Lda (Porto, Portugalsko) 

Předmět věci 

Žaloba podaná proti rozhodnutí druhého odvolacího senátu 
OHIM ze dne 30. června 2008 (věc R 328/2003-2) týkajícímu 
se námitkového řízení mezi společnostmi J. Capela Irmãos a 
Advance Magazine Publishers, Inc. 

Výrok 

1) Rozhodnutí druhého odvolacího senátu Úřadu pro harmonizaci na 
vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) (OHIM) ze dne 30. 
června 2008 (věc R 328/2003-2) se ruší. 

2) Žaloba se ve zbývající části zamítá. 

3) OHIM ponese vlastní náklady řízení a uhradí náklady řízení 
vynaložené společností Advance Magazine Publishers, Inc. 

( 1 ) Úř. věst. C 301, 22.11.2008. 

Rozsudek Tribunálu ze dne 19. ledna 2011 — Häfele v. 
OHIM — Topcom Europe (Topcom) 

(Věc T-336/09) ( 1 ) 

(„Ochranná známka Společenství — Námitkové řízení — 
Přihláška slovní ochranné známky Topcom — Starší slovní 
ochranné známky Společenství a Beneluxu TOPCOM — Rela
tivní důvody pro zamítnutí — Nebezpečí záměny — Podob
nost výrobků — Článek 8 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) 

č. 207/2009“) 

(2011/C 63/50) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Häfele GmbH Co. KG (Nagold, Německo) (zástupci: J. 
Dönch a M. Eck, advokáti) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) (zástupce: A. Folliard-Monguiral, zmocněnci) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem OHIM, vystupující jako 
vedlejší účastnice před Tribunálem: Topcom Europe (Heverlee, 
Belgie) (zástupce: P. Maeyaert, advokáti) 

Předmět věci 

Žaloba podaná proti rozhodnutí druhého odvolacího senátu 
OHIM ze dne 5. června 2009 (věc R 1500/2008-2) týkajícímu 
se námitkového řízení mezi Topcome Europe NV a Häfele 
GmbH Co. KG 

Výrok 

1) Žaloba se zamítá. 

2) Häfele GmbH Co. KG se ukládá náhrada nákladů řízení, včetně 
nákladů nezbytně vynaložených společnosti Topcom Europe NV v 
souvislosti s řízením před odvolacím senátem Úřadu pro harmo
nizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory). 

( 1 ) Úř. věst. C 256, 24.10.2009. 

Usnesení Tribunálu ze dne 12. ledna 2011 — Terezakis 
v. Komise 

(Věc T-411/09) ( 1 ) 

(„Přístup k dokumentům — Nařízení (ES) č. 1049/2001 — 
Částečné odepření přístupu — Nahrazení napadeného aktu 
během probíhajícího řízení — Odmítnutí úpravy návrhových 

žádání — Nevydání rozhodnutí ve věci samé“) 

(2011/C 63/51) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobce: Ioannis Terezakis (Brusel, Belgie) (zástupci: původně B. 
Lombart, poté P. Synoikis, advokáti) 

Žalovaná: Evropská komise (zástupci: L. Flynn a C. ten Dam, 
zmocněnci) 

Předmět věci 

Zrušení rozhodnutí Komise ze dne 3. srpna 2009, jímž byl 
odepřen přístup k určitým částem a přílohám některých dopisů, 
které jsou součástí korespondence mezi řeckým ministerstvem 
financí a Evropským úřadem pro boj proti podvodům týkající se 
daňových nesrovnalostí spojených s výstavbou letiště Spata v 
Aténách (Řecko)

CS C 63/26 Úřední věstník Evropské unie 26.2.2011



Výrok 

1) O žalobě se již nerozhodne. 

2) Každý z účastníků řízení ponese vlastní náklady řízení. 

( 1 ) Úř. věst. C 312, 19.12.2009. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 10. prosince 2010 
Patrizií De Luca proti rozsudku Soudu pro veřejnou službu 
ze dne 30. září 2010 ve věci F-20/06, De Luca v. Komise 

(Věc T-563/10 P) 

(2011/C 63/52) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastnice řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka): 
Patrizia De Luca (Brusel, Belgie) (zástupci: S. Orlandi a J.-N. 
Louis, advokáti) 

Další účastnice řízení: Evropská komise a Rada Evropské unie 

Návrhová žádání 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek navrhuje, 
aby Tribunál: 

— rozhodl, že rozsudek Soudu pro veřejnou službu vydaný 
dne 30. září 2010 (věc F-20/06, De Luca v. Komise), kterým 
byla zamítnuta žaloba navrhovatelky, se zrušuje; 

— na základě nových ustanovení rozhodl, že 

— rozhodnutí Komise Evropských společenství ze dne 23. 
února 2005, kterým byla navrhovatelka jmenována na 
pracovní místo administrátora, se v rozsahu, v němž 
stanoví její zařazení do platové třídy A*9, platového 
stupně 2, zrušuje; 

— Komisi se ukládá náhrada nákladů řízení. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní 
argumenty 

Na podporu kasačního opravného prostředku navrhovatelka 
uplatňuje dva důvody. 

1) První důvod kasačního opravného prostředku vycházející z 
nesprávného právního posouzení v rozsahu, v němž bylo 
rozhodnuto o použití čl. 12 odst. 3 přílohy XIII služebního 
řádu úředníků Evropské unie, přestože toto ustanovení lze 
použít pouze na „přijímání“ úředníků a navrhovatelka již v 
okamžiku svého jmenování měla postavení úřednice. 

— Navrhovatelka tvrdí, že SVS tím, že rozhodl o použitel
nosti tohoto ustanovení, nesprávně stanovil rozsah 
věcné působnosti čl. 12 odst. 3 přílohy XIII služebního 
řádu, čímž porušil výkladové pravidlo, podle kterého je 
třeba každé přechodné ustanovení vykládat restriktivně. 

2) Druhý důvod kasačního opravného prostředku vycházející z 
nesprávného právního posouzení v rozsahu, v němž byla 
zamítnuta námitka protiprávnosti čl. 12 odst. 3 přílohy 
XIII služebního řádu. 

— Navrhovatelka tvrdí, že použití tohoto ustanovení vede k 
porušení základní zásady rovného zacházení s úředníky 
a zásady práva na služební postup, jelikož navrhovatelka 
byla zařazena do nižší platové třídy poté, co uspěla ve 
výběrovém řízení na lépe ohodnocená pracovní místa, 
zatímco s úspěšnými uchazeči výběrového řízení na 
změnu kategorie platové třídy B*10 bylo zacházeno 
příznivěji, jelikož byli zařazeni do platové třídy A*10. 

— Navrhovatelka krom toho tvrdí, že SVS se dopustil 
nesprávného právního posouzení, když měl za to, že 
námitka protiprávnosti čl. 5 odst. 2 a čl. 12 odst. 3 
přílohy XIII služebního řádu nebyla vznesena implicitně 
na základě důvodu vycházejícího z porušení zásad 
rovného zacházení, proporcionality a povinnosti uvést 
odůvodnění. 

Žaloba podaná dne 17. prosince 2010 — Environmental 
Manufacturing v. OHIM — Wolf (Forma vlčí hlavy) 

(Věc T-570/10) 

(2011/C 63/53) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, 
Spojené království) (zástupci: S. Malynicz, barrister, a M. Atkins, 
solicitor) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Société Elmar Wolf, 
SAS (Wissembourg, Francie) 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí druhého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 6. října 2010 ve věci R 425/2010-2 a 

— uložit žalovanému, jakož i další účastnici řízení před 
odvolacím senátem náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatelka ochranné známky Společenství: Žalobkyně
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