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ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU
(druhy senat)
8. tnora 2011

Véc F-95/09

Carina Skareby
V.
Evropska komise

»Vefejnd sluzba — Ufednici — Psychické obtéZovéni ze strany nadfizeného — Clanky 12a a 24
sluzebniho fddu — Zadost o pomoc — Priméfend lhita — Pocétek béhu lhity — Délka“

Piedmét: Zaloba podand na zdkladé ¢lanka 236 ES a 152 AEFE, kterou se C. Skareby v podstaté
domdha zruseni rozhodnuti Komise ze dne 4. bfezna 2009 o nezahijeni spravniho Setreni
ohledné tvrzeného psychického obtézovani, jehoz ptivodcem je jeden z jejich byvalych
nadrizenych

Rozhodnuti:Rozhodnuti Evropské komise ze dne 4. bfezna 2009 o nezahdjeni spravniho Setfeni
ohledné tvrzeného psychického obtézovani, jehoz ptivodcem je jeden z byvalych
nadrizenych zalobkyné, se zrusuje. Evropska komise ponese veskeré ndklady rizeni.

Shrnuti

1. Ufednici — Zaloba — Prdvni zdjem na poddni Zaloby
(Sluzebni vdd vredniku, clanek 91)

2. Ufednici — Povinnost sprdavy poskytnout pomoc — Provedeni v oblasti psychického obtéZovini —
Poddni zZddosti o pomoc — Dodrzeni primérené lhiity
(Sluzebni rad urednikii, clanky 12a, 24 a ¢l. 90 odst. 1)

3. Ufednici — Povinnost sprdvy poskytnout pomoc — Provedeni v oblasti psychického obtéZovini —
Poddni Zdadosti o pomoc — Pocdtek béhu lhiity, kterou je tieba dodrzZet
(Sluzebni vdad uredniku, clanek 12a)

4. Utednici — Povinnost sprdvy poskytnout pomoc — Provedeni v oblasti psychického obtéZovini —
Poddni zZddosti o pomoc — Dodrzeni primérené lhiity — Délka lhiity
(Statut Soudniho dvora, clanek 46; sluzebni rdd urednikii, ¢lanek 24)

1. Pokud jde o tak zédvaznou otdzku, jakou je psychické obtézovani, je nutno pripustit, aby si trednik,
ktery tvrdi, Ze je obéti psychického obtézovani, a ktery u soudu napadl odmitnuti organu vécné
prezkoumat jeho zadost o pomoc, zachoval v zasadé legitimni zdjem vyzadovany judikaturou jako
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podminka pripustnosti zaloby, i kdyz nepozaduje ndhradu Gjmy vyplyvajici z tvrzeného obtézovani ani
zahdjeni disciplindrniho fizeni proti idajnému pavodci tohoto obtéZovani a toto obtézovani mélo
skoncit jiz pred nékolika lety.

Toto feSeni je nezbytné predevsim z diivodu samotné zavaznosti psychického obtézovani, které miize
mit mimoiddné ni¢ivy dopad na zdravotni stav postizeného. Udajna obét psychického obtéZovéni si
zachovava svij pravni zdjem na podéni zaloby nezavisle na tom, zda takové obtézovani pretrvava nebo
zda dotcend osoba vznese, pfipadné ma pravo ¢i zadmér vznést, dalsi ndvrhy v souvislosti s psychickym
obtézovanim, sméfujici zejména k nahradé skody. Pfipadné uzndni existence psychického obtézovani ze
strany spravy muze mit samo o sobé priznivy acinek v ramci terapeutického procesu psychického
zotaveni obtéZzované osoby.

(viz body 23, 25 a 26)
Odkazy:

Soud pro verfejnou sluzbu: 30. listopadu 2009, Wenig v. Komise, F-80/08, bod 35

2. Dodrzeni lhuty, kterd musi byt ,pfimérena®, je vyzadovano ve vsech pripadech, kdy v situaci, kdy
pravni predpisy danou oblast neupravuji, zdsady pravni jistoty nebo ochrany legitimniho ocekavani
brani tomu, aby unijni organy a fyzické nebo pravnické osoby jednaly bez jakéhokoliv casového
omezeni, ¢imz by byla ohrozena zejména stabilita nabytych pravnich situaci.

Pokud zadost o pomoc pri idajném psychickém obtézovani sméfuje k tomu, aby byla urcena existence
protipravniho a zavinéného jedndni ufednika nebo zaméstnance, a neni-li vylouceno, ze by takové
jednani, jelikoz k nému do$lo pfi vykonu funkci tdajného piavodce obtézovani, mohlo pripadné
zakladat odpovédnost doty¢ného organu, zadost o pomoc popisujici takové jedndni se z pravniho
hlediska blizi zddosti o ndhradu Skody predlozené spravé urednikem na zakladé ¢l. 90 odst. 1
sluzebniho fadu. V oblasti nahrady $kody pfitom judikatura vyzaduje dodrzeni lhiity, ktera musi byt
»primérend“. Je tak rovnéz tfeba pripustit existenci lhity, kterou je vazan ufednik pfi predkladani
zadosti o pomoc ve vécech psychického obtézovani.

(viz body 41, 43 a 44)
Odkazy:

Tribundl: 6. ¢ervence 2004, Huygens v. Komise, T-281/01, body 42 a 46 az 48; 5. fijna 2004, Eagle a dalsi v. Komise,
T-144/02, body 57 a 66

Soud pro verejnou sluzbu: 11. kvétna 2010, Nanopoulos v. Komise, F-30/08, bod 117, ktery je predmétem kasa¢ntho
opravného prostiedku projedndvaného pred Tribundlem Evropské unie, véc T-308/10P; 9. ¢ervence 2010, Marcuccio
v. Komise, F-91/09, bod 32, ktery je pfedmétem kasacniho opravného prostiedku projednavaného pred Tribundlem
Evropské unie, véc T-450/10 P

3. Podle ¢l. 12a odst. 3 sluzebniho radu se psychické obtézovani projevuje po delsi dobu, je opakované
nebo systematické. Psychické obtézovani tedy predstavuje z podstaty véci pokracujici protipravni
jednani, je nutné dlouhodobé a k tomu, aby mohlo byt povazovdno za dokonané, predpoklada
existence opakovaného nebo systematického jednani. Pfiznaky se navic mohou projevit az urcitou
dobu po prvnich projevech psychického obtézovani nebo poté, co si obét plné uvédomi dosah téchto
projevli, pricemz uvedena obét ostatné Casto potfebuje cas k tomu, aby si uvédomila, co se ji stalo,
a vymanila se z vlivu obtézovatele.

Vzhledem ke specifikim psychického obtézovani a pozadavku pravni jistoty se tak jevi vhodnym

vychdzet z vyhradné objektivnich kritérii a za pocatek béhu lhaty pro podani zadosti o pomoc ve
vécech psychického obtézovani povazovat posledni projev udajného ptivodce psychického obtézovani
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nebo kazdopddné okamzik, od néhoz jiz idajny ptivodce neni schopen pokracovat ve svych projevech
vici své obéti, a to nezdvisle jak na tom, zda obét védéla o jednotlivych projevech psychického
obtézovani nebo si je uvédomila, tak na projevu, kterym protipravni jedndni udajného ptivodce
psychického obtézovani nabylo ,dlouhodobou” nebo ,systematickou” povahu vyzadovanou pro zavér
o existenci takového obtézovani.

(viz body 47 a 49)

4. S ohledem na pravni blizkost mezi zadosti urednikt o nahradu $kody a zadosti o pomoc vychdzejici
z existence psychického obtézovani a pri neexistenci jakéhokoliv relevantniho dtivodu vylucujiciho vyse
uvedené srovndni je treba pripustit, zaprvé, ze lhita pro predlozeni zadosti o pomoc musi byt
primérend, a zadruhé, ze doba péti let, obdobné jako v pripadé lhity stanovené v clanku 46 statutu
Soudniho dvora, musi byt v zdsadé povazovdna za primérenou k platnému ozndmeni psychického
obtézovani spravé a pozadovani jeji pomoci, zejména zahdjenim spravniho Setfeni v tomto ohledu.
Tato doba totiz umoznuje spravé plné dostat své povinnosti péce a svym povinnostem vyplyvajicim
z ¢lanku 24 sluzebniho fadu, a pripadné z vlastni iniciativy pfijmout pfislusnd opatfeni, a soucasné
doty¢né osobé mit dostatek casu pro uplatnéni svych pozadavkii u organu. Umoznuje rovnéz
zohlednit zvlastnosti pojici se k pojmu psychického obtézovani, a sice skutec¢nost, ze se jeho priznaky
mohou projevit az po urcité dobé od prvnich projevii psychického obtézovani a dile Ze obét casto
potfebuje ¢as k tomu, aby si uvédomila, co se ji stalo, a vymanila se z vlivu obtézovatele.

Obdobné tomu, co je pripusténo v oblasti zalob urednikd na ndhradu $kody, vsak lhata péti let pro
podani zadosti o pomoc v oblasti psychického obtézovani nemiize byt povazovdna za rigidni
a nedotknutelné pravidlo. Konkrétné ziddost o pomoc v oblasti psychického obtézovani podand ve
lhaté péti let je sice v zasadé pripustnd, mohlo by tomu vs$ak byt jinak v pripadé zvlastnich okolnosti,
které je tieba posoudit v zavislosti na vyznamu sporu, slozitosti véci a jednani doty¢ného.

(viz body 53 a 54)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: 4. listopadu 2008, Marcuccio v. Komise, F-87/07, bod 30
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