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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU
(prvni senat)
14. zari 2010

Véc F-52/09

Delfina Da Silva Pinto Branco
v.
Soudni dvar Evropské unie

»Vefejna sluzba — Utednici — Prijimani — Ufednik ve zku$ebni dobé — Propusténi na konci zkusebni
doby — Prdva obhajoby — Hodnoceni zptsobilosti — Soudni prezkum*

Piedmét:  Zaloba podand na zdkladé ¢lankt 236 ES a 152 AE, kterou se D. Da Silva Pinto Branco
domadha, aby bylo zruseno rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2008, kterym byla
na konci své zkusebni doby propusténa, a aby byla uvedenému organu ulozena nahrada
moralni 4jmy, kterou ji mélo toto propusténi zptisobit.

Rozhodnuti:Zaloba se zamit. Zalobkyni se uklad4 nahrada veskerych ndkladd fizeni.

Shrnuti

1. Ufednici — Zaloba — Akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni — Pojem — Pripravny akt —
Opatreni prijatd béhem zkusebni doby vrednika — Vylouceni
(Sluzebni rad uredniki, clanky 34, 90 a 91)

2. Ufednici — Prijimdni — Zkusebni doba — Propusténi na konci zkusebni doby — Ndvrh na
vyslechnuti urednika ve zkusebni dobé a hodnotitele — Zamitnuti — Poruseni zdsady respektovdni prav
obhajoby, povinnosti péce a povinnosti pomoci — Neexistence

(Sluzebni vdad urednikii, c¢lanek 24 a ¢l. 34 odst. 3)

3. Ufednici — Prijimdni — Zkusebni doba — Vyhodnoceni vysledkii — Hodnoceni zpiisobilosti
urednika ve zkusebni dobé — Soudni prezkum — Meze
(Sluzebni vdad urednikii, clanek 34)

1. Do pravniho postaveni nepfiznivé zasahuji pouze akty nebo opatfeni, které maji zavazné pravni
ucinky, jimiz mohou byt pfimo a bezprostfedné dotceny zdjmy zalobce tim, Ze podstatnym zptisobem
zméni jeho pravni postaveni. Pokud jde o akty nebo rozhodnuti, kterd jsou vypracovdvana v nékolika
fazich, zejména béhem interniho fizeni, jsou v zdsadé za napadnutelné akty povazovdna jen ta
opatfeni, ktera vyjadruji kone¢né stanovisko organu na konci tohoto rizeni, nikoliv mezitimni
opatfeni, jejichz cilem je priprava kone¢ného rozhodnuti. V oblasti zalob podavanych uredniky tak
nejsou pripravné akty vedouci k rozhodnuti opatfenimi, které se jich nepfiznivé dotykaji ve smyslu
¢l. 90 odst. 2 sluzebniho rfadu. Tak tomu je u zprav o zkusebni dobé a stanoviska zpravodajského
vyboru, které jsou podkladem pro rozhodnuti o propusténi urednika ve zkusebni dobé.
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(viz body 32 a7 34)
Odkazy:

Tribundl: 24. ¢ervna 1993, Seghers v. Rada, T-69/92, Recueil, s. II-651, bod 28; 17. prosince 2003, McAuley v. Rada,
T-324/02, Recueil FP, s. I-A-337 a II-1657, bod 28; 11. dubna 2006, Angeletti v. Komise, T-394/03, Sb. VS
s. I-A-2-95 a 1I-A-2-441, bod 36; 17. kvétna 2006, Lavagnoli v. Komise, T-95/04, Sb. VS s. I-A-2-121 a II-A-2-569,
bod 33

Soud pro vetejnou sluzbu: 24. kvétna 2007, Lofaro v. Komise, F-27/06 a F-75/06, Sb. VS s. I-A-1-155 a II-A-1-835,
bod 58

2. V oblasti propousténi urednika ve zkuSebni dobé nelze odmitnuti orgdnu opravnéného ke
jmenovani vyhovét zadosti o jeho vyslechnuti, jakoz i o vyslechnuti hodnotitele oznacit za poruseni
zdsady respektovani prav obhajoby a zasady kontradiktornosti fizeni, povinnosti péce nebo ¢lanku 24
sluzebniho radu.

Zasada respektovani prav obhajoby, jak je upravena v ¢l. 34 odst. 3 sluzebniho raddu, nemtize totiz
znamenat obecnou povinnost pro organ opravnény ke jmenovani vyslechnout trednika ve zkus$ebni
dobé pred tim, nez prijme rozhodnuti o jeho propusténi, a to presto, ze s tim zpravodajsky vybor
souhlasi.

Povinnost péce, ktera odrazi rovnovdahu mezi pravy a povinnostmi, které sluzebni fad vytvoril ve
vztazich mezi orgdnem vefejné spravy a zaméstnanci vefejné spravy, znamend, ze pokud organ
rozhoduje o situaci ufednika, vezme v udvahu veskeré skutecnosti, které mohou ovlivnit jeho
rozhodnuti, a pritom vezme v tvahu nejen zdjem sluzby, ale rovnéz zdjem doty¢ného urednika. Tak
tomu je pokud disponuje zpravami o zkusebni dobé¢, jakoz i vyjadienimi formulovanymi osobou, které
se tyto zpravy tykaji, jinak feceno, informacemi tykajicimi se zdjmu sluzby a zdgjmu doty¢éného trednika
ve zku$ebni dobé.

Konecné, cilem povinnosti pomoci, kterd prislusi administrativé podle ¢lanku 24 sluzebniho fadu, je
ochrana urednika pred praktikami tretich osob, a nikoli pred akty vydanymi samotnou
administrativou, jejichz prezkum je upraven v jinych ustanovenich sluzebniho radu.

(viz body 50 az 53)
Odkazy:

Soudni dvar: 12. ¢ervence 1973, di Pillo v. Komise, 10/72 a 47/72, Recuelil, s. 763, bod 16; 4. tinora 1987, Maurissen
v. Ucetni dvtr, 417/85, Recueil, s. 551, bod 12

Tribundl: 5. bifezna 1997, Rozand-Lambiotte v. Komise, T-96/95, Recueil FP, s. I-A-35 a 1I-97, bod 120

3. Funkci zku$ebni doby je umoznit administrativé ucinit si konkrétni dsudek o zptsobilosti ufednika
ve zkusebni dobé ve vztahu k urcené funkci, o duchu, ve kterém plni své tikoly a o vykonu ve sluzbé.
Na konci zku$ebni doby musi byt administrativa schopna, bez toho aby byla vdzdna posouzenimi
béhem prijimdani, utvorit si isudek o otazce, zda urednik ve zkusebni dobé si zaslouzi byt jmenovan do
funkce, na kterou aspiruje. Toto rozhodnuti znamena celkové posouzeni kvalit a chovani trednika ve
zkusebni dobé, s prihlédnutim k jak pozitivnim, tak negativnim skute¢nostem, k nimz doslo béhem

zkus$eni doby.
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Administrativa ma $iroky prostor pro uvazeni, pokud jde o posouzeni zptisobilosti a vykonu urednika
ve zkusebni dobé s ohledem na sluzebni zdjem. Soudu tedy nepfiislusi, aby posouzeni orginti
nahrazoval svym posouzenim, pokud jde o vysledek zkusebni doby a zputsobilost kandidita na
kone¢né jmenovani ve vefejné sluzbé, s vyjimkou pripadu zjevné nespravného posouzeni nebo zneuziti
pravomoci.

(viz body 59 a 61)
Odkazy:
Tribundl: vy$e uvedeny rozsudek Rozand-Lambiotte v. Komise, bod 112

Soudni dvir: 17. listopadu 1983, Tréfois v. Soudni dvar, 290/82, Recueil, s. 3751, bod 24
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