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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (prvniho senétu)

12. kvétna 2011*

,Verejnd sluzba — Ufednici — Zaloba na nihradu $kody — Pravidlo souladu mezi zadosti, stiznosti
a zalobou na nahradu $kody — Kontradiktornost rizeni — Pouziti diivérného dokumentu se stupném
utajeni RESTREINT UE'’ pred soudy — Mimosmluvni odpovédnost organtt — Odpovédnost za
zavinéné protipravni jednani — Pric¢innd souvislost — Existence vice pri¢in skody — Skutek spachany
treti osobou — Objektivni odpovédnost — Povinnost poskytnout pomoc — Povinnost organu zajistit
ochranu svych zaméstnanci — Vrazda urednika a jeho manzelky spachana treti osobou — Ztrata $ance
na preziti“

Ve véci F-50/09,
jejimz predmétem je zaloba podand na zdkladé ¢lanka 236 ES a 152 AE,
Livio Missir Mamachi di Lusignano, s bydlistém v Kerkhove-Avelgem (Belgie), jednajici vlastnim
jménem a soucasné jako zdkonny zastupce dédicti Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano, svého
syna, byvalého urednika Evropské komise,
zastoupeny F. Di Giannim, R. Antoninim a N. Sibonou, advokaty,
zalobce,

proti
Evropské komisi, zastoupené L. Pignataro, B. Eggers a D. Martinem, jako zmocnénci,

zalované,

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (prvni senat),

ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, H. Kreppel a M. 1. Rofes i Pujol, soudci,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednénich konanych dne 15. prosince 2009 a 8. prosince 2010,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2011 — VEC F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO v. KOMISE

Rozsudek

Zalobou doslou kancelafi Soudu faxem dne 12. kvétna 2009 (k podani prvopisu doslo dne
18. kvétna 2009) se L. Missir Mamachi di Lusignano zejména domdhd zruseni rozhodnuti ze dne
3. unora 2009, kterym Komise Evropskych spolecenstvi zamitla jeho zddost o ndhradu hmotné
a moralni Gjmy, kterd byla zptsobena v disledku zavrazdéni jeho syna a snachy dne 18. zari 2006
v Rabaté (Maroko), a déle toho, aby byla Komisi ulozena povinnost zaplatit mu, jakoz i pravnim
nastupctim jeho syna razné castky jako ndhradu za majetkovou a nemajetkovou djmu zpisobenou
v disledku téchto vrazd.

Pravni ramec

Clanek 1le odst. 2 sluzebniho fadu uredniktt Evropskych spoleCenstvi ve znéni pouzitelném
v projednavané véci (dale jen ,sluzebni rad“) stanovi:

,Utednikim v ¢&inné sluzbé jsou poskytnuty pracovni podminky vyhovujici pfisluénym normam
v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi, které jsou prinejmensim rovnocenné minimalnim pozadavkim
pouzitelnym v rdmci opatfeni, ktera jsou podle Smluv v téchto oblastech prijimana.”

Clanek 24 sluzebniho fddu stanovi:

»Spolecenstvi pomdhaji vSem ufednikiim zejména pri postupu proti jakékoli osobé, ktera se dopustila
vyhroZzovani, urdzky nebo pomluvy nebo jiného tGtoku vic¢i osobé nebo majetku, kterému je tato osoba
nebo clen jeji rodiny vystavena z diivodii svého postaveni nebo sluzebnich povinnosti.

Spole¢né a nerozdilné nahradi ufednikovi $kody utrpéné v takovych pripadech, pokud urednik
nezpusobil $kodu tmyslné nebo hrubou nedbalosti a nemuze-li ziskat ndhradu zpisobené skody od
jejtho pavodce.”

Cléanek 70 prvni pododstavec sluzebniho iadu stanovi:

»V pripadé umrti ufednika pobird pozistaly manzel/pozlistald manzelka nebo vyzivované déti plnou
odménu zemfelého trednika do konce trettho meésice po meésici, ve kterém k amrti doslo.

Clanek 73 odst. 1 a 2 sluzebniho Fddu stanovi:

»1. Pocinaje dnem vstupu do sluzby je arednik pojistén pro pripad nemoci z povolani nebo trazu
zpusobem stanovenym v pravidlech vypracovanych spole¢nou dohodou organtt Spolecenstvi po
projednani s vyborem pro sluzebni rad. Na pojisténi pro pripad nemoci nebo drazu mimo sluzbu

prispiva c¢astkou do vyse 0,1 % zakladniho platu.

Tato pravidla stanovi pfipady, na které se pojisténi nevztahuje.
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2. Zarucené davky jsou nasledujici:
a) [v] pripadé umrti:

[vlyplata jednordzové castky rovnajici se pétindsobku ro¢niho zdkladniho platu zemfelého
vypoctené na zakladé vyse platu pobiraného béhem dvandcti mésic pred drazem. Tato castka je
vyplacena nize uvedenym osobam:

— manzelovi/manzelce a détem zemrelého urednika v souladu s ustanovenimi dédického prava
platného pro tdrednika; ¢astka vyplacena manzelovi/manzelce vsak nesmi byt nizsi nez 25 %
celkové castky,

— pokud osoby vyse uvedené kategorie neexistuji, jinym potomkdm v souladu s ustanovenimi
dédického prava platného pro urednika,

— pokud neexistuji osoby vySe uvedenych dvou kategorii, predkiim v primé linii v souladu
s ustanovenimi dédického prava platného pro trednika,

— pokud neexistuji Zadné osoby vyse uvedenych tii kategorii, organu,
[...]

Za podminek stanovenych témito pravidly vySe uvedené platby mohou byt nahrazeny dozivotnim
dtichodem.

Vyse uvedené davky mohou byt vyplidceny navic k ddvkdm uvedenym v kapitole 3 [...]“

Spole¢na pravidla pojisténi uredniktt Evropské unie pro pripad drazu a nemoci z povolani, prijata
k provedeni clanku 73 sluzebniho fadu (déle jen ,spole¢nd pravidla®), stanovi v ¢l. 7 odst. 2 treti
odrizce, ze se za urazy ve smyslu spolecnych pravidel povazuji ,dlsledky ttoku ¢i atentitu
spachaného proti osobé pojisténého, a to i v priibéhu stavek ¢i nepokojd, pokud se neprokaze, ze se
pojistény dobrovolné podilel na nasilnych uddlostech, jejichz se stal obéti, kromé pripadu nutné
obrany”“. (neoficidlni preklad)

Podle ¢lanku 76 sluzebniho faddu mohou byt Grednikiim, byvalym urednikim nebo pravnim nastupctim
zesnulého urednika, ktefi se nachazeji v obzvlasté obtizném postaveni v dusledku zavazného nebo
vleklého onemocnéni, zdravotniho postizeni nebo z divoda rodinnych okolnosti, poskytovany dary,
pujcky nebo zalohy.

Podle ¢l. 80 prvniho pododstavce sluzebniho radu:

»Pokud urednik [...] zemfe a nezanechd manzela/manzelku majiciho/majici ndrok na pozustalostni
dtchod, maji déti vyzivované zemfelym/zemielou v dobé jeho/jejlho umrti ve smyslu clanku 2
prilohy VII nédrok na sirot¢i dichod v souladu s clankem 21 prilohy VIIL.*

Clanek 21 piilohy VIII sluzebniho fadu stanovi, Ze sirotéi dtichod ¢ini pro prvni dité osm desetin
pozustalostniho diichodu, na ktery by pozistaly manzel/pozistald manzelka tfednika mél/méla narok,
a zvySuje se za kazdé dalsi vyzivované dité o ¢astku rovnajici se dvojnasobku prispévku na vyzivované
dite.
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2011 — VEC F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO v. KOMISE

Priloha X sluzebniho fadu upravuje zvlastni ustanoveni a vyjimky pro ufedniky vykonavajici sluzebni
povinnosti ve tretich zemich. Clanek 5 této prilohy stanovi:

»1. Poskytne-li organ Spolecenstvi ufednikovi ubytovani, které odpovidd urovni jeho sluzebnich
povinnosti a poc¢tu vyzivovanych rodinnych prislusnikq, je tento povinen jej vyuzivat.

2. Provadéci pravidla k odstavci 1 stanovi po projednani s vyborem zaméstnanci organ opravnény ke
jmenovani. Organ opravnény ke jmenovani rovnéz rozhoduje o naroku na nabytek a jiné zarizeni
v souladu s podminkami platnymi v kazdém misté zaméstnani.”

Podle clanku 25 prilohy X sluzebniho radu jsou manzel ¢i manzelka urednika, vyzivované déti a dalsi
vyzivované osoby ucastni pojisténi pro pripad trazu mimo Unii v zemich uvedenych na seznamu,
ktery za timto dcelem pfijal orgdn opravnény ke jmenovani (dile jen ,0OQ]“). Polovinu prispévku
nezbytného k zajisténi tohoto kryti hradi urfednik a polovinu unijni organ.

Dne 26. dubna 2006 prijala Komise rozhodnuti o zavedeni harmonizované politiky v oblasti ochrany
zdravi a bezpecnosti pfi praci pro vsechny své zaméstnance (déle jen ,rozhodnuti ze dne 26. dubna
2006).

Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti, které bylo predlozeno ke schvéleni sboru komisaiti na jednani
konaném dne 26. dubna 2006, vyplyvd, ze tcelem tohoto rozhodnuti, které bylo prijato k provedeni
ustanoveni zejména vySe uvedeného <clanku 1le sluzebniho rfadu, je zajistit ochranu zdravi
a bezpecnosti pri praci pro vSechny zameéstnance ve vSech atvarech organu, nejen v jeho sidle, ale i na
vSech mistech, kterd se nachdzeji na tzemi Unie nebo mimo toto tizemi.

Rozhodnuti ze dne 26. dubna 2006 se podle svého clanku 1 pouzije ,na vSech pracovistich organu®,
pri¢emz tato pracovisté jsou v ¢l. 2 pism. a) tohoto rozhodnuti vymezena jako ,mista, na kterych se
v ramci prostor Komise nachdzeji mista vykonu prace nebo jakdkoli jind mista v téchto prostorach,
kam maji zameéstnanci v rdmci své pracovni cinnosti pristup“. Toto rozhodnuti obsahuje ustanoveni
obecné povahy inspirovana smérnici Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatfeni
pro zlep$eni bezpe¢nosti a ochrany zdravi zaméstnancd pii praci (Ut. vést. L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01,
s. 349).

Poté, co Soud v prabéhu fizeni prijal dikazni opatfeni (viz body 46 az 48 tohoto rozsudku), zjistil, ze
Komise prijala na rok 2006 urcitd bezpecnostni opatfeni vztahujici se na ubytovani poskytnuté
zaméstnancim delegaci Komise ve tretich zemich. Tato opatfeni jsou popsdna v dokumentu
oznaceném stupném utajeni ,RESTREINT UE® jehoz pravni dosah a podminky jeho pouziti pred
Soudem budou posouzeny nize.

Skutkové okolnosti sporu

Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, ktery nastoupil do sluzebniho poméru u Komise dne
1. listopadu 1993 jako urednik, uzavrel v roce 1995 manzelstvi s Ariane Lagasse de Locht. V letech
1996 az 2002 se témto manzelim narodily Ctyri déti.

Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, jenz byl v roce 1996 povysen do platové tiidy A 7 a v roce
2002 do platové tiidy A 6, se zejména v letech 2001 az 2005 ucastnil piistupovych jedndni mezi
Evropskou unif a Tureckou republikou v ramci oddéleni pro Turecko Generéalniho feditelstvi (GR) pro
rozsireni.

Od 28. srpna 2006 byl Alessandro Missir Mamachi di Lusignano pridélen do delegace Komise v Rabatu

jako politicky a diplomaticky poradce. Pred svym prevedenim oznamil, Ze jeho manzelka a déti
odcestuji do mista pridéleni s nim. I kdyz byl pozvan na informac¢ni schizky porddané pro uredniky
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MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO v. KOMISE

vyslané do delegaci ve tretich zemich, které se tykaly zejména bezpecnostnich problémi v jednotlivych
mistech pridéleni, nezucastnil se jich. Ucastnici fizeni neposkytli Soudu dostatek informaci, které by
mu umoznily zjistit dvody této netcasti, zejména, zda se jednalo o prekazku pracovni povahy.

V obdobi od 28. do 31. srpna 2006 byla rodina Missir Mamachiho di Lusignano ubytovdna v hotelu
a poté od 1. zafi prechodné bydlela v zarizeném domé pronajatém delegaci Komise, ktery se nachézel
v ulici Lailak ¢. G 2 blok 16 ve ¢tvrti Hay Riad v Rabatu. Ndjemni smlouva mezi vlastnikem tohoto
domu a Komisi byla uzaviena dne 8. srpna 2006 na pocatecni dobu tfi mésicti a nabyla ucinnosti dne
15. srpna 2006 pred prijezdem rodiny Missir Mamachiho di Lusignano do Rabatu.

V noci ze 17. na 18. zafi 2006, kolem pil jedné, do domu pres mfize okna v prizemi, které smérovalo
k jedné z bocnich zdi, vnikl zlodéj. Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, jehoz pfitomnost zlodéje
v loznici rodi¢ nachazejici se v 1. patfe ndhle vzbudila, prekvapil pachatele pravé prohledavajiciho
mistnost. Pachatel pak urednika nékolikrat bodl nozem a nechal ho lezet na zemi. Manzelka A. Missir
Mamachiho di Lusignano, ktera se také vzbudila, byla bodnuta do zad a svym zranénim pravdépodobné
velmi rychle podlehla. Pachatel otce rodiny svazal a zacpal mu usta, pak se osprchoval a nasledné
prinutil vdZné zranéného urednika, aby mu prozradil kéd své kreditni karty. Utednik poté svym
zranénim podlehl. Déti vrah usetfil. Z domu odesel kolem ctvrté hodiny rano a autem rodiny Missir
Mamachiho di Lusignano odvezl rtizné véci, v¢etné televizoru.

Dne 19. zari 2006 zatkla marockda policie Karima Zimacha. Pri predbézném vyslechu se priznal
k dvojnasobné vrazdé manzeld Missir Mamachiovych di Lusignano, kterou spachal v noci ze 17. na
18. zari. Karim Zimach byl uzndn vinnym z téchto ¢int a rozsudkem trestniho senatu prvniho stupné
Odvolaciho soudu v Rabatu ze dne 20. Gnora 2007, ktery byl v odvolacim fizeni potvrzen rozsudkem
odvolaciho trestntho sendtu téhoz soudu ze dne 18. cervna 2007, byl odsouzen k trestu smrti. Je treba
poznamenat, ze od roku 1993, kdy byl v Maroku naposledy popraven pachatel odsouzeny k trestu
smrti, jiz orgdny tohoto statu k vykonu tohoto trestu nepristoupily.

Komise uplatnila v trestnim fizeni konaném v Maroku ndrok na ndhradu skody jako poskozena.
Trestni senat prvniho stupné Odvolaciho soudu v Rabatu vyse uvedenym rozsudkem prohlésil naroky
Komise jako poskozené za pripustné a ulozil Karimu Zimachovi povinnost zaplatit Evropské unii
symbolicky jeden dirham.

Po tragické smrti rodica byly ¢tyri déti Missir Mamachiho di Lusignano svéreny usnesenim smirctho
soudu v Kraainem (Belgie) ze dne 24. listopadu 2006 do péce svych prarodict, jednim z nichz je
zalobce.

V obdobi od 1. fijna do 31. prosince 2006 vyplacela Komise plnéni podle ¢l. 70 prvniho pododstavce
sluzebniho radu.

Komise rovnéz vyplatila détem a dédicim zesnulého turednika castku 414 308, 90 eura jako davku
vyplacenou podle clanku 73 sluzebniho fadu v pripadé tmrti, jakoz i castku 76 628,40 eura z divodu
umrti manzelky podle ¢lanku 25 prilohy X sluzebniho radu.

Kromé toho s ucinnosti ode dne 1. ledna 2007 pfiznala Komise ¢tyfem détem ndrok na sirot¢i diichod
stanoveny v ¢lanku 80 sluzebniho fadu a na prispévek na vzdélani stanoveny v priloze VII sluzebniho
radu.

Komise navic pfiznala zesnulému urednikovi posmrtné povyseni do prvniho stupné platové tridy A*11

se zpétnou ucinnosti ode dne 1. zari 2005. Toto povySeni bylo zohlednéno pii vypoctu sirotéiho
dtichodu a davky vyplacené z divodu tmrti.
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Rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2007, které bylo pfijato na zdkladé ¢lanku 76 sluzebniho fadu, Komise
navic priznala kazdému ditéti az do dosazeni devatenictého roku zivota mimoradnou meési¢ni pomoc
ze socidlnich divodid odpovidajici vysi prispévku na vyzivované diteé.

Dne 18. zari 2007, v den vyroc¢i dvojndsobné vrazdy manzelG Missir Mamachiovych di Lusignano,
usporadala Komise z podnétu GR pro rozéiieni ve svych prostorach vzpominkové setkdni na pocest
zesnulych. Pri tomto setkdni byla jedna zasedaci mistnost vénovdna pamadtce zesnulého trednika
a byla odhalena pamétni deska s jeho jménem.

Dopisem ze dne 25. tiinora 2008 zaslanym predsedovi Komise zalobce nejprve podékoval Komisi za
vzpominkové setkdni usporddané dne 18. zari 2007, nasledné vsak vyjadril svij nesouhlas s vysi ¢astek
vyplacenych svym ctyfem vnoucatim a nespokojenost s tim, Ze Komise odmitla povolit trvalé
zaméstnani vychovatelky nebo pomocnice v domdacnosti, které bylo podle jeho ndzoru s ohledem na
vék déti a jejich prarodi¢t nezbytné. Zalobce se déle dotizal, zda uz Komise zahjila jednani
s Marokem s cilem dosdhnout toho, aby Maroko zaplatilo pfiméfené odskodnéni vyssi nez jeden
dirham, jenz byl marockymi soudy Evropské unii symbolicky piiznan. Zalobce kone¢né upozornil
predsedu Komise na odpovéd Benity Ferrero-Waldner, komisaiky pro vnéjsi vztahy, ze dne
6. srpna 2007 na pisemnou otdzku Paula Marie Colteauxe, ¢lena Evropského parlamentu (pisemnd
otdzka ze dne 25. ¢ervna 2007, P-3367/07, Ut. vést. C45 ze dne 16. dnora 2008, s. 179) tykajici se
svrazdy urednika generdlniho feditelstvi pro vnéjsi vztahy v Maroku® (déle jen ,pisemna odpovéd ze
dne 6. srpna 2007“). Priméfend bezpecnostni opatfeni, kterd Komise obvykle stanovi a kterd ve své
odpovédi zminuje komisarka pro vnéjsi vztahy, nebyla podle Zalobce pred touto dvojndsobnou vrazdou
prijata. Komise se tim méla dopustit hrubé nedbalosti, v jejimz dtsledku by mélo byt nezletilym détem
vyplaceno odskodnéni alespon ve vysi thrnu plati, které by byly zavrazdénému urednikovi vyplaceny
az do dne jeho predpokladaného odchodu do dichodu v roce 2032, tj. ve vysi dvaceti Sesti rocnich
plati.

Siim Kallas, mistopifedseda Komise odpovidajici za persondl, odpovédél zalobci dopisem ze dne
11. cervna 2008. V tomto dopise S. Kallas zddraznil, ze nebyla zjisténa zadna nedbalost nebo
pochybeni, kterého by se marocké organy dopustily, a ze podminky zahdjeni diplomatickych jednani
s Marokem s cilem dosahnout odskodnéni nebyly splnény. Uvedl, Ze opatfeni na ochranu
zaméstnancu prijatd Komisi byla v souladu s bezpe¢nostnimi podminkami vztahujicimi se na delegaci
v Rabatu a ze zadosti o ndhradu skody, kterou zalobce vznesl v dopise ze dne 25. inora 2008, neni
mozné vyhovét. Déle uvedl, ze castky, které jiz Komise vyplatila (490937,30 eura z titulu davky
vypldcené v pripadé umrti a z titulu urazového pojisténi, 4 376,82 eura meési¢né na sirotci diachod
a prispévky na vzdélani, 2 287,19 eura mésicné — vcéetné danové ulevy — na prispévky na vyzivované
dité, a 1 332,76 eura mésicné z titulu mimoradné pomoci, jako doplnkovy prispévek na vyzivované
dité pro kazdé dité), byly vypocteny spravné.

V tomto dopise ze dne 11. Cervna 2008 vsak komisar zalobci sdélil, Ze s ohledem na mimorddné
tragické okolnosti tohoto pripadu se Komise rozhodla prijmout doplnujici opatfeni a vyjimecné zvysit
vyplacené castky podle clanku 76 sluzebniho fddu. Rozhodnutim ze dne 4. cervence 2008 tak byla
kazdému z vnoucat zalobce s ucinnosti od 1. srpna 2008 az do dosazeni devatenactého roku Zzivota
pfiznana mésicni ¢astka odpovidajici dvéma prispévkim na vyzivované dité. Vzhledem k tomuto
rozhodnuti prevysuje castka, kterou Komise mésicné vyplici détem zesnulého urednika, castku
9800 eur (v unoru 2009 ¢inila 9 862 eur).

Dopisem ze dne 10. zari 2008 podal zalobce proti dopisu ze dne 11. ¢ervna 2008 stiznost podle ¢l. 90
odst. 2 sluzebntho fadu. V této stiznosti uvedl, Ze Komise odpovidd za pochybeni, nebot nesplnila
svou povinnost zajistit ochranu svych zaméstnanci. Uvedl také, ze Komise nese objektivni
odpovédnost za Gjmu zpusobenou legalnim jednanim. Zavérem se podpirné odvolal na clanek 24
sluzebniho rddu, podle kterého jsou SpolecCenstvi povinna spolecné a nerozdilné nahradit $kodu,
kterou nékterému z jejich zaméstnanct zptisobi treti osoba.
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Rozhodnutim ze dne 3. tinora 2009 OQO)J stiznost zamitl.

Navrhova Zadani acastnika rizeni a rizeni

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti OOJ ze dne 3. tinora 2009,

— ulozil Komisi povinnost zaplatit pravnim nastupctim Alessandra Missir Mamachiho di Lusignano:

— castku 255283796 eura odpovidajici dvaceti Sesti ro¢nim platim zavrazdéného urednika,
kterou bude treba prehodnotit se zietelem k jeho pravdépodobnému sluzebnimu postupu, jako
nahradu zptisobené majetkové tjmy?

— ¢astku 250 000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpéla obét pred svou smrti?

— castku 1276 512 eura jako ndahradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpéli pravni nastupci z davodu,
ze byli svédky tragické vrazdy?

— ulozil Komisi povinnost uhradit ¢astku 212 752 eur jako ndahradu nemajetkové Gjmy, kterou utrpél
zalobce jako otec obéti?

— ulozil Komisi povinnost uhradit ,vyrovnavaci urok a v mezidobi splatné troky z prodleni“?
— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu?

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada fizeni.

Zalobce upfesnil rozsah svych navrhovych Zdddni smétujicich k ndhradé $kody na jedndni konaném
dne 15. prosince 2009 predlozenim dvou tabulek. Komise neméla proti zalozeni téchto pisemnosti do
spisu namitky. Prvni tabulka predstavuje prehled navrhovych zadani zalobce na ndhradu skody. Z této
tabulky je patrné prehodnoceni vyse uplatnované majetkové Gjmy. Tato céstka, kterd byla v Zalobé
predbézné odhadnuta na c¢astku 2552 837,96 eura, byla s ohledem na ciselné udaje, které Komise
predlozila ve své zalobni odpovédi, a s prihlédnutim k povyseni do vyssi platové tridy, kterého mohl
syn zalobce do konce trvdni svého sluzebniho poméru dosdhnout, zvySena na celkovou castku
3975 329 eur. Prostfednictvim druhé tabulky zalobce uvadi, ze z céstek, které Komise vyplatila a které
v budoucnosti vyplati pravnim nastupcim zesnulého urednika, lze za castku vyplacenou z titulu
nahrady $kody zptisobené dédictim ufednika povazovat pouze ¢astku 414 308 eur priznanou na zakladé
¢lanku 73 sluzebniho fddu, nebot ostatni vyplacené c¢astky uvadéné Komisi jsou podle zalobce pouze
davkami socidlniho pojisténi.

V pripravné zpravé k jedndni sdélil Soud ucastnikiim fizeni, ze pro posouzeni otizky, zda Komise
radné splnila svoji povinnost zajistit bezpecnost syna zalobce a jeho rodiny, je tfeba vychazet
z ustanoveni ¢l. le odst. 2 sluzebniho radu, ktery v souvislosti s ,pfisluSnymi normami v oblasti
bezpecnosti“ odkazuje na minimalni pozadavky pouzitelné v ramci opatfeni, kterd jsou podle Smluv
v téchto oblastech prijimana, k nimz patii pozadavky uvedené ve smérnici 89/391. Soud vyzval
ucastniky rizeni, aby se ve svych recech vyjadrili k tomu, jaky vliv maji podle jejich ndzoru tato
ustanoveni na posouzeni podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti spravniho orginu v tomto
fizeni.
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V téze pripravné zpravé k jednani Soud v ramci dalsich otdazek rovnéz pozadal Komisi, aby upfesnila,
jaky stupen rizika byl v roce 2006 jejimi Gtvary pro uredniky ptisobici v Maroku stanoven, a zda ze
stupné rizika stanoveného pro tuto zemi vyplyvala na zékladé internich smérnic GR pro vnéjsi vztahy
nebo jinych piedpist zvlaétni bezpe¢nostni opatieni. Zalobce totiZ ve svych pisemnostech (v dopisu ze
dne 25. unora 2008, stiznosti ze dne 10. zaf{ 2008 a v zalob¢) s odkazem na pisemnou odpovéd Benity
Ferrero-Waldner ze dne 6. srpna 2007 na otdzku ¢lena Parlamentu tvrdil, Ze pro ubytovaci prostory
zaméstnancu delegaci Komise ve tfetich zemich byla doporucena a zavedena bezpecnostni a ochranna
opatrem a Ze tato opatfeni nebyla v daném piipadé dodrzena. Ve zpravé, kterou vypracovali dne
4. fijna 2006 dva zastupci utvari odpovédnych za bezpecnost v rdmci GR pro vngjsi vztahy a GR pro
persondl a administrativu (ddle jen ,GR Admin“) vyslani do Rabatu kritce po vrazdé syna a snachy
zalobce a kterd byla pripojena k zalobé, bylo mimo jiné uvedeno: ,podminky bezpecnosti tykajici se
delegace v Rabatu a ubytovani zaméstnanct jiz nékolik mésicii odpovidaji skupiné [III]. Z toho tedy
vyplyva pozadavek na ostrahu ubytovacich prostor zahrani¢nich pracovnikia®.

Pii jedndni konaném dne 15. prosince 2009 Komise ve své fe¢i primo neodpovédéla na dvé otdzky
uvedené v prvni vété predchézejiciho bodu, které ji byly polozeny. Zduraznila, Ze pisemnd odpovéd ze
dne 6. srpna 2007 byla vypracovana témeér po jednom roce od dvojndsobné vrazdy s cilem objasnit
druhy opatfeni doporucovanych v delegacich v roce 2007, a neni proto v projednavané véci relevantni.

Na otazku Soudu ohledné existence vnitfnich pravidel tykajicich se bezpec¢nostnich opatfeni platnych
pro uredniky delegaci pusobici ve tretich zemich v roce 2006 Komise odpovédéla, Ze v této oblasti
neexistuje zadny predpis zavazné povahy a ze povinnost orgdnu zajistit ochranu svych zaméstnanca
pusobicich v téchto delegacich vyplyva pouze ze zdsady fadné spravy, pricemz organ ma v této oblasti
$iroky prostor pro uvazeni. Komise vyjadrila nazor, ze se smérnice 89/391 vztahuje pouze na pracovisté
pracovnikd, a Ze tedy nemuze byt relevantni v projedndavaném sporu, ktery se tyka bezpecnosti
soukromého ubytovani urednika. Komise upresnila, Ze Gcelem rozhodnuti ze dne 26. dubna 2006 bylo
»provedeni uvedené smérnice v jejich utvarech. Kromé toho v odpovédi na jiné otazky trvala Komise
na tom, Ze se povinnost pfijmout urcitd ochrannd opatfeni netykd soukromého ubytovani trednika
delegaci.

Z diskuzi pti jednani dale vyplynulo, Ze Gtvary Komise vypracovavaji na zékladé rady kritérii klasifikaci
tretich zemi, ve kterych sidli delegace, podle stupné rizika (nizky, stfedni nebo vysoky stupen rizika),
které doty¢né stity predstavuji, a ddle Zze Maroko bylo v roce 2006 zarazeno do ,vysokého stupné
rizika. Komise rovnéz pripustila, Ze v uvedenych delegacich musi byt prijata a zavedena zvlastni
bezpecnostni opatfeni, ktera odpovidaji ,vysokému”“ stupni rizika.

Cést jednani konaného dne 15. prosince 2009 byla na zddost Komise nevefejnd, proti ¢emuz nemél
zalobce namitky. Béhem této cCasti jedndni poskytla Komise Soudu a zalobci nékolik dopliujicich
vysvétleni, aniz vSak zminila predpisy nebo dokumenty, které by se bez ohledu na jejich pravni silu
nebo formu (rozhodnuti, vnitfni smérnice, doporuceni atd.) tykaly bezpe¢nostnich opatfeni uvedenych
v predchazejicim bodé. Komise rovnéz poukazala na bezpecnostni kontroly a provérky, které byly
provedeny v prvnim pololeti roku 2006 v Rabatu a které se tykaly pouze prostor delegace, pricemz
osmndct ,trvalych” ubytovacich prostor poskytnutych arednikiim delegace z nich bylo vylouceno.

Vzhledem k tomu, ze mél Soud za to, Ze odpovédi, které mu pii jednini poskytla Komise, véc
dostate¢né neobjasnuji, pozadal usnesenim ze dne 22. ledna 2010 Komisi, aby predlozila predpisy nebo
dokumenty, bez ohledu na jejich pravni silu nebo formu, uvadéjici, jakda bezpecnostni opatieni
odpovidajici stupni rizika, které v té dobé platilo pro Maroko, byla v roce 2006 doporucena, stanovena
nebo predepsidna pro delegaci v Rabatu, pripadné zpravy tykajici se kontrol a provérek provedenych
v Rabatu v prvnim pololeti roku 2006 nebo dokumenty popisujici obsah a vysledky téchto kontrol
a provérek, nijemni smlouvu na docasné ubytovaci prostory uzavienou mezi Komisi a vlastnikem této
nemovitosti, jakoz i rozhodnuti ze dne 26. dubna 2006.
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Dopisem ze dne 12. tinora 2010 predlozila Komise pozadované dokumenty, a pfitom uvedla, Ze jeden
z dokumenti — sdéleni ze dne 6. cervna 2006, které zaslal vedouci delegace v Maroku frediteli
feditelstvi zahrani¢ni sluzby povéfeného v rémci GR pro vnéjsi vztahy otdzkami bezpecnosti,
s prilozenou zpravou o splnéni tkolu vypracovanou regiondlnim zastupcem pro bezpecnost — by mél
byt pfistupny jen advokatim zalobce pouze v prostorach kancelafe Soudu, bez moznosti potizovat si
z néj kopie. Ve stejném dopise Komise uvedla, Ze existuji dva dal$i dokumenty, u kterych ma za to, ze
je s ohledem na jejich stupen utajeni ,RESTREINT UE“ nemuze predlozit a které navic podle jejiho
nazoru nejsou pro vyreSeni sporu relevantni, avsak které je pripravena poskytnout pouze Soudu a za
podminky, ze budou dtsledné dodrzena bezpecnostni opatieni odpovidajici bezpecnostnim opatfenim
stanovenym rozhodnutim Komise 2001/844/ES, ESUO, Euratom ze dne 29. listopadu 2001, kterym se
méni jeji jednaci ¥ad (Ut. vést. L 317, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 353).

Soud mél za to, ze jeden z téchto dvou dokumentd oznacenych stupném utajeni ,RESTREINT UEf,
ktery Komise oznacdila jako ,vynatek z dokumentu ,normy a kritéria® GR [pro personal
a administrativu — Reditelstvi pro bezpe¢nost] tykajici se bezpe¢nostnich opatfeni odpovidajicich
skupiné III pro trvalé ubytovani“, mize mit zvlastni vyznam pro rozhodnuti véci. Usnesenim ze dne
17. brezna 2010 proto Soud pozadal Komisi o predlozeni tohoto dokumentu. Soud v tomto usneseni
popsal bezpecnostni opatfeni, kterym bude pristup k tomuto dokumentu podléhat, a uvedl zejména
to, ze nahlédnout do dokumentu budou opravnéni pouze tajemnik a ¢lenové soudniho kolegia, a to
pouze v prostorach kanceldfe Soudu, kde bude uschovany, a Ze zalobce ani jeho advokat nebudou
opravnéni do této pisemnosti nahlédnout.

Ve svém usneseni ze dne 17. brezna 2010 Soud uvedl, ze pokud by chtél zalozit rozhodnuti sporu na
tomto dokumentu, bylo by treba posoudit podminky uplatnéni zasady kontradiktornosti rizeni
a ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fddu v projednavané véci, nebot tato zdsada a tato ustanoveni
mohou vyzadovat, aby mél zalobce alespon céastecny pristup k uvedenému dokumentu. V tomto
ohledu Soud poukazal na to, ze samotna skutecnost, ze uvedeny dokument je oznacen stupném utajeni
JRESTREINT UE" tedy nejnizsim stupném ochrany stanovenym v rozhodnuti 2001/844, nemize byt
divodem pro absolutni odmitnuti poskytnout tento dokument zalobci. Soud totiz zaprvé konstatoval,
ze dokumenty oznacené stupném utajeni ,RESTREINT UE“ nepatii k dokumentiim, které se povazuji
za ,citlivé dokumenty” podle ¢lanku 9 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze
dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331), a vyvodil z toho, Ze se tedy na takovy dokument mfize
vztahovat obecny rezim zavedeny timto nafizenim, ktery upravuje prfistup k dokumentim organg,
s vyjimkami uvedenymi v ¢lanku 4 tohoto narizeni. Soud dale poukdzal na to, Ze rozhodnuti 2001/844
stanovi, ze spravni orgdn, ktery je pivodcem utajovaného dokumentu, miize rozhodnout o snizeni
stupné jeho utajeni nebo o jeho odtajnéni.

Dopisem ze dne 30. biezna 2010, ktery byl urcen do vlastnich rukou tajemnika Soudu, predlozila
Komise v zapeceténé obdlce s dorucenkou dokument Ccitajici pét stran, ktery obsahoval vynatky
z dokumentu nazvaného ,Dokument o normdich a kriteriich®, vydani 2006 (,N & C édition
2006/DS3/A W*, déle jen ,dokument z roku 2006 o bezpec¢nostnich normach a kritériich“), jenz se
tykal bezpecnostnich opatfeni vztahujicich se zejména na ubytovaci prostory poskytnuté
zaméstnancim delegaci (,staff houses”). V témze dopise Komise zduraznila, Ze tento dokument
predkladd ,pouze za tim tGcelem, aby mohl Soud ovéfit jeho davérnou povahu podle ¢l. 44 odst. 2
jednaciho radu“. Znovu uvedla, ze dokument z roku 2006 o bezpecnostnich normdach a kritériich
nepovazuje za relevantni pro vyreseni sporu, zejména proto, zZe se tento dokument vztahuje pouze na
trvalé — a nikoli docasné — ubytovani poskytnuté zaméstnancim delegaci ve tietich zemich. Komise
déle uvedla, ze je zcela vylouceno, aby byl tento dokument odtajnén a poskytnut, byt jen castecné,
zalobci, nebot takové zpristupnéni by mohlo ohrozit bezpecnost drednikd v delegacich ve tfetich
zemich. Komise rovnéz sdélila, ze narizeni ¢. 1049/2001 se v tomto fizeni nepouzije a Ze odmitnuti
poskytnuti tohoto dokumentu zalobci je v kazdém pripadé odivodnéno vefejnou bezpecnosti podle
¢l. 4 odst. 1 uvedeného narizeni. Komise nicméné uvedla, Zze kdyby Soud mél za to, Ze je tento
dokument pro vyreseni sporu relevantni, bylo by treba, aby spole¢né s ni prezkoumal podminky
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nezbytné k nalezeni rovnovahy mezi zdsadou kontradiktornosti a ochranou davérné povahy informaci
uvedenych v tomto dokumentu, ,naptiklad predlozenim shrnuti dokumentu (viz usneseni Soudniho
dvora ze dne 4. tnora 1981, AM & S v. Komise, 155/79), do kterého by mél pravo nahlédnout pouze
advokat zalobce za podminek stanovenych ve véci F-2/07 [Matos Martins v. Komise, ve které byl
vydéan rozsudek Soudu ze dne 15. dubna 2010]“.

Dopis Komise ze dne 30. brezna 2010 dosel tajemnikovi Soudu dne 31. btezna 2010. Clenové soudniho
kolegia se seznamili s vynatky z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normdach a kritériich
v prostorach kancelare Soudu.

Advokat zalobce nahlédl v kancelafi Soudu do dokumentu uvedeného v prvni vété vyse uvedeného
bodu 45. Advokat zalobce nemél pristup k vynatkim z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich
normdch a kritériich.

Dopisem ze dne 12. dubna 2010 se zalobce vyjadril k dokumenttim, které predlozila Komise v odpovédi
na usneseni ze dne 22. ledna 2010, a zejména k dokumentu, do kterého mohl nahlédnout v kancelari
Soudu. V tomto dopise zalobce zdlraznil, Ze tyto dokumenty prokazuji, ze Komise ma povinnost
zajistit bezpecnost, kterd se vztahuje také na docasné ubytovani zaméstnancti ptisobicich v Maroku,
a ze mezi opatrenimi, kterd byla Komise povinna prijmout, bylo zejména zajisténi nepretrzité
profesionalni ostrahy prostfednictvim specializované spolecnosti. Tento druh ostrahy nebyl v daném
pripadé zajistén, prestoze ho bylo mozné zavést béhem nékolika dni. Takové bezpecnostni opatieni by
jisté odradilo vraha od spachani trestnych ¢inti a pfinejmensim by umoznilo poskytnuti rychlé
zdravotni pomoci, které mohlo synovi zalobce zachranit zivot.

Usnesenim ze dne 20. kvétna 2010 naridil Soud Komisi, aby predlozila dalsi vynatek z dokumentu z roku
2006 o bezpecnostnich norméach a kritériich, ktery se tykd podminek instalace mfizi (,installation
requirements for grids“) vztahujicich se na ubytovani zaméstnanc v delegacich ve tretich zemich, jez
spadaji do skupiny II nebo do skupiny III (které odpovidaji stfednimu a vysokému stupni rizika).
V uvedeném usneseni Soud upresnil, ze predlozeni tohoto dokumentu a pristup k nému bude podléhat
stejnym podminkam, jako byly podminky stanovené v usneseni Soudu ze dne 17. bfezna 2010.

Dopisem ze dne 2. cervna 2010 se Komise vyjadrila k dopisu zalobce ze dne 12. dubna 2010. Ve svém
vyjadieni (jehoz body 57 az 60 byly zpristupnény pouze advokatovi zalobce v prostorach kancelare
Soudu) Komise zdtraznila, ze pokud jde o soukromé ubytovani ufedniki pusobicich v delegaci,
disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci a prislusi ji pouze obecnd povinnost radné péce. Jeji
mimosmluvni odpovédnost muze vzniknout jen v pripadé dostatecné zavazného poruseni pravni
normy, kterd priznava prava jednotlivciim. Rozhodnuti ze dne 26. dubna 2006 se vztahuje pouze na
pracovisté, a nezavadi tedy zadna bezpecnostni opatfeni ohledné ubytovacich prostor zameéstnanct
pusobicich v delegacich bez ohledu na to, zda se jednd o trvalé nebo docasné ubytovani. Jedinym
piedpisem, ktery odkazuje na bezpe¢nostni opatfeni tykajici se trvalého ubytovani, jsou pokyny GR
pro vnéjsi vztahy pripojené jako priloha k dopisu Komise ze dne 12. inora 2010. Tyto pokyny pfitom
obsahuji pouze obecné doporuceni ochrany rezidenci nebo sluzebnich ubytovacich prostor urcené pro
vedouci delegaci, pfitom spravnimu orgdnu ponechava Siroky prostor pro uvazeni ohledné podminek
jeho provedeni. Vzhledem k tomu, Ze ubytovani syna Zalobce bylo pouze docasné, nebylo pro néj
pravni normou stanoveno zadné zvlastni bezpecnostni opatieni. Syn Zalobce mimoto souhlasil s tim,
ze se v téchto prostorach ubytuje se svou rodinou. V kazdém pripadé bylo toto docasné ubytovani
bezpecné a zahrnovalo bezpe¢nostni opatfeni, kterd byla vzhledem k nizké mife bézné trestné ¢innosti
v Maroku primérend, zejména zajisténi ostrahy srovnatelné s ostrahou stanovenou pro trvalé ubytovani
v dokumentu z roku 2006 o bezpe¢nostnich normach a kritériich. I za predpokladu, ze by se Komise
mohla dopustit opomenuti, zalobce neprokazal, ze skoda byla pfimo zpisobend vytykanou necinnosti.

Dopisem ze dne 8. ¢ervna 2010 predlozila Komise vynatek z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich

normdch a kritériich, ktery se tykal podminek instalace mfizi. V tomto dopise Komise zddraznila, ze se
na rozdil od toho, co uvedl Soud ve svém usneseni ze dne 20. kvétna 2010, podminky instalace mfizi,
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které jsou upraveny v oddilu 54.3 dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich norméch a kritériich,
vztahuji pouze na trvalé ubytovani zaméstnanc delegaci zarazenych do skupiny III, a nikoli na
ubytovani zarazené do skupiny II.

Clenové soudniho kolegia nahlédli do vyiiatku z dokumentu z roku 2006 o bezpe¢nostnich norméch
a kritériich, ktery se tykal podminek instalace mfizi, v prostorach kancelaie Soudu.

Dopisem ze dne 2. ¢ervence 2010 sdélil Soud ucastnikim fizeni, Ze ma za to, Ze vynatky z dokumentu
z roku 2006 o bezpecnostnich normach a kritériich jsou pro vyreSeni sporu relevantni. Na zakladé
navrhu, ktery Komise uvedla ve svém dopise ze dne 30. bfezna 2010, informoval tcastniky fizeni
o zaméru Soudu vypracovat shrnuti téchto vynatka a zalozit je do spisu. Soud upfesnil, Ze toto shrnuti
bude obsahovat nékteré casti uvedeného dokumentu (uvedené na stranich 37, 140 a 142, tedy tri
strany ze sedmi stran predlozenych Komisi Soudu). U¢astnici fizeni byli vyzvani, aby se k dopisu ze dne
2. ¢ervence 2010 vyjadrili.

Dopisem ze dne 9. Cervence 2010 vzala Komise dopis Soudu ze dne 2. Cervence 2010 na védomi
a upresnila, Ze z divodu pozadavkil na ochranu bezpecnosti urednikti delegaci v tretich zemich, které
jiz uplatnila ve svych dopisech ze dne 30. brezna a 8. cervna 2010, mlze souhlasit pouze s tim, aby se
shrnuti dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normach a kritériich vztahovalo na predmét
prislusnych ¢asti tohoto dokumentu, ale nikoli s tim, aby obsahovalo vynatky z uvedeného
dokumentu. V odpovédi na zddost Soudu Komise dopisem ze dne 22. zafi 2010 upfesnila, co je tfeba
chédpat shrnutim ,predmétu” relevantnich casti, a uvedla priklad mozného shrnuti ¢asti 54.3 uvedené
na strané 140 dokumentu z roku 2006 o bezpe¢nostnich normach a kritériich.

Dopisem ze dne 13. ¢ervence 2010 oznamil zalobce Soudu, Ze souhlasi s ndvrhem, aby Soud vypracoval
shrnuti vynatkd z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normach a kritériich.

Dopisem ze dne 6. fijna 2010 poskytl Soud Komisi navrh shrnuti relevantnich césti stran 37, 140 a 142
dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normich a kritériich; toto shrnuti nesestavalo z vynatka
z dokumentu, ale odkazovalo na pfedmét uvedenych ¢asti tak, jak navrhla Komise.

Dopisem ze dne 6. fijna 2010 se Soud dotdzal zalobce, zda si preje utajit svou totoznost. Tento dotaz
zUstal bez odpovédi.

Dopisem ze dne 19. fijna 2010 se Komise vyjadrila k navrhu shrnuti a pozadala Soud, aby z nazvu
tohoto navrhu odstranil zminku o strané 37 dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normach

a kritériich.

Soud této zadosti Komise vyhovél a vypracoval kone¢né shrnuti vynatki z dokumentu z roku 2006
o bezpec¢nostnich normdch a kritériich.

Toto shrnuti bylo poskytnuto Komisi. Co se tyce zalobce, uvedené shrnuti bylo zpfistupnéno pouze
jeho advokétovi v prostorach kancelafe Soudu dne 30. listopadu 2010.

S ohledem na dikazy predlozené po jednani konaném dne 15. prosince 2009 mél Soud za to, ze je
zapottebi, aby se uskutecnilo druhé jednani.
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V pripravné zpravé k tomuto druhému jedndni pozadal Soud acastniky fizeni, aby soustredili svou fec
na nasledujici otazky:

»1. Procesni otazky:

a) Ve fazi zadosti o ndhradu $kody podané na zdkladé ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu zalobce
nepozadal o nahradu mordlni Gjmy? je pripustné, aby v rizeni pred Soudem predlozil navrhova
zadani na nahradu této Gjmy?

b) Je dokument z roku 2006 o bezpec¢nostnich norméch a kritériich soucasti pravniho ramce sporu?

¢) Mfuze Soud prii posuzovani otazky, zda se Komise v projednavaném pripadé dopustila pochybeni,
zohlednit relevantni vynatky z tohoto dokumentu navzdory tomu, ze =z legitimnich
bezpecnostnich diivodd mohou byt zalobci poskytnuty pouze ve formé stru¢ného shrnuti?
Nevyzaduje zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi ochranou davérné povahy tohoto dokumentu
a pravem zalobce na tG¢inny soudni prezkum za okolnosti tohoto pripadu, aby se Soud odchylil od
¢lanku 44 odst. 1 jednactho fadu (viz obdobné [ESLP, rozsudek A a dalsi v. Spojené kralovstvi ze
dne 19. Gnora 2009, ¢. 3455/05], zejména body 205 az 208)?

2. Hmotnépravni otazky:
a) Jaky je pravni dosah dokumentu z roku 2006 o bezpe¢nostnich normdch a kritériich?

b) Dopustila se Komise pochybeni pfi zavidéni bezpecnostnich opatfeni, ktera se vztahovala na
docasné ubytovani poskytnuté synovi zalobce?

c¢) Existuje pfimd a urcitd pri¢innd souvislost mezi pripadnym pochybenim Komise a uvddénou
Ujmou?

d) Za predpokladu, ze se Komise dopustila pochybeni, které je zptsobilé zalozit jeji odpovédnost, lze
Komisi vzhledem k pfipadnému pochybeni obéti nebo vzhledem k jedndni tfeti osoby povazovat
za odpovédnou za vSechny vzniklé skody, nebo jen za ¢ast z nich?

e) DPoskytla Komise dostate¢cnou nahradu té ¢asti Gjmy, ktera pifimo souvisi s jejim pochybenim?“

Pred jedndnim vyjadfila Komise dopisem ze dne 26. listopadu 2010 urcité pripominky k pfipravné
zpravé k jedndni, které se tykaly otdzky uvedené v bodé 1 pism. c) této zprivy. Komise zejména
zdiraznila, ze podle jejtho nazoru shrnuti vypracované Soudem predstavuje spravnou rovnovahu mezi
potrebou zachovat davérnou povahu dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normach a kritériich
a pravem zalobce na obhajobu. Soud tedy nemtize zalozit své posouzeni véci na vynatcich
z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normdach a kritériich, které v tomto shrnuti nebyly
obsazeny, protoze jinak by porusil ¢l. 44 odst. 1 svého jednaciho fddu. Komise nicméné uvedla, ze
v pripadé, Ze Soud bude toho ndzoru, ze vynatky z dokumentu z roku 2006 o bezpe¢nostnich normach
a kritériich, které mu poskytla, obsahuji informace, které nejsou uvedeny ve shrnuti, je pripravena
zvazit moznost, Ze by Soud doplnil shrnuti tak, aby byla nalezena spravnd rovnoviha mezi potiebou
ochranit davérnou povahu dokumentu a pravem zalobce na obhajobu, a to pfed druhym jednanim.

Dopisem zaslanym ucastnikim fizeni faxem ze dne 2. prosince 2010 Soud upfresnil, Zze v tomto fizeni
nejde o dosazeni spravné rovnovahy mezi zachovanim davérné povahy dokumentu a pravem zalobce
na obhajobu, ale mezi zachovianim dtvérné povahy dokumentu a pozadavky na tc¢innou soudni
ochranu, nebot zalobci musi byt zajisténo pravo na ucinny soudni prezkum, i kdyz nékteré
dokumenty, které ke své zalobé potrebuje, jsou v drzeni spravniho organu. Soud vyzval ucastniky
fizeni, aby v této otdzce vychdzeli z rozsudkd Soudniho dvora ze dne 13. cervence 2006, Mobistar
(C-438/04, bod 40), a ze dne 14. dnora 2008, Varec (C-450/06, zejména body 52, 53 a vyrok
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rozsudku). Soud také pozadal Komisi, aby pred jedndnim uvedla, zda je ochotna souhlasit s tim, aby
bylo ve shrnuti zminéno, jakd konkrétni bezpecnostni opatfeni (charakteristika ostrahy, poplasného
systému, nouzovych SOS tlac¢itek, ochrannych okennich mifizi) jsou v dokumentu z roku 2006
o bezpec¢nostnich normich a kritériich stanovena pro ubytovani zaméstnanct delegaci zarazenych do
stupné rizika skupiny III. Soud upfesnil, Ze k tomuto novému shrnuti bude mit pristup pouze advokat
zalobce.

Dopisem doslym kancelafi Soudu faxem dne 3. prosince 2010 Komise odpovédéla, ze neni ochotna
souhlasit s tim, aby shrnuti obsahovalo konkrétni bezpecnostni opatfeni stanovenda v dokumentu
z roku 2006 o bezpec¢nostnich normdch a kritériich.

V dopise doslém dne 6. prosince 2010 kancelari Soudu faxem zalobce namital, Ze dokument z roku
2006 o bezpecnostnich normach a kritériich je pro vyreseni sporu relevantni. Poté, co poukazal na to,
ze se shrnuti zpristupnéné jeho advokatovi tyka pouze predmétu uvedeného dokumentu, a nikoli
obsahu v ném uvedenych bezpecnostnich opatfeni, zalobce pozadal, aby mu byly z divodu jeho prava
na Gc¢innou soudni ochranu a v souladu se zdsadou rovnosti zbrani zpfistupnény relevantni vynatky
z tohoto dokumentu alespon prostiednictvim jeho advokéta. Zalobce zdfiraznil, Ze se jevi, Ze stupen
utajeni dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnich normach a kritériich, ktery je nejniz$im stupném
v klasifikaci upravené rozhodnutim 2001/844, nemuze oddvodnit, aby k nému Komise odmitla pristup.
V oblasti prava hospodaiské soutéze jsou obvykle dokumenty se stupném utajeni ,RESTREINT UE“
ucastnikium fizeni pristupné pri prijeti nezbytnych ochrannych opatreni (zdkaz zhotovovani fotokopii,
pristup pouze advokatim ucastnik fizeni). Pokud by mél Soud za to, Ze nemize doplnit shrnuti,
které jiz vypracoval, ani poskytnout zalobci vynatky z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich
normdch a kritériich, mél by na zdkladé judikatury Soudniho dvora (vy$e uvedeny rozsudek Varec)
a odchylenim se od ¢l. 44 odst. 1 svého jednaciho radu rozhodnout o sporu s ohledem na relevantni
vynatky z tohoto dokumentu, které ma k dispozici, a nemél by se omezit jen na shrnuti.

Druhé jednani se konalo dne 8. prosince 2010. Komise pfi jednani prohlésila, ze v pripadé, ze by Soud
dosel k nazoru, ze se dokument z roku 2006 o bezpe¢nostnich norméach a kritériich vztahuje na
docasné ubytovani, by nebrénila tomu, aby Soud rozhodl o sporu nejen s ohledem na shrnuti, ale také
s ohledem na relevantni vynatky z tohoto dokumentu.

Pravni otazky

I — K predmétu zaloby

Pokud zalobce formélné navrhuje zruseni rozhodnuti OOJ ze dne 3. Gnora 2009, je tieba pripomenout,
ze takovéto rozhodnuti, kterym spravni organ zaujal stanovisko k zadosti zalobce o nahrazeni $kody, je
nedilnou soucasti spravniho fizeni, které predchdzi podani zaloby na nahradu skody k Soudu a které
pouze umoznuje zalobci obrétit se s ndvrhem na ndhradu skody na Soud. Navrhova zadani zalobce
smérujici ke zruseni tohoto rozhodnuti tedy nemohou byt posuzovana nezavisle na navrhovych
zadanich smétujicich k ndhradé skody (v tomto smyslu viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
18. prosince 1997, Gill v. Komise, T-90/95, bod 45).

Na zalobu je tedy tfeba nahlizet tak, Ze jejim jedinym predmétem je ndhrada skody, kterda zalobci,
zesnulému urednikovi a jeho détem vznikla v disledku jedndni Komise.
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I — K pripustnosti

A — Argumenty ucastnikii rizeni
Komise uplatiuje nékolik namitek nepfipustnosti.

Komise zaprvé uvadi, ze zalobce v zddosti o ndhradu skody ze dne 25. inora 2008 podané podle ¢l. 90
odst. 1 sluzebniho radu omezil své naroky na nahrazeni hmotné skody a o nahrazeni mordlni Gjmy
zddnym zplisobem nepozadal. Zaloba je tedy v rozsahu, v némz sméiuje k nahrazeni mordlni Gjmy
zesnulého drednika, jeho déti a zalobce, nepfipustna.

Zadruhé, pokud jde o mordalni Gjmu zesnulého urednika, je Komise ndzoru, ze c¢lanek 73 sluzebniho
fadu obét mezi opravnénymi osobami nezminuje. Obét se tedy nemize platné domdahat nahrady skody
prostfednictvim zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti podle ¢lanku 236 ES. Jelikoz zesnuly
urednik neni nositelem zaddného prava podle ¢lanku 73 sluzebniho fadu, nemohl ani na zalobce podle
pravniho réeni nemo dat quod non habet zidné pravo prenést. Zalobou na nahradu $kody podanou na
zdkladé c¢lanku 236 ES se lze domahat pouze dodate¢ného odskodnéni, které prevysuje odskodnéni
podle ¢lanku 73 sluzebniho radu, pricemz takovou zalobu mohou podat pouze osoby, které spadaji do
osobni plisobnosti tohoto ustanoveni.

Zatteti, pokud jde o mordlni Gjmu, kterou utrpél zalobce, uvadi Komise, Ze tento druh $kody nebyl ve
stiznosti ze dne 10. zai1 2008 zminén, a je tedy nepripustny. Zalobce mimoto nespadd mezi opravnéné
osoby uvedené v ¢lanku 73 sluzebniho rddu, a nemuze se tedy platné domdhat nahrady $kody v ramci
mimosmluvni odpovédnosti podle ¢lanku 236 ES.

Zactvrté, pokud jde o mordlni Gjmu, kterou utrpély déti zesnulého urednika, neni podle Komise tento
druh $kody na podporu zaloby na ndhradu $kody zaloZené na clanku 236 ES pripustny, nebot détem
obéti nepfizndvd ¢lanek 73 sluzebniho fddu Zadnd prava. Zalobce ani nepfedlozil netplny diikaz
o zpusobené existenc¢ni Gjmé.

Zapaté, argument zalobce, podle kterého by zesnuly urednik zanechal svym détem, kdyby zil, daleko
vy$$i majetek, nez je castka vyplacend Komisi na zdkladé ¢lanku 73 sluzebniho fadu, podle Komise
nenf podlozen zadnym dilkazem a postradd jakékoli upiesnéni. Zalobce navic neuvedl zadny jiny zdroj
prijma (napriklad pripadné prijmy ze zivotniho pojisténi, na které by mél ndrok zesnuly trednik a jeho
manzelka), ktery by umoznil stanovit ztratu prijmd, kterd skute¢né vznikla pravnim ndstupcim
zesnulého urednika, jichz je zdkonnym zastupcem.

ZaSesté, druhy ani treti zalobni divod uvedeny v Zalobé — tedy objektivni odpovédnost Komise za
legélni jednani a odpovédnost na zakladé c¢lanku 24 sluzebniho fadu — nebyly podle Komise v zadosti
o ndhradu skody ze dne 25. tnora 2008 zminény. Tyto dva zalobni diivody nejsou ani podlozeny
zadnym dukazem, ktery by umoznil ohodnotit uvedenou udjmu, a nejsou predmétem zadného
navrhového zadani v zalobé. Tyto zalobni divody tedy podle Komise museji byt prohliseny za
nepripustné.

Konec¢né zalobce podle Komise nepredlozil zddné zmocnéni od ostatnich poru¢nikd déti zesnulého

urednika, které by prokazovalo, ze je opravnén jejich jménem a na jejich ucet podat tuto zalobu.
Zalobce tedy v tomto fizeni neni aktivné legitimovan.

B — Zdveéry Soudu

V prvni fadé je tfeba pfezkoumat namitky nepripustnosti uvedené v bodech 74 az 77 tohoto rozsudku,
které se vsechny tykaji navrhovych zadani zalobce smérujicich k ndhradé moralni Gjmy.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v systému opravnych prostfedkt upraveném v ¢lancich 90
a 91 sluzebniho fadu je nezbytné — pokud jde o zalobu vyhradné na ndhradu skody v tom smyslu, ze
tato zaloba neobsahuje zadné navrhové zadani smérujici ke zruseni urcitého aktu, ale sméruje vyhradné
k ndhradé skody udajné zptisobené radou pochybeni ¢i opomenuti, ktera vzhledem k tomu, Ze nemaji
zadny pravni ucinek, nelze povazovat za akty nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni — aby bylo
spravni fizeni zahdjeno pod sankci nepfipustnosti pozdéjsi zaloby tim, Ze dotéend osoba poda zadost,
ve které vyzve OOJ k ndhradé uvadénych skod a poté pripadné poda stiznost proti rozhodnuti

o zamitnuti zadosti (viz zejména rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. Cervence 1995, Saby
v. Komise, T-44/93, bod 31).

Z ustédlené judikatury mimoto vyplyvd, ze navrhova zadani prednesend pred unijnim soudem musi mit
stejny pfedmét jako ndvrhova zddani uvedend ve stiznosti a musi obsahovat pouze takové divody
zpochybnéni, které spocivaji ve stejné pric¢iné jako dtivody uplatnéné ve stiznosti, pficemz tyto dtivody
zpochybnéni mohou byt rozvedeny v soudnim fizeni pfedlozenim zalobnich diivodd a argumentt,
které nejsou nutné uvedeny ve stiznosti, ale Gzce s ni souvisi (napriklad viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 23. dubna 2002, Campogrande v. Komise, C-62/01 P, bod 34).

Soud v neddvné dobé konstatoval, Ze pojem ,pricina“ musi byt vyklddan Siroce (rozsudek Soudu ze dne
1. ¢ervence 2010, Mandt v. Parlament, F-45/07, bod 119). Pfestoze tento smér v judikature Soud vyty¢il
ve véci tykajici se zaloby na neplatnost, nevylucuje to, ze by ho nebylo mozné pouzit ve véci ndhrady
skody za podminky, ze bude zohlednéna specifickda povaha soudniho fizeni ve vécech nahrady skody.
Ve vécech, které se tykaji vyluéné ndhrady $kody, vSak pojem ,pfi¢ina“ neni vymezen s odkazem na
»davody zpochybnéni” ve smyslu judikatury uvedené v predchazejicim bodé, ale s odkazem na ,druhy
ujmy*, kterych se doty¢ny urednik v zadosti o ndhradu $kody dovolava. Pravé tyto druhy Gjmy urcuji
predmét ndhrady, o kterou urednik zad4, a v dtsledku toho i predmét zadosti, o které musi spravni
organ rozhodnout.

Z uvah uvedenych ve tfech predchézejicich bodech vyplyva, Ze navrhova zadani smeérujici k ndhradé
skody zalozend na raznych druzich Gjmy jsou pred Soudem pripustnd pouze tehdy, kdyz jim
predchazela nejprve zadost zasland spravnimu organu, kterd méla stejny pfedmét a vychdzela ze
stejnych druhtt 4jmy a nésledné byla poddna stiznost proti rozhodnuti spravniho organu, ktery o této
zadosti vyslovné nebo implicitné rozhodnul.

To nebrani doty¢nému udrednikovi upravit vysi narokdt uvedenych v zadosti o nahradu skody zaslané
spravnimu organu, zejména v pripadé, ze pozdéji dojde ke zhorseni G4jmy nebo v pripadé, ze rozsah
skody bude mozno zjistit nebo posoudit az po podéni zddosti (v tomto smyslu k moznosti vycislit
Ujmu ve fazi podani zaloby viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. zafi 2004, Hectors v. Parlament,
C-150/03 P, bod 62), ale za podminky, ze druhy Gjmy, na zakladé kterych zada o ndhradu skody, byly
v této zadosti uvedeny.

V projedndvané véci se sice zalobce domdha nahrady skodlivych dutsledki tychz skutecnosti, které byly
uvedeny v jeho zadosti ze dne 25. Gnora 2008, jeho navrhovad zadani smeérujici k nahradé skody jsou
vsak zaloZena na ndhradé raznych druhG mordalni Gjmy, které byly zptsobeny jemu, jeho zesnulému
synovi, jakoz i jeho vnoucatim.

Je vSak nesporné, ze se zalobce v zadosti o ndhradu $kody obsazené v jeho dopise ze dne 25. tinora 2008
domdhal pouze ndhrady majetkové Gjmy a zadnym zptisobem neuplatnil druhy mordlni Gjmy, kterych se
dovolava pred Soudem.

Zalobce sice nasledné ve své stiznosti pozadoval nejen nahradu majetkové Gjmy, ale i ndhradu moralni
Ujmy, coz umoznilo spravnimu orgdnu zaujmout stanovisko k témto druhim wUjmy v rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti, tedy pred podinim zaloby. Tuto cast rozhodnuti o zamitnuti stiznosti je
nicméné treba povazovat za prvni rozhodnuti spravniho organu tykajici se uvedenych druhd Gjmy.
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Zalobce piitom nepodal proti tomuto poslednimu rozhodnuti stiznost, prestoze to udélat mél,
a nedodrzel tak dvoufdzovost spravniho fizeni, kterd podminuje pripustnost navrhovych zadani
zalozenych na téchto druzich Gjmy.

Argumentaci vychazejici z rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. ledna 1989, Koutchoumoff v. Komise
(224/87), kterou zalobce rozvinul v pribéhu druhého jedndni, nelze prijmout. Tiebaze Soudni dvir
v tomto rozsudku pripustil, ze ufednik byl aktivné legitimovan k tomu, aby predlozil sva navrhova
zadéani na ndhradu Skody poprvé az v rizeni pred soudem, bylo to z divodu, Ze napadeni legality aktu
nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni doty¢né osoby, které bylo popsano ve stiznosti, mohlo
zahrnovat zadost o nahradu skody zptisobené timto aktem. Projednavany spor se vsak tyka vylucné
ndhrady $kody a nesouvisi s napadenim legality rozhodnuti, které by nepfiznivé zasahovalo do
pravniho postaveni zalobce.

V dasledku toho musi byt navrhové zddani na ndhradu moralni Gjmy v rdmci tohoto fizeni odmitnuta
jako nepripustnd, aniz je tfeba posuzovat ostatni namitky nepripustnosti vznesené proti nim.

Zadruhé, pokud jde o argumenty Komise uvedené v bodé 78 tohoto rozsudku, ma Soud za to, Ze
souviseji s otazkou, zda zalobce s ohledem na céstky, které jiz Komise z dvodu plnéni dle sluzebniho
radu vyplatila, ztratil na podani Zaloby pravni zdjem, pricemz tato otdzka bude posouzena dile v ramci
vécného posouzeni prvniho Zalobniho davodu.

Zatteti, pokud jde o ndmitky nepfipustnosti vznesené proti druhému a tfetimu zalobnimu davodu
uvedené v bodu 79 tohoto rozsudku, je tfeba s prihlédnutim k poznatkiim, které ma Soud k dispozici
k tomu, aby rozhodl o meritu sporu, a z davodi souvisejicich s fadnym vykonem spravedlnosti, nejprve
posoudit, zda mtze byt odpovédnost organu za legalni akt zaloZzena bez ohledu na zavinéni, nebo zda
muze byt tato odpovédnost zalozena na ustanovenich ¢lanku 24 sluzebniho rddu. Pokud Soud dospéje
k nazoru, ze zadost zalobce o nahrazeni $kody zalozend na téchto dvou zalobnich divodech neni
opodstatnéna a ze je zalobu tfeba zamitnout, nebude dale nutné posuzovat tyto namitky nepripustnosti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Gnora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P, bod 52; rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 22. kvétna 2008, Ott a dalsi v. Komise, T-250/06 P, body 75 a 76;
rozsudky Soudu ze dne 14. listopadu 2006, Villa a dal$i v. Parlament, F-4/06, bod 21, a ze dne
20. ledna 2009, Klein v. Komise, F-32/08, bod 20).

Konecné zactvrté, pokud jde o namitku nepripustnosti vychazejici ze skutecnosti, Ze Zalobce nebyl
aktivné legitimovan jako zdkonny zdstupce pravnich ndstupcid zesnulého trednika, nebot nemél
souhlas ostatnich porucnika téchto pravnich nastupct, je treba poukdzat na to, ze zalobce, ktery byl
dopisem Soudu ze dne 15. Cervna 2010 vyzvan, aby predlozil dokument prokazujici, ze jednd se
souhlasem ostatnich poru¢nikd, dolozil dopisem ze dne 17. Cervna 2010 plnou moc podepsanou témito
porucniky. Soud tedy muze podle ¢lanku 36 jednaciho fadu konstatovat, ze zaloba spliuje pozadavky
¢l. 35 odst. 1 pism. b) jednaciho fddu. Tuto namitku nepfipustnosti je tedy nutno zamitnout.

Soud kazdopadné pripomind, ze i za predpokladu, ze by nepredlozeni takové plné moci pri podani
zaloby nebylo mozno napravit v priibéhu rizeni, jiz Soudni dvir rozhodl, ze skute¢nost, ze urcity
subjekt nedolozil svou procesni zpusobilost podle vnitrostatniho prava, ho nutné nezbavuje moznosti
obratit se na unijni soud (pokud jde o vznikajici spolecnost, u niz Komise pripustila moznost Gcasti na
nabidkovém fizeni a platnost jeji nabidky, v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. fijna
1982, Groupement des Agences de voyages v. Komise, 135/81).

V projedndvané véci navic Komise ve své odpovédi na stiznost zalobce nijak nepoukédzala na to, ze

zalobce muze jednat jen se souhlasem ostatnich opatrovnikd pravnich néastupct zesnulého urednika,
prestoze tato stiznost byla posledni procesni fazi pred podanim zZaloby.
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III — K véci samé

A — K prvnimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesplnéni povinnosti Komise zajistit ochranu svého
urednika

1. Argumenty ucastnika fizeni

Podle zalobce byla podminka vzniku mimosmluvni odpovédnosti Komise spocivajici v protipravnosti
jejtho jednani splnéna. Komise totiz zanedbala svou obecnou povinnost zajistit bezpe¢nost, kterou ma
jako zaméstnavatel a kterda pro ni primo vyplyva z povinnosti poskytnout pomoc upravené v ¢l. 24
prvnim pododstavci sluzebniho fadu a ktera ma zvlastni vyznam, pokud jde o uredniky ptisobici ve
tretich zemich a o jejich rodinu.

Komise podle zalobce nesplnila svou povinnost poskytnout zesnulému ufednikovi a jeho rodiné
bezpecné ubytovani, tedy povinnost, kterd je tim dutlezitéjsi, ze ufednik je na zdkladé ¢l. 5 odst. 1
prilohy X sluzebniho radu povinen vyuzivat ubytovani, které mu organ poskytl. O nedbalosti Komise
svéd¢i skutecnost, ze se ndhodny pachatel, ktery byl navic pod vlivem alkoholu a omamnych latek,
jednoduchym zptisobem dostal dovniti domu obyvaného zesnulym drednikem, aniz se musel do domu
vloupat nebo prekonat jakoukoli prekazku. Komise nikterak neovérila, zda mfize na oknech jidelny
predstavovaly ac¢innou prekazku. Tyto mfize svou funkci neplnily dostate¢né. Okolnost, ze okno v této
mistnosti bylo oteviené, prokdzand nebyla a Komisi v Zadném pripadé nelze na jejim zakladé zprostit
odpoveédnosti. Komise dale musi odpovidat za nepritomnost no¢niho hlidace v dobé vloupani. Navic
nebyla prijata ani tak malo ndkladna a Ucinnd opatfeni jako instalace poplasného zarizeni nebo
nouzového SOS tlacitka, ackoli je autorka pisemné odpovédi ze dne 6. srpna 2007 oznacila za
»standardni“ bezpec¢nostni opatfeni.

Souhlas, ktery dal zesnuly dfednik v dobé, kdy mu bylo poskytnuto docasné ubytovani, nemfze
v zadném pripadé zprostit Komisi jejich povinnosti v oblasti bezpe¢nosti. Syn Zalobce si ostatné toto
ubytovani, které pronajala Komise pred jeho prijezdem do Rabatu, nevybral.

Zalobce uptesnuje, ze v zadném pifpadé netvrdi, Ze by byla Komise povinna zajistit absolutni
bezpecnost zesnulého urednika a jeho rodiny, ale pouze to, Ze nebyla pfijata minimalni, G¢inna
a primérend opatreni, ktera mohla predstavovat konkrétni ochranu bezpecnosti jeho syna a jeho
rodiny.

Komise pripomind judikaturu, podle niz urednik — nebo jeho pravni nastupci — ktefi maji ndrok na
plnéni stanovena v clanku 73 sluzebniho fadu, mutze platné podat zalobu na ur¢eni mimosmluvni
odpovédnosti doty¢ného organu pouze v pripadé, ze tato plnéni nejsou pro nahrazeni zpusobenych
$kod dostate¢nd. Tuto judikaturu lze v projedndvaném sporu pouzit i na jind plnéni podle sluzebniho
fadu, ktera byla vyplacena pravnim nastupcim zesnulého diednika. Zalobce, ktery nese ditikazni
bfemeno, pritom neprokazal, ze by castky vyplacené v projednavané véci Komisi byly v tomto ohledu
nedostate¢né. Komise tak zpochybnuje pravni zijem zalobce na podani Zzaloby pfrinejmensim
stran uvadéné moralni 4jmy. Co se tyce materidlni Gjmy, zalobce pfi stanoveni vyse odskodnéni, které
pozaduje, vibec nezohlednil plnéni podle sluzebniho fadu, ktera byla pfizndna pravnim nastupctm
zesnulého ufednika, ackoli je podle vyse uvedené judikatury vylouceno, aby dodate¢nd Zzaloba na
urceni mimosmluvni odpovédnost vedla k dvojimu odskodnéni stejné Gjmy.

Komise nezpochybnuje, ze jako zaméstnavatel ma obecnou povinnost zajistit bezpec¢nost, nicméné vici
tvrzeni Zalobce namitd, Ze prijala pfiméfend ochrannd opatfeni, ktera situace vyzadovala, coz vylucuje,
ze by se mohla dopustit pochybeni. Argumenty tykajici se této otdazky, které pouziva Komise na svou
obranu, byly uvedeny v bodé 53 tohoto rozsudku. Komise rovnéz zastava ndzor, ze jedinou osobou,
ktera odpovidad za Gjmu uplatnovanou zalobcem, je samotny pachatel. Syn Zalobce se rovnéz dopustil
urcité nedbalosti, ktera prispéla ke vzniku skody, zejména tim, ze se pred svym odjezdem do Maroka

ECLILEU:F:2011:55 17



103

104

105

106

107

ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2011 — VEC F-50/09
MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO v. KOMISE

nezicastnil informacnich schtizek tykajicich se bezpecnosti, které organizovala Komise pro osoby
vyslané do delegace ve tretich zemich, a tim, Ze v noci, béhem niz doslo k dvojndsobné vrazdé, nechal
oteviené okno svého domu.

Poté, co se v prostorach kanceldfe Soudu seznamil se shrnutim vynatki z dokumentu z roku 2006
o bezpecnostnich normdach a kritériich, zdraznil pravni poradce zalobce, Ze tento dokument je pro
Komisi zdvazny a upravuje podminky, které si orgdn sam stanovil pro tcely vykonu své posuzovaci
pravomoci. Déle uvedl, ze Komise presto, ze si byla védoma rizik, kterym byli jeji urednici ptasobici
v Maroku vystaveni, nedodrzela zddné z opatieni predepsanych timto dokumentem. Kdyby Komise
tato opatfeni dodrzela, k dvojnasobné vrazdé by nedoslo. Déle kdyby bezpec¢nostni opatfeni stanovena
v dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normach a kritériich byla zavedena, syn zalobce mohl
spustit poplach a nemusel podlehnout svym zranénim. Timto zplisobem byl tedy zbaven $ance na
preziti. Pri¢innd souvislost mezi pochybenim Komise a $kodou je jednozna¢né prokazana.
Odpovédnost Komise nezmirnuje ani jakékoli pochybeni zavrazdéného ufednika.

Komise k tomu uvedla, Ze se dokument z roku 2006 o bezpe¢nostnich normach a kritériich nevztahuje
na docasné ubytovani, jako bylo ubytovani poskytnuté synovi zalobce, a Ze v kazdém pripadé obsahuje
pouze doporuceni a nikoli opatfeni zdvazné povahy. Spravni organ tedy mél v dané véci sSiroky prostor
pro uvazeni, jehoz meze zjevné neprekrocil, nebot ochranna opatfeni zavedend v tomto pripadé byla
dostate¢nd a primeérena.

2. Zavéry Soudu

a) K ndmitce Komise vychazejici z toho, Ze uvedend skoda jiz byla plné nahrazena

Uvodem je tieba zkoumat, zda Zalobce spliiuje podminku doloZeni nahraditelné Gjmy, bez které by
jeho zaloba na nahradu skody musela byt zamitnuta. Komise totiz tvrdi, Ze $koda uvadéna zalobcem
byla v plném rozsahu nahrazena plnénim vyplacenym pravnim ndastupciim zesnulého urednika podle
sluzebniho fadu. Jedna z podminek vzniku odpovédnosti Unie, a sice diikaz o existenci nenahrazené
skody, by tedy nebyla splnéna, takze zaloba by méla byt bez dalsitho zamitnuta, aniz by bylo potieba
zkoumat, zda Komise pochybila. Zalobce naopak uvadi, Ze pausalni plnéni podle sluzebniho radu je
zcela nedostatecné k zajisténi odpovidajici ndhrady znacné materidlni a mordlni Gjmy, ktera byla
v projedndvané véci zpusobena a ktera nemad v historii unijnich organtt obdobu. Podle judikatury je
vzhledem k vyjimecné povaze okolnosti sporu nezbytné poskytnout dodate¢né odskodnéni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. fijna 1986, Leussink v. Komise, 169/83 a 136/84).

V tomto ohledu bylo rozhodnuto, ze vzhledem k pausalni povaze plnéni stanovenych sluzebnim rddem
ve prospéch pravnich ndstupcti zesnulého urednika jsou tito ndstupci opravnéni zadat od organu
dodatecné odskodnéni, pokud je tento organ odpovédny za smrt Grednika a pokud plnéni podle
sluzebniho faddu nestaci k zajisténi plné nahrady zptsobené $kody (v tomto smyslu viz vyse uvedeny

rozsudek Leussink v. Komise, bod 13; rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni
v. Komise, C-257/98 P, body 22 a 23).

Utastnikovi fizeni, ktery se dovolava odpovédnosti Unie, v prvni fadé piislusi, aby predlozil presvédcivé
dikazy o existenci a rozsahu $kody, kterou uplatnuje, a prokazal pri¢innou souvislost mezi touto
$kodou a predmétnym jedndnim organd (viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. kvétna
1976, Roquette fréres v. Komise, 26/74, body 22 a 23, a ze dne 7. kvétna 1998, Somaco v. Komise,
C-401/96 P, bod 71).
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Argumentaci Komise vychdzejici z toho, Ze ndhrada skody poskytnutd prostfednictvim plnéni podle
sluzebniho fadu byla dostate¢nd, lze zajisté povazovat za vzneseni ndmitky nepfipustnosti, nebot
Komise je zjevné toho nazoru, ze zalobce nemd na podani Zaloby pravni zdjem. Podle ustdlené
judikatury by tedy bylo mozné dospét k zavéru, ze zalovanému namitajicimu nedostatek pravniho
zajmu zalobce na podani zaloby prislusi, aby prokazal, ze pripustnosti zaloby brani takovato prekazka.

Takovy vyklad argumentace Komise vSak prijmout nelze. Tvrzeni Komise totiz spocivd ve zduraznéni
skute¢nosti, ze Zalobce nesplnil jednu z hmotnépravnich podminek nutnych pro vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie, a to prokdzani existence nahraditelné Gjmy. Pokud tedy prislusi Zalobci, aby
prokazal existenci a rozsah Ujmy, jejiz ndhradu zad4a, je na ném, aby predlozil dikaz o tom, Zze Gjma,
které se dovolava, nebyla plné nahrazena plnénim podle sluzebniho fadu (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Lucaccioni v. Komise, bod 16).

V projednavané véci ma Soud za to, ze zalobce predlozil v tomto smyslu dostatecné dikazy.

V prvni fadé predpoklad, ze kterého vychdzel Zzalobce pfi odhadu céastky pozadované z divodu
materidlni Gjmy, kterd prestavuje alespon priblizné ohodnoceni finan¢ni ztraty, kterou utrpéli pravni
nastupci zesnulého urednika, tedy predpoklad, ze by zesnuly ufednik mohl vykondvat svou cinnost
az do dachodového véku, se jevi jako pfrijatelny a priméreny, prestoze obdobi, které bylo takto
zohlednéno, ¢ini 26 let. Castka 2 552 837,96 eura uvedena v zalobé, kterd odpovida platim, které by
syn zalobce pobiral, kdyby zlstal v c¢inné sluzbé az do dichodového véku, tedy neni a priori
neptiméfend. Zalobce ostatné nepredlozil zddny pozadavek z dfivodu ztrity naroku na ddchod, ktery
mohl jeho synovi béhem stejného obdobi vzniknout, prestoze unijni soud pripousti, ze tento narok
muze byt zohlednén pfi posuzovani materidlni Gjmy (viz rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne
5. fijna 2004, Sanders a dal$i v. Komise, T-45/01, bod 167, a ze dne 12. ¢ervence 2007, Sanders a dalsi
v. Komise, T-45/01, body 87 az 90).

Diéle je tieba poukdzat na to, ze takto stanovend castka prevysuje celkovou castku plnéni podle
sluzebniho fadu, kterd byla a budou Komisi pravnim nastupciim zesnulého urednika vyplaceny, a to
i za predpokladu uvddéného Komisi v bodé 54 zalobni odpovédi, ze tato plnéni budou osifelym détem
vyplacena az do dosazeni véku 26 let (¢astka odhadovand v tomto pripadé ¢ini 2 478 375,47 eura).

Konecné castka 2552 837,96 eura uvadénd zalobcem byla prehodnocena na castku blizici se Ctyrem
milionm eur v ramci tabulky, kterou zalobce predlozil pfi prvnim jedndni s cilem zohlednit zejména
povyseni do vyssich platovych tfid, kterych by syn zalobce udajné dosahl. Je pravda, ze tato povySeni
jsou prirozené hypotetickd, nebot trednici nemaji na takovy sluzebni postup narok. Kromé toho je
tteba zdaraznit, Ze Komise pfiznala zesnulému urednikovi vyjime¢né zvyhodnéni v podobé
posmrtného povyseni do vyssi platové tridy, které bylo zohlednéno pfi vypoctu plnéni vypliceného
podle sluzebniho rfadu pravnim ndstupcim doty¢ného urednika. Je nicméné divodné mit za to, Ze
vySe uvedend castka 2552837,96 eura by méla byt z rlznych davodd zvysena, prinejmensim
v souvislosti s postupem do vysstho platového stupné, kterého mohl zesnuly drednik v zavislosti na
poctu odslouzenych let dosdahnout (ohledné presnéjsiho stanoveni vyse materidlni Gjmy viz body 199
a 200 tohoto rozsudku).

S prihlédnutim k tdajim predlozenym zalobcem nelze v pripadé, kdy by byla Komise plné odpovédna
za celou zptsobenou materidlni Gjmu, vyloucit, Ze plnéni vyplacend podle sluzebniho radu dotéenym
osobam, které jsou vSechny nezletilé a osifelé ze strany obou rodicti, nejsou dostate¢na k zajisténi plné
ndhrady zna¢né materidlni Gjmy, kterd jim byla zptsobena. Na rozdil od toho, co prfi jednani uvedla
Komise, skute¢nost, ze Castky vyplacené mésicné pravnim ndstupcim zesnulého trednika z titulu
plnéni podle sluzebniho radu prekracuji vysi platu, ktery by tento drednik pobiral v cervnu 2009,
nemuze tento zavér zpochybnit. Jak jiz bylo uvedeno, uvedeny plat totiz mohl byt vyplacen synovi
zalobce az do dosazeni dichodového véku, tj. po dobu delsi, nez je doba urcena k vyplaté plnéni
podle sluzebniho radu jeho pravnim nastupctm.
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Komise tedy neni opravnéna tvrdit, Ze ma byt Zaloba na ndhradu $kody bez dalstho zamitnuta s tim, ze
zalobce neprokdzal, ze uvddénd $koda nebyla plné nahrazena prostfednictvim plnéni podle sluzebniho
fadu, kterd jiz byla pfizndna pravnim nastupciim jeho syna.

b) K Zalobnimu dtavodu, vychdzejicimu z toho, ze se Komise dopustila pochybeni pii plnéni povinnosti
zajistit bezpecnost zesnulého urednika a jeho rodiny

K podminkdm vzniku mimosmluvni odpovédnosti Komise

Z ustéalené judikatury soudu Unie vyplyvd, Ze spor mezi Grednikem a organem, kterému podléha nebo
podléhal, tykajici se ndhrady skody, spadd v pripadé, ze ma sviij pivod v pracovnim poméru, ktery
spojuje nebo spojoval dotéenou osobu a orgin, do pusobnosti c¢lanku 236 ES a c¢lanka 90 a 91
sluzebniho radu a nevztahuje se na néj pasobnost ¢lanka 235 ES a 288 ES (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 22. fijna 1975, Meyer-Burckhardt v. Komise, 9/75, bod 7; ze dne 17. Gnora 1977, Reinarz
v. Komise a Rada, 48/76, bod 10; usneseni Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervna 1987, Pomar v. Komise,
317/85, bod 7; rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. fijna 1987, Schina v. Komise, 401/85, bod 9;
usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 26. ¢ervna 2009, Marcuccio v. Komise, T-114/08 P, body 12, 13
a 24; rozsudek Soudu ze dne 11. kvétna 2010, Nanopoulos v. Komise, F-30/08, body 130 az 133, proti
némuz byl poddn kasa¢ni opravny prostiedek k Tribundlu Evropské unie, véc T-308/10P). Tato
judikatura je pouzitelnd i v pripadé sporu mezi pravnimi nastupci zesnulého urednika nebo jejich
zékonnym zastupcem a orginem, kterému tento tGrednik podléhal, nebot takovy spor ma sviij ptvod
v pracovnim pomeéru mezi uvedenym ufednikem a timto orgdnem.

Vznik odpovédnosti organu v ramci ¢lanku 236 ES predpokldadad splnéni souhrnu podminek, kterymi
jsou existence nespravného uredniho postupu nebo protipravniho jednani, kterych se organ dopustil,
skute¢na urcitd a vydislitelnd Skoda, jakoz i existence pricinné souvislosti mezi pochybenim
a uvadénou $kodou (v tomto smyslu viz rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 13. prosince 1990,
Moritz v. Komise, T-20/89, bod 19; ze dne 9. inora 1994, Latham v. Komise, T-82/91, bod 72, a ze dne
21. unora 1995, Moat v. Komise, T-506/93, bod 46). Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky musi byt
splnény kumulativné, skutecnost, ze jedna z nich splnéna neni, staci k zamitnuti zaloby na ndhradu
skody (vyse uvedeny rozsudek Lucaccioni v. Komise, bod 14).

Pokud jde o prvni z téchto podminek, kterou Soud prezkoumd jako prvni, je tieba zduraznit, ze
i v pripadé, kdy se nejednd o legalitu rozhodovacitho postupu, ale o protipravnost jiného nez
rozhodovaciho postupu, jako je tomu v projedndvané véci, musi unijni soud zohlednit v ramci
relevantnich skute¢nosti tykajicich se véci, kterou rozhoduje, prostor pro uvazeni, ktery mél spravni
organ v dobé, kdy nastaly sporné skutecnosti.

Pokud disponuje organ Sirokou posuzovaci pravomoci, zejména neni-li na zdkladé pouzitelného
pravniho ramce povinen jednat v ur¢itém smyslu, je rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho, zda
je prvni podminka splnéna, kritérium spocivajici ve zjevném a zdvazném prekroceni mezi stanovenych
pro tuto posuzovaci pravomoc. V piipadé, ze se spravni organ nedopustil zadného zjevného pochybeni,
nelze se dovolavat protipravnosti jeho jedndni, a jeho odpovédnost je tedy vyloucena. Napriklad
zahdjeni vySetfovani, na jehoz konci je dotéeny urednik zbaven podezieni, nemuze vést ke vzniku
odpovédnosti organu, pokud se rozhodnuti o zahdjeni vysetfovani zaklada na souhrnu dostate¢nych
a relevantnich udajit a neni tedy zjevné nespravné (v tomto smyslu viz rozsudek Soudu ze dne
2. kvétna 2007, Giraudy v. Komise, F-23/05, body 104, 105 a 167).

Naproti tomu je-li prostor pro uvdzeni spravniho organu znacné omezeny nebo dokonce zadny, miize
prosté poruseni unijniho prava postacovat k prokazani existence dostate¢né zavazného poruseni prava,
které muze zalozit odpovédnost orgdnu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm
a Goupil v. Komise, C-352/98 P, bod 44). Pokud tak spravni organ ma jednat ur¢itym zptisobem, ktery
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pro néj plyne z platnych pravnich predpist, z dodrzovani obecnych zasad nebo zdkladnich prav anebo
z pravidel, které si sam stanovil, mize prosté poruseni takové povinnosti vést ke vzniku odpovédnosti
doty¢ného organu.

Unijni soud tak mohl konstatovat, Ze doslo ke vzniku odpovédnosti organu, ktery porusil povinnost
nalezité péce, kterou md jako zaméstnavatel, v pripadé kontroly, udrzby a pouzivani sluzebniho
vozidla, ve kterém cestoval dfednik v dobé nehody (vy$e uvedeny rozsudek Leussink v. Komise,
body 15 az 17), organu, ktery neupozornil drfednika na existenci nemoci vyplyvajici z jeho
dokumentace, i kdyz mél povinnost upozornit doty¢ného na chovini nebezpecné pro jeho zdravi (vyse
uvedeny rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. prosince 1997, Gill v. Komise, bod 34), organu,
jehoz lékarskd sluzba neinformovala trednika o rizikovych faktorech, které mohou vést ke vzniku
onemocnéni (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 25. zafi 1991, Nijman v. Komise, T-36/89,
bod 37) nebo organu, ktery v pfiméfené lhité nerozhodnul o zadosti o uznani nemoci jako nemoci
z povolani (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 11. dubna 2006, Angeletti v. Komise, T-394/03,
body 161 a 167).

Komise sice s odkazem na rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 8. Cervence 2008, Franchet a Byk
v. Komise (T-48/05, body 95 az 97), a ze dne 10. prosince 2008, Nardone v. Komise (T-57/99,
bod 162) tvrdi, ze prvni podminka pro vznik mimosmluvni odpovédnosti spravniho organu
predpokladd, ze bude v kazdém pripadé prokdzano dostatecné zavazné poruseni pravni normy, kterd
pfiznava prava jednotlivctim, podle ustdlené judikatury je vsak takova podminka relevantni u zalob na
nahradu $kody podanych jednotlivci na zakladé ¢lanku 288 ES, ale neuplatni se v pripadé zalob, které
maji svlij ptvod v pracovnim poméru mezi urednikem a organem. Zejména v pripadé rozsudka
uvedenych v predchdzejicim bodé vyvodil unijni soud existenci pochybeni spravniho organu pouze ze
zjisténi, Ze doslo k protipravnimu jedndni, aniz uvedl, Ze se jednalo o ,dostate¢né zavazné“ poruseni
nebo ovéril, zda mohla byt porusend norma povazovana za normu, kterd priznava prava jednotlivcim.
Kasa¢ni sendt Soudu prvniho stupné ve vyse uvedeném usneseni Marcuccio v. Komise (body 11, 12
a 13), které bylo vyddno po vydani vySe uvedenych rozsudkd Franchet a Byk v. Komise a Nardone
v. Komise, potvrdil, ze urednika z didvodu pracovnépravniho vztahu s Unii nelze povazovat za
jednotlivce a Ze podminky vzniku odpovédnosti podle ¢lanku 236 ES jsou odlisné od podminek vzniku
odpovédnosti stanovenych v ¢lanku 288 ES. Pokud by bylo prijato tvrzeni Komise, Zaloby na ndhradu
$kody podané uredniky proti spravnim orgdnim by v zdsadé podléhaly rezimu hrubého nebo
zavazného pochybeni, tfebaze pozadavek hrubého pochybeni ma smysl pouze v oblastech, kde spravni
organ disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni.

Je tfeba poukdzat na to, ze rozsudkem ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Petrilli (T-143/09 P,
bod 46), vydanym po druhém jednini konaném v projedndvané véci, Tribundl Evropské unie
jednoznacné vyvritil tvrzeni Komise a prehodnotil vyse uvedeny rozsudek Nardone v. Komise. Rozhodl
tak, ze se na rozdil od toho, co bylo uvedeno v tomto rozsudku, spory v oblasti verejné sluzby podle
¢lanku 236 ES a clankd 90 a 91 sluzebniho fadu, vcetné spori tykajicich se nahrady skody zptisobené
urednikovi nebo zaméstnanci, ridi zvlastnimi a specidlnimi pravidly ve srovnani s pravidly, jimiz se ridi
mimosmluvni odpovédnost Unie v ramci ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhého pododstavce ES, které
vyplyvaji z obecnych zasad (v tomto smyslu viz rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 12. cervna
2002, Mellone v. Komise, T-187/01, bod 74, a ze dne 14. rijna 2004, Polinsky v. Soudni dvir, T-1/02,
bod 47). Zejména ze sluzebniho fadu totiz vyplyvd, Ze na rozdil od jakéhokoli jiného jednotlivce
spojuje urednika nebo zaméstnance Unie s organem, kterému podléhd, pracovnépravni vztah, v ramci
kterého existuje rovnovdha zvlastnich vzajemnych prav a povinnosti, kterd se projevuje v podobé
povinnosti organu jednat vic¢i doty¢nému s nalezitou péci (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. cervna 1994, Klinke v. Soudni dviar, C-298/93 P, bod 38). Tato rovnovdha je
v podstaté urcena k ochrané vztahu diavéry, ktery musi existovat mezi organy a jejich aredniky za
ucelem zajisténi radného plnéni ukolt obecného zdjmu svéfenych organim ve vztahu k obcantm
(v tomto smyslu, obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. brezna 2001, Connolly v. Komise,
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C-274/99 P, body 44 az 47). Z toho vyplyva, ze v pripadé, kdy Unie jednd jako zaméstnavatel, ma veétsi
odpovédnost, kterd se projevuje povinnosti nahradit $kodu zpisobenou svym zaméstnancim jakymkoli
protipravnim jednanim, kterého se jako zaméstnavatel dopustila.

V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by byl vyklad prvni podminky pro vznik odpovédnosti, ktery
zastava Komise, spravny, bylo by tfeba zjistit, zda je pravni norma, k jejimuz poruseni mohlo
v projedndvané véci dojit, tedy povinnost Komise zajistit bezpe¢nost svych zaméstnancli, normou,
ktera priznava prava jednotliveim ve smyslu judikatury stanovené na zakladé ¢lanku 288 ES (pokud jde
o povinnost zajistit zdravé pracovni prostredi, vyplyvajici z povinnosti jednat s nalezitou péci, viz
obdobné vyse uvedeny rozsudek Nardone v. Komise). Otdzka, zda bylo pripadné poruseni této pravni
normy dostatecné zavazné ¢i nikoli, bude posouzena nize.

Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyvd, Ze za ucelem urceni, zda se Komise dopustila pochybeni a zda
toto pochybeni mohlo vést ke vzniku jeji odpovédnosti, je tieba nejdiive prezkoumat, jaky byl prostor
pro uvazeni, ktery v tomto pripadé k zajisténi bezpec¢nosti zesnulého urednika a jeho rodiny Komise
méla.

K rozsahu prostoru pro uvazeni, ktery ma Komise k zajisténi bezpecnosti svych uredniki ptasobicich
v delegacich ve tretich zemich

Pokud jde o bezpecnost pracovnich podminek zaméstnanci Komise, nelze popfrit, Ze Komise ma jako
jakykoli verejnopravni nebo soukromopravni zaméstnavatel povinnost konat. Uvedeni zaméstnanci se
totiz mohou dovolavat prava na pracovni podminky respektujici jejich zdravi, bezpe¢nost a dastojnost,
jak ostatné pripomind ¢l. 31 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Uz z tohoto divodu je
vylouceno tvrzeni, podle kterého Komise v této oblasti disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci, kterd
se uplatni v oblastech, kde mize spravni organ volné urcovat podminky svého jedndni, aniz musi
zaruCovat néjaké pravo. Kromé toho z obecnych pravnich predpist pouzitelnych v této véci
i z judikatury vyplyva, Ze povinnost Komise jako zaméstnavatele zajistit bezpec¢nost svych zaméstnanci
musi byt obzvlast disledné dodrzovéana a Ze prostor pro uvazeni spravniho organu v této véci neni sice
vyloucen, ale je omezeny.

Pokud jde o obecné pravni predpisy relevantni v této véci, stanovi ¢l. le odst. 2 sluzebniho fadu, Ze
urednikim v cinné sluzbé jsou poskytnuty pracovni podminky vyhovujici prislusSnym normam
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi, které jsou prinejmensim rovnocenné minimalnim pozadavkim
pouzitelnym v rdmci opatfeni, kterd jsou podle Smluv v téchto oblastech pfijimdna (k tomuto
¢lanku viz rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 2009, Aayhan a dalsi v. Parlament, F-65/07, bod 116).
Z nékolika evropskych smérnic, zejména ze smérnice 89/391 pritom vyplyvd, Ze zaméstnavatel je
povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi svych zameéstnanci s ohledem na vSechna hlediska
tykajici se prace. Obsah povinnosti zajistit zaméstnancim bezpecné pracovni prostredi je upfesnén ve
¢lancich 6 az 12 smérnice 89/391, jakoz i v nékolika dalsich smérnicich, jez upravuji preventivni
opatreni, kterd je tfeba prijmout v nékterych specifickych odvétvich. Komise je ostatné v ramci své
ulohy strazkyné Smluv vazéana striktnim vykladem povinnosti stanovenych takto zaméstnavatelim (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Spojené kralovstvi, C-127/05). Mimoto
skutecnost, ze Komise prijala rozhodnuti ze dne 26. dubna 2006, doklads, ze tento organ vyvodil
dtsledky, které vyplyvaji z ¢l. le odst. 2 sluzebniho fadu, pricemz vychazel z norem, které jsou na
zékladé smérnice 89/391 pouzitelné v ¢lenskych statech.

Jak navic spravné uvadi zalobce, povinnost zajistit ochranu svych zaméstnancu je pro Komisi zdsadou,
na niz stoji ¢lanek 24 sluzebniho fadu, a md zvlastni vyznam pro dredniky pusobici ve tretich zemich,
kde jsou na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 prilohy X sluzebniho fddu povinni vyuzivat ubytovani, které jim tento
organ poskytl. Cldnek 5 odst. 2 prilohy X sluzebniho f4du v tomto ohledu stanovi, ze OOJ rozhoduje
o naroku na nabytek a jiné zafizeni v souladu s podminkami platnymi v kazdém misté zaméstnani.
Ubytovani je tedy predmeétem zvlastni pravni Gpravy a zejména v mistech zaméstnani, kde z hlediska
bezpecnosti zaméstnanci existuje zvlastni riziko, ho nelze vyloucit z odpovédnosti Komise. Povinnost
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zajistit ochranu se mimoto vztahuje i na rodinné prislu$niky urednika, ktefi s nim v dotcené tieti zemi
ziji, o cemz svédci skuteCnost, ze se manzelé musi rovnéz ucastnit urcitych informacnich schtizek
tykajicich se otdazek bezpecnosti organizovanych pred vyslanim.

Diéle pak kdyz Soudni dviir Evropské unie uznal, Zze nesplnéni povinnosti zajistit bezpecnost svych
zaméstnanct zalozilo odpovédnost organu, nemél za to, Ze spravni orgdn mél v dané véci Sirokou
posuzovaci pravomoc, ani ze zjisténé nesplnéni povinnosti bylo zvlast zdvazné povahy. Organu byla
tedy ulozena povinnost nahradit skodu vzniklou v dtsledku nehody, ke které doslo na prazdninovém
tabore, jehoz se ucastnily déti jeho zameéstnancd, nebot nezajistil priméfené smluvni zaruky
a neinformoval o tom doty¢né osoby (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. fijna 1982, Berti v. Komise,
131/81, body 23 a 24), nebo nahradit skodu zranénému urednikovi, ktery cestoval $patné udrzovanym
sluzebnim vozem, ktery fidil jiny Gfednik orgdnu (vy$e uvedeny rozsudek Leussink v. Komise, body 15
az 17). Soudni dvar dokonce rozhodl, ze se tato povinnost zajistit bezpec¢nost vztahuje i na stavebniho
délnika, ktery nebyl Grednikem ani zaméstnancem organu a ktery se stal obéti padu z budovy organu,
pro ktery pracoval (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. bfezna 1990, Grifoni v. ESAE, C-308/87,
body 13 a 14).

Uvedend povinnost zajistit bezpecnost svych zameéstnanci nicméné i pres svlij rozsah nemuze vést
az k ulozeni absolutni odpovédnosti organu za vysledek. Nelze zejména opomenout omezeni
rozpoc¢tové, administrativni ¢i technické povahy, se kterymi se spravni organ potykda a kterd nékdy
ztézuji nebo dokonce znemoznuji zavedeni opatreni, kterd jsou naléhava a nezbytna, v kratké dobeé,
a to i pres vynalozené usili pfislusnych spravnich organti. Kromé toho je tato povinnost zajistit
bezpecnost problematicka v pripadé, ze doty¢ny ufednik md na rozdil od pracovnika, ktery zastava
stalé misto na urceném pracovisti, jako syn zalobce plnit své sluzebni povinnosti ve tfeti zemi

a zajistovat funkci srovnatelnou s diplomatickou funkci, kterd s sebou prindsi rtznd obtizné
definovatelna a kontrolovatelna rizika.

Soud v tomto ohledu poukazuje na to, Zze ubytovani takového drednika, i kdyz mu bylo poskytnuto
z davodu plnéni sluzebnich povinnosti a vztahuji se na néj zvlastni ochrannd opatfeni v urcitych
delegacich ve tretich zemich, nelze v plném rozsahu poklddat za pracovni misto nebo pracovisté ve
smyslu smérnice 89/391. Ubytovaci prostory zameéstnanci v delegacich ve tretich zemich ostatné
neodpovidaji definici ,pracovi$té” ani definici ,prostor Komise®, tak jak byly restriktivnim zptisobem
vymezeny v rozhodnuti ze dne 26. dubna 2006. Kromé toho smérnice 89/391 ve svém ¢l. 5 odst. 4
stanovi, ze Clenské staty maji moznost vyloucit nebo snizit odpovédnost zameéstnavatele pri udalostech,
které nastaly za neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti, jez jsou mimo kontrolu zaméstnavatele,
nebo pfi mimoradnych situacich, jejichz nasledkiim by nebylo mozné zabranit ani pri nalezité péci.
Takové omezeni odpovédnosti zaméstnavateld v ¢lenskych statech upravené smérnici 89/391 lze tedy
pripustit i pro unijni organy jako zaméstnavatele v ramci ¢l. 1e odst. 2 sluzebniho radu.

Ve svétle vy$e uvedenych tuvah a pfi ndlezitém zohlednéni zvlastnosti tykajicich se zivotnich
a pracovnich podminek urednika plsobictho v delegaci ve tieti zemi, ma Soud s prihlédnutim
k zakladnim pravidlim obsazenym ve smérnici 89/391 za to, Ze povinnost zajistit bezpecnost, kterou
Komise v této souvislosti md, vyzaduje, aby tento organ predné zhodnotil rizika, kterym jsou jeho
zaméstnanci vystaveni, a zavedl integrovana preventivni opatreni na vSech trovnich sluzebni ¢innosti
a aby nésledné informoval doty¢né zaméstnance o rizicich, kterd byla zjisténa, a ovéfil, ze zaméstnanci
skute¢né obdrzeli vhodné pokyny ohledné rizik tykajicich se jejich bezpecnosti, a konecné, aby pfrijal
vhodnda ochrannd opatfeni a zavedl organiza¢ni opatfeni a prosttedky, které povazuje za nezbytné.

V projednavané véci zaméruje zalobce svou kritiku na treti ¢ast tykajici se ochrannych opatfeni, ktera
Komise podle néj nezavedla. Nijak nenamitd, Ze Komise nesplnila svou povinnost preventivné
zhodnotit rizika a informovat o nich jeho syna.
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Soud nicméné jesté pred tim, nez prezkouma povahu opatteni, kterd méla zavést Komise, povazuje za
nutné zdiraznit, ze orgdn zadnym zplisobem neporusil svou povinnost preventivné zhodnotit rizika,
kterym budou jeho urednici pasobici u delegace v Rabatu vystaveni.

Komise totiz provedla preventivni hodnoceni rizik, kterym byli jeji zaméstnanci plisobici v Rabatu
v dobé rozhodné z hlediska sporného skutkového stavu vystaveni. Z bezpec¢nostnich pokyni, které
byly predany urednikéim pred jejich nastupem do funkce u delegace v ramci programu zaskoleni pred
vyslanim, vyplyvd, Ze rizika, ktera Komise pro Maroko zohlednila, byla rizika, kterym jsou béhem svého
pobytu vystaveny osoby s relativné vysokou zivotni Grovni, a sice riziko napadeni na urcitych mistech
nebo v urcitych hodinidch a riziko kradeze nebo vloupdni. Dale v lednu 2006, nékolik mésici pred
dvojnasobnou vrazdou byla troven rizika tykajicitho se delegace v Rabatu a ubytovani zaméstnanca
zvySena na stupen ,skupina III% tedy nejvyssi stupen rizika pro delegace ve tretich zemich, coz
vyzadovalo zejména nepretrzitou ostrahu ubytovacich prostor vyslanych zaméstnanct specializovanou
spolecnosti. Prestoze Maroko nebylo pred rokem 2006 zafazeno na seznam zemi se zvlast vysokym
rizikem atentatd na cleny diplomatického sboru, nebot do té doby nebylo zaznamendno zadné
napadeni téchto osob (s vyjimkou napadeni, jehoz obétmi se stali diplomaté pri atentitu na krile
v Skhiraté v roce 1971), Komise v té dobé usoudila, ze v nékolika zemich, véetné Maroka, muze
existovat hrozba teroristického utoku, kterda se pfimo dotykd Evropské unie a kterd odavodnuje
prerazeni delegace v Rabatu ze stupné rizika skupiny II do stupné rizika skupiny III. Kromé toho
oznamenim ze dne 6. inora 2006 zaslanym vedoucim delegace pripomnél reditel reditelstvi zahrani¢ni
sluzby GR pro vnéjsi vztahy v této souvislosti nékolik doporuceni, zejména doporuceni upozornit
zaméstnance ostrahy na ,vyssi ostrazitost a kontrolu kancelafi, [r]ezidenci a ubytovacich prostor” a na
vyznam ,,zajisténi disledného dodrzovani prikaza a postupt dle uzavienych smluv®.

Komise tedy zadnym zptisobem nepodcenila rizika hrozici arednikim pasobicim u delegace v Rabatu.

K existenci pochybeni pfi zavadéni vhodnych ochrannych opatreni

Pokud jde o ochranna opatreni, kterd byla v projedndavaném pripadé prijata, dospél Soud na zakladé
informaci ziskanych v navaznosti na dikazni opatreni k zavéru, ze Komise nesplnila své povinnosti.

Pii prvnim posouzeni pouze ve svétle informaci, které mél Soud k dispozici pred prvnim jednanim,
bylo mozné dospét k nazoru, ze ochrannd opatreni tykajici se ubytovacich prostor, kde zil zesnuly
urednik se svou rodinou, byla pfimérena. Toto ubytovani se totiz nachdzelo v klidné rezidenc¢ni ctvrti,
kde zili vysoci predstavitelé marockého stitu, jakoz i vyslani zahrani¢ni pracovnici a diplomaté. Tyto
prostory nebyly izolované, ale nachdzely se v aredlu ohrazeném dvoumetrovou hradebni zdi. Vstup do
aredlu v zasadé strezil hlida¢ nachdazejici se ve strazni budce umisténé naproti domu obyvanému
zesnulym ufednikem a jeho rodinou, priblizné deset metrtt od hlavniho vchodu do domu. Pro dam
tedy byla zavedena bezpecnostni opatfeni, kterd autorka pisemné odpovédi ze dne 6. srpna 2007
oznacila za ,doplnkovd“. Kromé toho se dim zddl byt vybaven zafizenim, které mélo branit obvykle
predvidatelnému riziku vniknuti. VSechny vchodové dvere byly vybaveny zamky typu ,Yale“, které byly
vymeénény utvary delegace pred prijezdem urednika, ktery zde zemfel, a vSechny vychody (s vyjimkou
hlavnich vchodovych dveri a dverfi na terasu v prvnim poschodi) chranily Zelezné mrize.

Pii jedndni konaném dne 15. prosince 2009 se vSak Soud poprvé dozvédél urcité informace tykajici se
bezpecnostnich opatfeni vztahujicich se na zaméstnance delegaci ve tretich zemich a zejména o tom, zZe
Maroko bylo v roce 2006 povazovano za zemi s vysokym rizikem pro zaméstnance delegace.

Aby mohl Soud urcit, jaka byla povaha a dosah uvedenych opatreni, a odpovédét tak na argumenty
zalobce, ktery tvrdil, Ze Komise nezavedla v docasnych ubytovacich prostorech, v nichz doslo ke
spachani vrazd, bezpec¢nostni opatfeni, kterd sama povazovala za nezbytnd pro ubytovani poskytnuté
zaméstnancim pulsobicim v Rabatu, prijal tfi usneseni, kterymi naridil Komisi, aby predlozila
dokumenty relevantni pro tcely tohoto posouzeni.
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Je tieba poukazat na to, Ze pred tim, nez Soud tato diikazni opatfeni nafidil, mél za to, ze Zalobce uvedl
s dostate¢nou presnosti a pravdépodobnosti, zejména s odkazem na pisemnou odpovéd ze dne
6. srpna 2007, ze v ubytovacich prostorach poskytnutych zaméstnancim delegace méla byt
dodrzovana ochrannd opatfeni. Kromé toho dokumenty, o jejichz predlozeni Soud pozadal, mohly byt
nikoli dikaznimi prostredky, ale sou¢astmi pravniho ramce sporu. Soud v$ak nemftize rozhodnout, zda
Komise dodrzela, ¢i nedodrzela své povinnosti tykajici se bezpecnosti, aniz znd jejich povahu
a pusobnost, kterd vyplyva z pravniho ramce tohoto sporu.

Soud mél za to, ze mezi dokumenty, které predlozila Komise, bylo tieba vzit obzvlast v iivahu vynatky
z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normach a kritériich a s cilem dodrzet divérnou povahu
tohoto dokumentu oznaceného stupném utajeni ,RESTREINT EU* vypracoval shrnuti téchto vynatk.

Komise nicméné byla proti tomu, aby byly vlastni vynatky zaloZeny do spisu a aby k nim mél zalobce
piistup. Zalobce naopak tvrdil, Ze tato obstrukce ze strany Komise je podle jeho nidzoru neoddvodnénd
a porusuje jeho pravo na uc¢innou soudni ochranu. Poukazoval na to, ze shrnuti vypracované Soudem
se tykd pouze predmétu vynatkt z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normach a kritériich,
nikoli samotného obsahu téchto vynatkd, a Ze tedy neni dostacujici k tomu, aby byla v fizeni zajisténa
rovnost zbrani. Pozadal tedy o zpristupnéni vynatkd z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich
normdch a kritériich a v pfipadé, ze této jeho zadosti nebude vyhovéno, pozadal, aby Soud odchylné od
¢l. 44 odst. 1 svého jednactho fadu vzal tyto vynatky v Gvahu pfi posuzovani véci.

Je tedy tieba rozhodnout o zadosti zalobce o zpfistupnéni tohoto dokumentu a v pripadé, ze bude tato
zadost zamitnuta, zvazit, za jakych podminek muze Soud tento dokument pouzit.

— K zadosti zalobce o zpristupnéni vynatkd z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich norméch
a kritériich

Nejprve je tieba poukazat na to, Ze dokument z roku 2006 o bezpec¢nostnich normach a kritériich je
oznacen stupném utajeni ,RESTREINT UE“ a Ze pristup k takto oznacenému dokumentu maji
v zdsadé pouze osoby se zvlastnim opravnénim, jak vyslovné stanovi rozhodnuti 2001/844. Zalobci by
tedy mohl byt tento dokument zpfistupnén pouze v pripadé, zZe by k tomu mél prislusna opravnéni,
coZ nelze prepoklddat, nebot 7alobce nemd k organtim zddny profesni vztah. Zalobce by dile mohl
ziskat pristup k dokumentu, kdyby byl uvedeny dokument formailné odtajnén. Komise vsak
v ndvaznosti na otdzku Soudu ohledné této moznosti bez dalsitho vyloudila, ze by mohla prijmout
rozhodnuti o odtajnéni dokumentu.

Pokud by Soud, mimo jakékoli rizeni o udéleni opravnéni nebo o odtajnéni dokumentu, rozhodl
o poskytnuti vynatk z dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnich norméch a kritériich zalobci, porusil
by zavazna pravidla, kterd se tykaji zachazeni s takovym dokumentem. Takovéto rozhodnuti by rovnéz
narus$ilo davéru a loajalitu, na které musi byt zalozeny vztahy mezi soudem a spravnim organem Unie,
nebot uvedeny organ predal tyto vynatky Soudu pouze za Gcelem ovéfeni jejich davérné povahy
Soudem. Pouze naléhavé diavody zalozené zejména na ochrané zdkladnich prav by mohly ve
vyjimecném pripadé odivodnovat, aby Soud bez souhlasu spravnitho orginu zalozil utajovany
dokument do spisu a poskytl ho vSem ucastnikiim fizeni. Takové okolnosti vsak v projednavané véci
nejsou dany.

Déle na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, skutecnost, Ze se Komise dovolavda davérné povahy
dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normach a kritériich, nemé zneuzivajici charakter ani neni
neprimérend. Ochrana jeho davérné povahy je totiz nezbytnd z davodu zajisténi bezpecnosti
zaméstnancil v delegacich ve tfetich zemich, a to a fortiori téch zaméstnanct, ktefi pusobi
v delegacich se stupném rizika skupiny III, kde je riziko teroristického utoku zvlast vysoké, coz od
roku 2006 plati i pro Maroko.
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I kdyz je pravda, ze zpristupnéni vynatkt z dokumentu pouze advokatovi zalobce v prostorich Soudu
by na rozdil od odmitnuti pristupu mohlo predstavovat méné omezujici opatreni odivodnéné zejména
disciplinarnimi zarukami souvisejicimi s vykonem advokacie, takovéto opatieni by stile predstavovalo
riziko $ifeni téchto adaja, které by mohlo ohrozit bezpecnost zaméstnanct delegaci, i kdyby
beztthonnost advokata nebyla nijak zpochybnéna.

Konec¢né a zejména ma Soud v projedndvané véci za to, Ze pravo zalobce na uc¢innou soudni ochranu
a na dodrzovani rovnosti zbrani nevyzaduji, aby zalobce nebo jeho advokat byli obeznameni se
samotnym obsahem vynatkd z dokumentu z roku 2006 o bezpe¢nostnich normach a kritériich. Soud
totiz muze pouzit vynatky z tohoto dokumentu zpisobem, ktery bude soucasné respektovat prava
zalobce i diivérnou povahu této pisemnosti.

— K pouziti dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnich norméch a kritériich Soudem

Jak vyplyva z casti tohoto rozsudku vénované fizeni, mél Soud za to, ze vynatky z dokumentu z roku
2006 o bezpecnostnich normdach a kritériich, které mu byly poskytnuty, jsou pro vyreseni sporu
relevantni. V téchto vynatcich jsou totiz uvedena bezpec¢nostni opatrieni, kterd byla stanovena Komisi
pro ubytovani zaméstnancti delegaci se stupném rizika skupiny III, mezi néz pattilo od ledna 2006
i Maroko. S cilem nalézt rovnovahu mezi ochranou diavérné povahy tohoto dokumentu, zdsadou
kontradiktornosti fizeni a pravem zalobce na uc¢innou soudni ochranu, vypracoval Soud v souladu
s navrhem Komise shrnuti dotcenych vynatki (obdobné viz vySe uvedené usneseni AM & S Europe
v. Komise).

Zalobce spravné uvadi, Ze toto shrnuti odrazi pouze predmét relevantnich vynatké z dokumentu z roku
2006 o bezpecnostnich normach a kritériich, a vzhledem k tomu, Ze neposkytuje zadné udaje
o samotném obsahu bezpecnostnich opatfeni konkrétné uvedenych v téchto vynatcich, neumoznuje
mu uplatnit jeho pravo na uc¢innou soudni ochranu. Toto shrnuti nemuize samo o sobé zarucit
dodrzovani rovnovdhy mezi protichidnymi zdjmy uvedenymi v predchazejicim bodé ani rovnost
zbrani Gcastnikd fizeni (obdobné ohledné véci, ve které bylo poskytnuti davérného dokumentu ve
formé shrnuti zalobci a Soudu posouzeno jako nedostatecné pro zaruceni prav na obhajobu, viz
rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 30. zari 2010, Kadi v. Komise, T-85/09, bod 174, proti
némuz byly podany kasacni opravné prostiedky k Soudnimu dvoru, véci C-584/10P,
C-593/10 P a C-595/10 P).

V této souvislosti prislusi Soudu, aby nalezl spravedlivou rovnovdhu mezi dot¢enymi zajmy, a zejména
aby ovéril, zda je v projednidvaném pripadé mozné odchylit se od ¢l. 44 odst. 1 jednaciho radu, podle
kterého Soud prihlédne pouze k tém dokumentim a pisemnostem, s nimiz méli zastupci Ucastnikl
fizeni moznost se sezndmit a k nimz se mohli vyjadrit.

Jak rozhodl Evropsky soud pro lidska prava, pravo na Gplnou kontradiktornost rizeni muze byt
omezeno, pokud je to striktné nezbytné na ochranu dilezitého verejného zijmu, jako je ndrodni
bezpecnost, potfeba utajeni urcitych policejnich metod odhalovani trestné cinnosti nebo ochrana
zédkladnich prav tretich osob. Aby vsak byl obzalovanému zajistén spravedlivy proces, musi byt
vSechny obtize zplisobené omezenim prav dotéené osoby dostatecné vykompenzovany fizenim, které
se kond pred soudnimi orgdny (v tomto smyslu viz ESLP, vy$e uvedeny rozsudek A a dalsi v. Spojené
kralovstvi, zejména body 205 az 208 a citovand judikatura).

Je pravda, na coz pravem poukazuje Komise, Ze se tato judikatura Evropského soudu pro lidska prava
uplatni v oblasti trestniho prava a nelze ji pouzit v projednivané véci, kterd se této oblasti netyks,
a nadto zde nevyvstavd problém prava zalobce na obranu, ale problém priava zalobce na ucinny
procesni prostiedek. Tato judikatura vsak poskytuje voditko, kterym se unijni soud muze inspirovat
pfi vedeni fizeni, které pred nim probihd (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Varec, body 46
az 48).
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Kromé toho Soudni dvir rozhodl, Zze pravo na dcinnou soudni ochranu vyzaduje, aby mél soud za
ucelem rozhodnuti sporu, ktery mu je predlozen, k dispozici informace, v¢etné divérnych informaci,
potrebné k tomu, aby mohl se vsi znalosti véci rozhodnout (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Varec, body 53 a 55).

Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, Ze ochrana davérné povahy vynatkd z dokumentu z roku 2006
o bezpecnostnich normich a kritériich v tomto fizeni vyzaduje, aby zalobce nemél k tomuto
dokumentu pristup jinak nez ve formé strucného shrnuti, a tedy aby fizeni nebylo plné kontradiktorni.
Pravo zalobce na Gc¢innou soudni ochranu mize byt nicméné v takové situaci zaruceno pouze tehdy,
kdyz se Soud odchyli od ¢l. 44 odst. 1 svého jednactho fddu a bude sdm vychdzet z relevantnich
vynatkd tohoto dokumentu, aby mohl rozhodnout se vsi znalosti véci, prestoze Komise poskytla tyto
dokumenty Soudu pouze za tim ucelem, aby mohl Soud ovérit divérnou povahu tohoto dokumentu.

Je ostatné tfeba zdlraznit, ze Komise, kterd ve svém vyjadreni ze dne 26. listopadu 2004 k piipravné
zpravé k druhému jednani odmitla, aby Soud takto postupoval, jiz pfi tomto druhém jednani neméla
namitky proti tomu, aby Soud zohlednil relevantni vynatky z dokumentu z roku 2006
o bezpecnostnich norméch a kritériich, pokud bude mit za to, Ze se tento dokument vztahuje na
docasné ubytovani zaméstnancti delegaci.

— K pouzitelnosti dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnich normach a kritériich na docasné ubytovani
poskytnuté synovi zalobce a jeho rodiné

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se dokument z roku 2006 o bezpecnostnich normach a kritériich
nevztahuje pouze na ubytovani, které organ oznacuje jako ,trvalé®.

Predné zadny z vynatka tohoto dokumentu, které byly zpfistupnény Soudu, toto oznaceni nepouziva.
Tyto vynatky odkazuji pouze na ,ubytovani“ zaméstnanci delegaci (,staff houses®). Ani ostatni
predpisy nebo dokumenty relevantni pro posouzeni véci nepotvrzuji, ze by v oblasti bezpec¢nosti bylo
rozlidovano mezi trvalym a doc¢asnym ubytovanim. Clanek 18 ptilohy X sluzebniho fadu tak pouze
stanovi, zZe arednik, ktery je po svém prijezdu do treti zemé nucen bydlet v hotelu nebo v docasném
ubytovani, ma po predchozim schvéleni prislusného organu narok na nahradu skute¢ného nijemného
za takové ubytovani. Ani pokyny GR pro vnéjsi vztahy neobsahuji ustanoveni, kterd by se tykala
bezpecnostnich opatfeni vztahujicich se na docasné ubytovani, a uvddi pouze podminky, které se
vztahuji na ndhradu vydaji za ndjem v takovych ubytovacich prostorech a vypliceni dennich
prispévkit doty¢nému urednikovi. V bodé 15.3.3 téchto pokynt, nazvaném ,Omezeni”, je pouze
uvedeno, Ze se pri vybéru docasného ubytovani zohledni rozpoctové a bezpecnostni aspekty a ze doba
trvani docasného ubytovdni ma byt co mozna nejkratsi. Ma se tak za to, Ze je vhodné, aby na konci
pridéleni nepresahovala doba trvani doc¢asného ubytovani jeden tyden. Vzhledem k tomu, Ze je tento
bod zarazen v kapitole pokynG vénované rozpoctovym a administrativnim aspektim ubytovani
v docasnych ubytovacich prostorech, nelze z tohoto ustanoveni vyvodit zddny zavér ohledné povahy
bezpecnostnich opatreni vztahujicich se na takové ubytovani.

Dokument z roku 2006 o bezpe¢nostnich normach a kritériich déle na strané 142, ktera byla zarazena
do vynatka z tohoto dokumentu poskytnutych Soudu, obsahuje nasledujici vétu, kterd byla prevzata do
shrnuti dokumentu, s nimz se seznamil advokat zalobce: ,doporuceni uvedend v tomto dokumentu
predstavuji minimdlni pozadavky na bezpecnost, které musi byt splnény za vSech okolnosti; bez
piedchoziho souhlasu feditelstvi pro bezpe¢nost GR pro personal a administrativu by neméla byt
prijata zddna vyjimka nebo alternativni reseni“. Pokud by se ustanoveni, podle kterého musi byt tyto
minimalni pozadavky na bezpecnost splnény ,za vSech okolnosti®, tykalo pouze ,trvalého” ubytovani,
ztracelo by smysl. Autofi dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normach a kritériich si jsou
védomi prilezitostného vyuzivini docasného ubytovini v delegacich a pravdépodobné by docasné
ubytovani zvlast zminili, pokud by ho chtéli z pisobnosti tohoto dokumentu vyloucit.
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Konecné, i kdyz je pravda, jak uvedla Komise pfi druhém jedndni, Ze docasné ubytovaci prostory
nemohou byt pro svou povahu vybaveny ve vSech pripadech stejnymi ochrannymi zarizenimi jako
stalé nebo ,trvalé“ ubytovaci prostory, tato okolnost neni divodem k tomu, aby se na né nevztahoval
dokument z roku 2006 o bezpecnostnich normach a kritériich. Vzhledem k tomu, Ze tento dokument
pripousti moznost odchylit se od uvedenych opatfeni s predchozim souhlasem prislusného ttvaru,
totiz umoznuje prizpisobit bezpecnostni opatfeni vlastnostem doty¢nych ubytovacich prostor
a zohlednit tak jejich docasnou povahu.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze dokument z roku 2006 o bezpecnostnich norméch
a kritériich je pro posouzeni skutecnosti, zda byla v docasnych ubytovacich prostorech, které obyval
syn zalobce a jeho rodina, zavedena vhodna bezpec¢nostni opatfeni, skute¢né relevantni, nebot opatfeni
uvedend v tomto dokumentu tykajici se ubytovani zaméstnancti delegaci se stupném rizika skupiny III
se uplatni ,za vSech okolnosti®.

Podpurng, i kdyby se pripustilo, Ze se tento dokument na dotéené ubytovani nevztahoval, méla by byt
existence takovych pozadavki tykajicich se trvalého ubytovani zohlednéna pfi posouzeni skutecnosti,
zda stran docasného ubytovani jednala Komise s potfebnou péci. Tato podplirna analyza bude
rozvedena nize.

— K pravnimu dosahu dokumentu z roku 2006 o bezpe¢nostnich normach a kritériich

Jak spravné uvedl zalobce pfi druhém jednani, tento dokument predstavuje vnitfni smérnici, kterou
Komise omezila prostor pro uvazeni, jimz pfi zavdadéni bezpec¢nostnich opatfeni pro své zaméstnance
disponuje a které se lze vii¢i ni dovolavat, dokud nedojde k jeji zméné.

Opatreni uvedend v tomto dokumentu se vzhledem ke svému Gcelu, znéni, mife presnosti, podminkdm
uplatnéni a dohledu, kterému mohou podléhat, jevi jako zavaznd, a nepredstavuji tedy pouha
doporuceni bez nutného pravniho dosahu, protoze jinak by byla povinnost Komise zajistit bezpec¢nost
zbavena ucinnosti. Komise tedy az do prvniho jedndni nespravné tvrdila, ze bezpecnostni opatfeni
stanovend pro ubytovani zaméstnanci delegace v Maroku neupravuje zadny predpis jakékoli povahy
a Ze existuje pouze obecné doporuceni ohledné ochrany rezidenci a sluzebnich ubytovacich prostor
uréené vedoucimu delegace, které je uvedené v pokynech GR pro vnéjsi vztahy.

Ze spisu déle jednoznacné vyplyvd, ze se utvary delegace v Maroku v roce 2006 domnivaly, ze jsou
povinny neprodlené zavést tato opatreni, nebot delegace byla v lednu 2006 prefazena ze stupné rizika
skupiny II do stupné rizika skupiny III, ktery je nejvy$sim stupném na stupnici rizik. Prislusné utvary
GR pro vnéjsi vztahy ostatné v listopadu 2005 provedly u ttvarti delegace v Rabatu kontrolu, ktera se
tykala ,dodrzovéni ,norem a kritérii* ze strany delegace”, tedy pravé téch norem a kritérii, které jsou
obsazeny v dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normdach a kritériich. Rovnéz z ozndmeni
vedouciho delegace ze dne 6. cCervna 2006 a z prilozené zpravy o splnéni ukolu vypracované
regiondlnim zdstupcem pro bezpec¢nost v ndvaznosti na kontrolu, kterou provedl v Rabatu ve
dnech 10. az 13. kvétna 2006, vyplyva, Ze ,povinnost zabezpecit kazdému urednikovi a smluvnimu
zameéstnanci [...] dohled ostrahy 24 hodin denné 7 dni v tydnu“ musi byt dtsledné dodrzovéna, ze
bylo nutné vykonat urcité prace k zabezpeceni ubytovacich prostor a ze zvlastni dtraz byl kladen na
zvlasté doporucovanou instalaci mrizi do oken jednoho z ubytovacich prostord, jakoz i na povinnost
vybavit ,ubytovaci prostory“ poplasnym systémem a nouzovym SOS tlacitkem.

I kdyby takovato bezpecnostni opatfeni méla obdobny dosah jako opatreni podle vnitfnich smérnic,
ktera se podle judikatury povazuji za ,orienta¢ni” pravidla chovani, které si spravni orgdn sam stanovi,
Komise se zaddnym zplisobem nedovoldvala toho, Ze se tato opatieni v projedndvaném pripadé
neuplatni v dasledku dvah obecného zdjmu ¢i z divoda vychazejicich ze sluzebniho zajmu. Komise
pouze nespravné tvrdila, Ze se bezpecnostni opatfeni stanovenid dokumentem z roku 2006
o bezpecnostnich normach a kritériich nepouziji na docasné ubytovani.
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Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyv4, ze Soud musi pii posuzovani skutecnosti, zda se Komise
dopustila pochybeni pfi plnéni svych povinnosti zajistit bezpecnost, zohlednit opatfeni, ktera sama
Komise povazovala za vhodnd s ohledem na stupen rizika, ktery v roce 2006 platil v Maroku, jak
vyplyva z dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnich normach a kritériich.

— K existenci pochybeni Komise

Z pisemnosti ve spise, zejména ze shrnuti a z vynatkd z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich
normdch a kritériich, vyplyva, Ze Komise stanovila minimdlni pozadavky na bezpecnost pro ubytovani
svych zaméstnanci pulsobicich u delegace v Rabatu, které zahrnovaly zavedeni bezpecnostnich
opatreni odpovidajicich stupni rizika stanoveného pro Maroko a které se mély uplatnit za vsech
okolnosti, zejména instalaci poplasnych zarizeni proti vniknuti, nouzovych SOS tlacitek, ochrannych
miizi s presné danymi vlastnostmi a nepretrzitou ostrahu zajisténou specializovanou spolecnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, tato opatfeni se vztahovala na vsechny ubytovaci prostory poskytnuté
zaméstnancim delegace a odchylit se od nich bylo mozné pouze s predchozim souhlasem pfislusného
utvaru. Uvedena opatfeni méla zabranit hrozbé teroristického ttoku, ktera byla povazovana za natolik
zdvaznou, ze odivodnovala zarazeni delegace do stupné rizika skupiny III. Vedouci delegace mimoto
pozidal GR pro vnéjsi vztahy o provedeni kontroly. Tato kontrola, ktera probéhla ve dnech 10.
az 13. kvétna 2006, umoznila odhalit urcité nedostatky v ochrané ubytovacich prostor poskytnutych
zameéstnancim delegace.

Trebaze si spravni orgdan Komise byl plné védom obzvlast vysokého rizika, kterému byli jeho
zaméstnanci vystaveni, v ubytovacich prostorach, které obyval syn Zalobce se svou rodinou, nebylo
zavedeno zadné z opatfeni stanovenych pro ochranu ubytovacich prostor delegaci zarazenych do
stupné rizika skupiny III.

Uvedené ubytovaci prostory nebyly vybaveny poplasnym systémem proti vniknuti ani nouzovym SOS
tlacitkem. Mrize, kterymi se mohl vrah protdhnout, neodpovidaly doporucenim stanovenym
v dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normach a kritériich, se kterymi se Soud seznamil
prostrednictvim jednoho z vynatki tohoto dokumentu poskytnutého Komisi, a ktera by zajistila, kdyby
byla dodrzena, ze by se pres mrize nemohl dostat ani uto¢nik mensi postavy. Jak uvedl Zalobce, tyto
miize byly tedy skute¢né nezpisobilé k tomu, aby plnily sviij Gcel. A konecné ostrahu domu
nezajistovala specializovand spole¢nost povérend zvlastni ochranou této nemovitosti 24 hodin denné
7 dni v tydnu. Jak uvedla Komise pfi druhém jedndni, strazny, jehoz strazni budka se nachdzela
v blizkosti vstupu do domu, byl povéren ostrahou nékolika domid, které se nachazely v témze aredlu,
a nebyl povinen strezit obzvlasté dtum, ve kterém bydlel syn zalobce. Smlouva o ndjmu domu ostatné
viibec neupravuje podminky ostrahy tohoto domu. Ddile lze poukdzat na to, ze i kdyz byl hlidac
v noci, béhem niz doslo k vrazdé, pritomen v aredlu v dobé, kdy vrah vnikl do domu, o néco pozdéji
zde jiz zfejmé Zadnd ostraha pritomna nebyla, nebot v tu dobu mohl pachatel nalozit do vozidla obéti
zaparkovaného pred vchodem predméty, které v domé ukradl (golfové vybaveni, obrazy a dekoracni
pfedméty, televizor atd.) a odjet v tomto vozidle, aniz byl kymkoli vyrusen. Soud ostatné
poznamenavi, ze v téchto ubytovacich prostorech nebyla zavedena ani nékterda opatfeni stanovend po
ubytovani delegaci stupné rizika skupiny II (poplasny systém proti vniknuti, nouzova SOS tlacitka).

Soud se zajisté ke konstatovani, Zze Komise porusila své povinnosti v oblasti bezpecnosti, nemiize
omezit na tvrzeni, ze nebyla dodrzena ochrannd opatfeni stanovend dokumentem z roku 2006
o bezpecnostnich normach a kritériich. Je evidentni, ze za zvlastnich okolnosti, zejména z diivodu
naléhavosti, lze prechodné pripustit ubytovani v docasnych ubytovacich prostorach, které nejsou
vybaveny stejnym bezpec¢nostnim zafizenim jako trvalé ubytovaci prostory.
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I v takovém pripadé vSak musi spravni orgin zavést alespon minimdlni opatfeni, kterd umozni celit
hlavnim rizikim pro bezpecnost osob, které v docasnych ubytovacich prostorach bydli, anebo omezit
pravdépodobnost téchto rizik, a to za podminek, které jsou z rozpoctového a administrativniho
hlediska prijatelné. To plati tim spiSe, Zze Komise byla na zvlastni okolnosti upozornéna.

V projednavaném piipadé pritom vysoky stupen rizika stanoveny pro Maroko z davodid hrozby
teroristickych tutokd, jejichz cilem mohl byt urednik Unie, kontrola provedena v kvétnu 2006, kterd
zjistila urcité nedostatky v ochrané ubytovacich prostor poskytnutych zameéstnanciim delegace, jakoz
i pritomnost ¢ty malych déti v domadcnosti doty¢ného urednika, predstavovaly skutec¢nosti, které
odivodnovaly zavedeni zvlastnich bezpecnostnich opatfeni pred tim, nez se urednik, byt jen docasné,
nastéhoval do dotc¢enych ubytovacich prostor. Déle je tfeba poznamenat, ze Komise neuvedla, ze by
pro ochrannd opatfeni existujici v ubytovacich prostorech poskytnutych zesnulému urednikovi schvalil
prislusny dtvar na zdkladé dokumentu z roku 2006 o bezpec¢nostnich norméch a kritériich vyjimku.
Komise ani neuvedla, Ze by dodate¢né prace na zabezpeceni dot¢eného domu, jako je Uprava mfizi
u okna, kterym vrah vnikl dovnitf, nebo instalace poplasného systému nebo nouzovych SOS tlacitek ¢i
docasné rozsifeni smlouvy o zajisténi ostrahy specializovanou spolec¢nosti, pisobily obtize rozpoctové
nebo administrativni povahy. Ostatné Komise jiz od 6. dubna 2006, kdy syn Zalobce vyjadril souhlas se
svym pridélenim do Maroka, védéla, ze bude nutné zajistit pro néj a jeho rodinu ubytovani v Rabatu.
Konec¢né okolnost, Ze si syn zalobce a jeho rodina prali opustit hotel, kde byli prechodné ubytovani
v podminkdch, které nejsou pro rodinu se ¢tyrmi détmi vyhovujici, nemohla zprostit spravni organ
povinnosti zavést ochrannd opatfeni, ktera odpovidaji stupni riziku stanovenému pro delegaci, ackoli
mohl bez vétsich obtizi zavést alespon jedno nebo nékolik z nich, jako napriklad osazeni novych mfizi
nebo instalaci nouzovych SOS tlac¢itek, a nezavadét opatfeni stanovend dokumentem z roku 2006
o bezpec¢nostnich normdch a kritériich v§echna.

Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyvd, Ze zalobce opravnéné tvrdi, ze se Komise dopustila pochybeni,
které muze zalozit jeji odpovédnost.

Pokud by to bylo nezbytné, ma Soud za to, ze toto poruseni povinnosti Komise zajistit ochranu svého
urednika a jeho rodiny vyslanych do treti zemé predstavuje z davodi uvedenych v bodech 171
az 175 tohoto rozsudku dostatecné zavazné poruseni pravni normy, ktera prizndvala prava synovi
zalobce a jeho rodiné, jez mize vést ke vzniku odpovédnosti Komise.

K pri¢inné souvislosti a k existenci liberacntho dtivodu (pochybeni obéti a skutek treti osoby)

Zalobce a Komise predlozili pti druhém jednani dvoji pojeti urcitého a pfimého charakteru piicinné
souvislosti, kterd musi byt ddna mezi pochybenim, kterého se orgin dopustil, a uplatiiovanou Gjmou.
Zalobce tvrdi, ze pokud spoc¢iva pochybeni v poruseni povinnosti organu konat, je toto opomenuti
pfimou a urcitou pricinou Gjmy, bude-li prokdzano, ze v pripadé, Ze by orgian prijal pozadovana
opatreni, $koda by ,pravdépodobné nevznikla“. Podle zalobce vyplyva takové posouzeni z rozsudku
Soudu prvniho stupné ze dne 13. prosince 2006, Abad Pérez a dal$i v. Rada a Komise, T-304/01).
Zalobce uvadi, ze Soud prvniho stupné ve stejném smyslu rozhodl, Ze protipravni jednéni je urcitou
a prfimou pri¢inou skody, pokud se prokaze, ze dodrzeni legality by s ,vysokou pravdépodobnosti®
umoznilo Zalobci ziskat zadostiuc¢inéni (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Sanders a dalsi
v. Komise, bod 150). Komise naopak uvedla, Zze k prokazani skute¢nosti, ze pri¢inna souvislost mezi
pochybenim a $kodou je pfimého a urcitého charakteru, musi byt jisté, Ze bez pochybeni spocivajiciho
v opomenutich by $koda nevznikla (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. prosince 2006, E. R.
a dalsi v. Rada a Komise, T-138/03, bod 127).

Jak potvrzuji argumenty ucastnika fizeni, judikatura tykajici se pric¢inné souvislosti je velmi slozita
a rozmanitd. Z ustdlené judikatury nicméné vyplyvd, ze bez ohledu na drobné odlisnosti ve
formulacich pouzitych unijnim soudem zaklddd odpovédnost organu pouze takové pochybeni, které
zpusobilo skodu podle primého vztahu pric¢iny a néasledku. Unii tedy lze Cinit odpovédnou pouze za
skodu, kterda dostatecné primo vyplyva z protipravniho jedndni dotceného orginu (rozsudek Soudu
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prvniho stupné ze dne 24. fijna 2000, Fresh Marine v. Komise, T-178/98, bod 118 a citovana
judikatura; rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 19. bfezna 2010, Gollnisch v. Parlament,
T-42/06, bod 110 a citovana judikatura).

Zalobce musi prokdzat, ze kdyby nedoslo k pochybeni, $koda by nevznikla a ze pochybeni je uréujici
pfi¢inou jemu vzniklé Gjmy (viz v tomto smyslu, rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. zari 1998,
Coldiretti a dalsi v. Rada a Komise, T-149/96, body 116 a 122). Pokud je $koda nevyhnutelnym
a bezprostfednim nésledkem pochybeni, ke kterému doslo, je pric¢inna souvislost prokdzéna (rozsudek
Sudu prvniho stupné ze dne 9. cervence 1999, New Europe Consulting a Brown v. Komise, T-231/97,
body 57 az 60).

Kromé toho mé unijni soud za to, ze $koda nemusi mit sviij pfimy a urcity pavod pouze v jedné
Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 1986, Sommerlatte v. Komise, 229/84, body 24 az 27, a vyse
uvedeny rozsudek Grifoni v. ESAE, body 17 a 18; vySe uvedeny rozsudek FreshMarine v. Komise,
body 135 a 136).

Zalobce v projednavané véci tvrdi, Ze kdyby byla zavedena nezbytnd bezpec¢nostni opatieni, zaprvé by
nedoslo k vrazdam a zadruhé by bylo mozné spustit poplasné zarizeni, coz by dalo jeho synovi, ktery
zpusobenym zranénim nepodlehl okamzité, $anci prezit. Otazku, zda je prokdzana pfi¢innd souvislost
mezi pochybenim a uvddénou skodu, je tfeba posuzovat z obou téchto hledisek.

Zaprvé, pokud jde o pricinnou souvislost mezi pochybenim a dvojnasobnou vrazdou, ma Soud za to, ze
zalobce pravné dostacujicim zplisobem prokazal, ze kdyby Komise splnila svou povinnost zajistit
ochranu svého urednika, k dvojnasobné vrazdé by nedoslo. Pokud by totiz byla zajisténa nepretrzita
ostraha urcend pouze k ochrané domu poskytnutého synovi zalobce a byly by nainstalovany mfize
odpovidajici vlastnostem stanovenym prislusnymi ttvary Komise, vraha by to od vniknuti do domu
odradilo nebo by mu v tom alespon brénila fyzickd prekazka. Komise tak pfimo prispéla ke vzniku
skody tim, Ze vytvorila podminky pro jeji vznik. Pfimy a urcity charakter pficinné souvislosti je tedy
prokazan.

Je pravda, ze riziko pro bezpecnost zaméstnanci stanovené Komisi, které odiivodnovalo zarazeni
delegace v Rabatu do stupné rizika skupiny III, souviselo s hrozbou teroristického utoku, nikoli
s béznou trestnou c¢innosti, takovou, jiz se syn a snacha Zalobce stali obétmi. Tato okolnost vsak nema
na posouzeni pfimého a jistého charakteru pricinné souvislosti uvedené v predchazejicim bodé vliv. Lze
se totiz odivodnéné domnivat, Ze opatfeni urcend k zabranéni teroristickému utoku nebo vrazdy
urednika z politickych d@vodi nebo ze strany teroristické skupiny by méla a fortiori zajistovat
ucinnou ochranu proti vniknuti jednotlivce do obydli Gfednika. Komise nemutze pravoplatné tvrdit, ze
by méla byt zprosténa jakékoli odpovédnosti z diavodu, ze motiv pachatele byl odlisny od ptivodné
predpoklddaného motivu.

Komise nadto nemfize argumentovat tim, Ze riznd pochybeni, jichz se jeji urednik dopustil, narusuji
pricinnou souvislost nebo zmirnuji odpovédnost spravniho organu.

Netcast doty¢ného na $kolenich tykajicich se bezpecnosti organizovanych pred vyslanim je bezesporu
nedbalosti. Soudu se vsak nepodafilo stanovit priciny této neucasti, které mohly vyplyvat ze sluzebnich
davodd. Z pozvanek na tato skoleni navic nevyplyva, Ze by dcast na nich byla nezbytnou sluzebni
povinnosti pred vyslinim do delegace, nebot v pozvankach byl zesnuly urednik pouze ,[pozadan]
o Gcast”. Syn zalobce ostatné mohl byt pridélen do Maroka, aniz absolvoval toto skoleni. Kromé toho
samotné poradani takovych $koleni pred vyslanim nemize Komisi zprostit jeji povinnosti informovat
své uredniky o rizicich pro jejich bezpecnost, kterym jsou u delegace vystaveni, a to zejména ty
uredniky, kteri ptasobi v delegacich se stupném rizika skupiny III. Pokud se arednik pridéleny k takové
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delegaci pred svym odjezdem neztcastni uvedenych skoleni, prislusi spravnimu organu, aby si ovéril, ze
urednik skute¢né obdrzel potfebné informace. Komise vsak neuvedla, ze by synovi zalobce byly pred
odjezdem do Maroka predany dokumenty relevantni pro jeho bezpecnost.

Kromé toho z diskuze béhem druhého jednani vyplynulo, Ze urednici vyslani do delegaci obvykle
nemaji pristup k dokumentu z roku 2006 o bezpe¢nostnich normdéch a kritériich, nebot tento
dokument s oznacenim stupné utajeni ,RESTREINT UE® jim neni poskytnut. I kdyby se tak syn
zalobce zucastnil $koleni pred vyslanim, pravdépodobné by nebyl schopen zhodnotit, jakd konkrétni
bezpecnostni opatieni byla stanovena pro ubytovani, které mu bylo poskytnuto v Maroku. Argumenty
Komise, podle kterych doty¢ny pfijal zivotni podminky a podminky ubytovani v Maroku a souhlasil
s prestéhovanim do docasnych ubytovacich prostor, tedy prijmout nelze, nebot souhlas nebyl dan
s plnou znalosti véci. Soud v tomto ohledu poukazuje na to, ze Komise dne 6. dubna 2006 pozadala
syna zalobce, aby potvrdil, Ze prijimd své pridéleni do Rabatu a Ze se plné sezndmil zejména
s ubytovanim, které mu bude poskytnuto, i kdyz ndjemni smlouva k ubytovacim prostoram byla mezi
vlastnikem a Komisi uzaviena az dne 8. srpna 2006. Kdyz syn Zalobce dne 24. srpna 2006 potvrdil, ze
pfijimd ubytovani, které mu bylo nabidnuto, bylo nadto ve formuladfi potvrzujicim toto pfijeti
jednoznacné uvedeno, ze k tomu dni nebyly k dispozici zadné pronajaté ubytovaci prostory, které by
odpovidaly potfebam jeho rodiny.

Déle pak je sice nesporné, ze okno, kterym se vrah dostal do domu, nechali jeho uzivatelé oteviené a ze
rolety na okné byly Castecné vytazené, avsak tuto okolnost nelze povazovat za projev nedbalosti nebo
pochybeni pricitatelny obétem. Uvedené okno se totiz nachdzelo za mfizemi, o nichz se mohl syn
zalobce, ktery nebyl obezndmen s dokumentem z roku 2006 o bezpecnostnich norméch a kritériich,
odtivodnéné domnivat, ze predstavuji dostatecnou prekazku pro pripadného tutocnika. Komise ostatné
sama ve svych pisemnostech a pfi prvnim jednini uvedla, ze tyto mfize mély zabranit vniknuti
dospélého jednotlivce stfedni postavy. Kromé toho v tomto ro¢nim obdobi bylo jesté teplo
a ponechani otevieného okna chranéného mtizemi, které byly a priori dostacujici, v neklimatizovaném
domé, kde bydli ctyfi malé déti, nelze povazovat za nedbalostni jednani.

Komise tedy neprokdzala, ze by se syn zalobce svou nedbalosti dopustil pochybeni, které mize zprostit
spravni organ jeho odpovédnosti, ani to, Ze pri¢inna souvislost mezi pochybenim, ke kterému doslo,
a vrazdami byla prerusena.

Zadruhé, pokud jde o pri¢innou souvislost mezi pochybenim a ztratou $ance syna zalobce na preziti,
ma Soud za to, Ze zalobce pravné dostaCujicim zpusobem prokazal, ze pokud by byla zavedena
pfiméfend bezpecnostni opatfeni, bylo by po vniknuti vraha dovnitf mozné néjakym zptisobem spustit
poplach, coz mohl udélat bud ostrazity hlida¢, nebo sdm zranény drednik nebo nékteré z jeho déti
prostfednictvim nouzového SOS tlacitka. Je jisté, ze uto¢nik by v domé, kde stravil priblizné ctyfi
hodiny, neztstal tak dlouho, pokud by bylo pfijato jedno z opatfeni umoznujicich privolat pomoc. Syn
zalobce tedy v dasledku pochybeni Komise ztratil redlnou $anci ziskat pomoc a $anci prezit.

Zbyva urcit podil odpovédnosti vraha na vzniku skody.

Pokud jde o dvojndsobnou vrazdu, nelze vazné tvrdit, Zze by Komise za tuto $kodu méla nést hlavni
odpovédnost. Komise sice vytvorila pro vznik $kody podminky tim, Ze nepfijala dostate¢na
bezpec¢nostni opatieni, kterd mohla zabranit vniknuti utoc¢nika, avSak dvojnasobnd vrazda nebyla
bezprostfednim a neodvratnym dutsledkem tohoto pochybeni. Vrazdy totiz spachal jednotlivec, jehoz
motivem byla krddez a jehoz chovéani nebylo mozno predvidat. Obvykle predvidatelnym nasledkem
pochybeni Komise by v pifipadé uvedeného jednotlivce bylo vykradeni domu, spojené pripadné
s hrozbou fyzického nasili vici obyvatelim domu, nikoli takové zavazné skutky, k jejichz spachani
doslo. Toto posouzeni se neodchyluje od zdsad smérnice 89/391, kterd ve svém ¢l. 5 odst. 4 umoziuje
snizit odpovédnost zaméstnavatele za udalosti, které nastaly za okolnosti, jez jsou mimo kontrolu
zaméstnavatele a které jsou neobvyklé a nepredvidatelné.
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Skutky, kterych se utoc¢nik dopustil, vsak nemohou zcela zprostit organ jeho odpovédnosti. Pokud by
byla pricinna souvislost mezi pochybenim Komise a dvojnasobnou vrazdou povazovana za prerusenou,
nenesl by spravni organ zadné disledky svého pochybeni spocivajictho v opomenuti, ac¢koli vytvoril
podminky pro vznik této skody. Takové feseni by bylo jen stézi v souladu s judikaturou, ktera
pripousti, ze $koda miize mit vice pricin, a kterd v dasledku toho k zalozeni odpovédnosti spravniho
organu nutné nevyzaduje, aby organ nesl vylu¢nou odpovédnost za skodu.

Soud je proto toho nazoru, ze Komise je odpovédna za 30 % vzniklé skody.

Co se tyce ztraty Sance na preziti, dosel Soud po posouzeni k odlisnému zavéru. Pochybeni Komise je
totiz v tomto pripadé pfimou a vylu¢nou pricinou této skody. Jedndni vraha nemuze odpovédnost
Komise zmirnit.

Prestoze je ztrata Sance na preziti urcitd, ma Soud za to, Ze $ance syna zalobce na preziti byla velmi
mald. Bez presnych tdaji ve spise a s ohledem na nejasnosti, které s takovym posouzenim souvisi, je
velmi obtizné zhodnotit, jak vysokd tato $ance na preziti byla. Soud ma za to, Ze je mozné ji
odhadnout na 20%. Z pisemnosti ve spise totiz vyplyvd, ze urednik byl bodnut do krku, a i kdyz
tomuto zranéni ihned nepodlehl, bylo jeho zranéni velmi vazné, coz vazné ohrozovalo jeho $anci na
preziti i v pripadé rychlého prijezdu zachranart.

Zavérem ma Soud po zvazeni obou uplatnénych skod, tedy dvojndsobné vrazdy a ztraty Sance na
preziti, a skutecnosti, ze tato druha skoda neni tak rozsdhla jako prvni $koda, za to, Ze Komisi je tfeba
¢init odpovédnou za 40 % vzniklych skod.

K Gjmé

Urcitou djmou, kterd je v rdmci projednavaného sporu v zdsadé nahraditelnd, je pouze ta Gjma, jejiz
ndhrady se zalobce mize u Soudu domahat, tedy materidlni Gjma, kterd vznikla pravnim nastupcim
zesnulého urednika, ohodnocend na zdkladé platu, ktery by jeho syn pobiral az do diichodového véku,
odhadnuta zalobcem na celkovou ¢astku 3 975 329 eur.

Tato castka predstavuje, s ohledem na nepfesnost takového vypoctu a na domnénky souvisejici
s moznym sluzebnim postupem doty¢ného, ze kterych tento vypocet vychazi, a priori priméreny odhad
platu, ktery by zesnuly urednik mohl pobirat a predstavuje referencni zaklad, sice velmi priblizny, avsak
relevantni pro posouzeni ztraty prijma pravnich nastupci syna zalobce.

Soud vsak tuto castku jako takovou nemize zohlednit pfi ur¢ovani materidlni Gjmy, kterou pravni
nastupci skutecné utrpéli. Kdyby totiz syn a snacha Zalobce nebyli zavrazdéni, pouzili by podstatnou
¢ast této castky pro svou vlastni potrebu. Celd tato cCastka by tedy jejich détem nendlezela. Kromé
toho je pravdépodobné, ze déti zesnulych manzelt ziskaly nebo za nékolik let ziskaji dédictvi, které
jim legdlné nalezi a které by neziskaly, kdyby jejich rodice ziistali nazivu. Kromé toho Komise uvedla,
aniz to bylo zpochybnéno, Ze neni vylouceno, ze pravni nastupci zesnulych rodi¢t obdrzeli v disledku
dvojndsobné vrazdy urcité castky na zdkladé smluv o zZivotnim pojisténi. Soud ma tedy za to, ze
materidlni Gjma spojena se ztritou prijmu, kterou je tfeba v projednavaném sporu zohlednit, ¢ini
3 miliony eur.

Jak jiz bylo uvedeno, Komise je povinna nahradit 40 % této Gjmy, tj. uhradit pravnim nastupcim
zesnulych manzeld ¢astku v celkové vysi 1,2 milionu eur.

Z zalobni odpovédi vsak vyplyva a nebylo to zpochybnéno, ze ¢astky, které jiz Komise vyplatila a které
bude déle pravnim ndstupctim vypldcet — a tyto ¢astky prevysuji plnéni obvykle stanovené sluzebnim
fddem — dosahuji témér 1,4 milionu eur, pfitom tato ¢astka mize byt zvySena az na castku priblizné
2,4 milionu eur, kdyby tato plnéni byla vypldacena az do dosazeni dvacatého Sestého roku zivota
kazdého ze ctyr déti.
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Komise tedy jiz plné nahradila materidlni 4jmu, za kterou musi nést zodpovédnost.

Okolnost, kterou namitd zalobce, ze ¢astky vyplacené Komisi maji povahu déavek ze socidlniho pojisténi,
nema i za piedpokladu, ze by byla prokizana, na toto posouzeni vliv. U¢elem vypldcenych plnéni je
totiz kompenzace finan¢nich duasledkt smrti urednika bez ohledu na jeji pric¢inu. Ackoli je pravda, ze
v pripadé pochybeni spravniho organu je tento organ povinen zajistit plnou nahradu $kody, a pripadné
i doplnit plnéni podle sluzebniho fadu (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Leussink v. Komise,
body 18 az 20), je nesporné, ze unijni soud pfi posuzovani otdzky, zda byla, ¢i nebyla vznikld $koda
spravnim orgdnem nahrazena, zohledni plnéni podle sluzebniho rddu. Uéelem téchto plnéni je tedy
zajistit ndhradu skody i v pripadé, ze se spravni organ dopustil pochybeni, které zakladd jeho
odpovédnost. Kromé toho Komise v projedndvaném pripadé $la nad rdmec svych povinnosti
vyplyvajicich ze sluzebniho fadu, kdyz pfiznala zesnulému trednikovi posmrtné povyseni, pricemz
plnéni vyplacend jeho pravnim ndastupcim stanovila na tomto zakladé a castky uvedenych plnéni
navysila podle ¢lanku 76 sluzebniho radu.

Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze i kdyz je prvni zalobni divod opodstatnény, neumoznuje
Soudu, aby vyhovél navrhovym zadanim zalobce na ndhradu vzniklé materidlni Gjmy.

Soud jesté musi prezkoumat dva zbyvajici zalobni divody, v rdmci kterych zalobce tvrdi, ze Komisi
vznikla objektivni odpovédnost za legdlni akt a odpovédnost z diavodu jeji povinnosti poskytnout
pomoc.

B — K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze vzniku objektivni odpovédnosti Komise za legdlni
akt

1. Argumenty Gcastnika rizeni

Zalobce tvrdi, Ze i kdyby se Komise nedopustila nedbalosti, podminky pro vznik objektivni
odpovédnosti spravniho orgdnu za legalni akt jsou splnény. Diikaz o tom, Ze $koda skute¢né vznikla
a o pricinné souvislosti mezi $kodou a legdlnim aktem byl predlozen; $koda je neobvykld, zévazna
a zvlastni. Soudni dvir sice ve svém rozsudku ze dne 9. zari 2008, FIAMM a FIAMM Technologies
v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P) vyloudil existenci rezimu objektivni odpovédnosti Unie,
ale pouze v pripadé, Ze se jednd o normativni akty Unie, které spadaji do diskre¢ni pravomoci
zdkonodarce. Podle zalobce Soudni dvir nikterak nevyloudil, Ze by se takovy rezim mohl uplatnit na
organy, jako je tomu v projednavané véci. Pri posuzovani této otazky Soud musi podle zalobce vzit
v tvahu mimoradné zavazny a tragicky charakter udalosti, které zazily déti zesnulého trednika, které
predcasné ztratily oba rodi¢e a bezmocné prihlizely hriizostrasné, krvavé vrazdé otce a matky. Soud
musi rozhodnout o zadosti o ndhradu skody na zakladé kritérii vychazejicich z hlubokého smyslu pro
spravedlnost, kterym by se mély unijni organy vyznacovat.

Komise se domnivj, jak jiz bylo uvedeno, ze tento zalobni diivod neni pfipustny, nebot nebyl uplatnén
v puvodni zadosti o ndhradu $kody, a neni podlozeny jakymkoli dikazem, ktery by urcoval rozsah
uvadéné Gjmy. Pokud jde o véc samotnou, Komise zdaraznuje, ze zdsada odpovédnosti za legdlni akt
nebyla k dne$nfimu datu uznana Soudnim dvorem. Zalobce nepiedlozil Zddny dikaz, na jehoz zakladé
by mél Soud v souvislosti s jedndnim organti existenci takového rezimu odpovédnosti pripustit.
V kazdém pripadé zalobce v projedndvané véci neprokazal, ze podminky vzniku takovéto objektivni
odpovédnosti byly splnény.
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2. Zavéry Soudu

Z vyse uvedeného rozsudku Soudniho dvora FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise
(bod 175) vyplyva, ze ackoli srovnavaci analyza pravnich rada clenskych stitd umoznila Soudnimu
dvoru dospét velmi brzy ke konstatovdni podobnosti téchto pravnich fadd v zakotveni zasady
odpovédnosti za protipravni jednani nebo opomenuti organu, vcetné jedndni nebo opomenuti
normativniho charakteru, neni tomu stejné s pripadnou existenci zdsady odpovédnosti za legalni
jednani nebo opomenuti verejného organu, zejména pokud jsou normativniho charakteru. Soudni dvtir
tak za soucasného stavu unijntho prava vyloucil, ze by ¢lanek 288 ES, ktery odkazuje na ,,obecné zasady
spolecné pravnim radam clenskych statt“, mohl byt vyklddan tak, ze umoznuje vznik objektivni
odpovédnosti Unie z divodu legilniho aktu nebo opomenuti.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, ze samotnych vyrazi, které ve vyse uvedeném bodé svého rozsudku
pouzil Soudni dvir (,vCetné jedndni nebo opomenuti normativniho charakteru®, a ,zejména pokud
[legdlni jedndni nebo opomenuti jsou] normativnitho charakteru®) vyplyvd, ze zavér, ke kterému
v tomto rozsudku dosel, neni omezen na oblast normativni pravomoci Unie.

Je sice pravda, jak bylo pfipomenuto v bodé 116 tohoto rozsudku, ze spor mezi ifednikem a organem,
kterému podléha nebo podléhal, tykajici se ndhrady skody, spadd v pripadé, ze ma sviij ptvod
v pracovnim poméru, ktery spojuje dotcenou osobu a organ, do ptsobnosti ¢lanku 236 ES a ¢lanka 90
a 91 sluzebniho fadu a nevztahuje se na néj ptisobnost clanki 235 ES a 288 ES. Judikatura Soudniho
dvora a Tribunalu Evropské unie tykajici se podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti na zakladé
¢lanku 288 ES tedy neni bez dal$itho pouzitelnd na Zzaloby na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti
podané uredniky nebo jejich pravnimi ndstupci proti organim podle ¢lanku 236 ES a ¢lankd 90 a 91
sluzebniho radu. V tomto ohledu Zalobce spravné poukazuje na to, Ze se takové zaloby nevztahuji na
organy pri vykonu jejich vysadnich normativnich nebo regula¢nich pravomoci stanovenych
Smlouvami, ale na jejich jedndni jako zaméstnavatele ve vztahu k jejich zaméstnancam.

Zejména s ohledem na obecné vyrazy pouzité Soudnim dvorem a na skutecnost, ze tento rozsudek ma
povahu principidlniho reseni, vsak Soud neshledava divody pro to, aby odpovédnost unijnich organiti
ve vztahu k jejich zaméstnancim mohla vzniknout za zcela odlisnych podminek, nez jsou podminky
stanovené clankem 288 ES, které se odchyluji od obecnych zasad spole¢nych pravnim fadam clenskych
statd.

Ackoli je pravda, ze okolnosti projedndvaného sporu jsou vyjimecné, toto tvrzeni, které jako jediné
uvadi zalobce, neni dostate¢nym dévodem k tomu, aby byla u zZalob na urceni mimosmluvni
odpovédnosti podanych na zdkladé clanku 236 ES v zdsadé uznana existence rezimu objektivni
odpovédnosti, ktery by byl vyhrazen ufednikim Unie a jejich pravnim ndstupctm.

Kromé toho mél Soudni dviir v souvislosti se smérnici 89/391, kterd v souladu s ¢lankem 1le sluzebniho
fddu predstavuje relevantni referenni ramec pro stanoveni povinnosti organi Unie, za to, Ze tato
smérnice nemuize byt analyzovdna tak, ze ukldda clenskym stitim povinnost zavést rezim objektivni
odpovédnosti zaméstnavatelt za Gjmy zplisobené na zdravi a bezpec¢nosti zaméstnancit (vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, body 37 az 51). Komise presto pfed Soudnim dvorem tvrdila,
ze smérnice 89/391 upravila rezim odpovédnosti zaméstnavatelti vztahujici se na nasledky kazdé
udélosti poskozujici zdravi ¢i ohrozujici bezpecnost zameéstnancti bez ohledu na to, zda mohou byt
uvedené udalosti a ndsledky pricitany jakékoliv nedbalosti zaméstnavatele pri zavadéni preventivnich
opatfeni.

I za predpokladu, Ze by v zdsadé bylo mozné dovolavat se objektivni odpovédnosti Komise, je tfeba
poukdzat na to, Ze tato forma objektivni odpovédnosti zameéstnavatele, ktera je zalozena na povinnosti
nahradit riziko spojené s vykonem pracovni ¢innosti, a nikoli na urceni pochybeni zaméstnavatele,
které by mél zaméstnavatel nahradit, je uz zakladem povinnosti organu vyplacet urednikovi nebo jeho
pravnim nastupcim plnéni podle sluzebniho fadu, v pripadé trazu, ke kterému doslo pri plnéni
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sluzebnich povinnosti, nemoci z povolani nebo v pripadé dmrti. I kdyz neni prokizano, ze doslo
k jakémukoli pochybeni orgdnu jakozto zameéstnavatele, ma urednik nebo jeho pravni nastupci narok
na pausalni ndhradu, kterd je urcena ke kompenzaci nésledka téchto udalosti. Pozadavek vyplyvajici
z ustdlené judikatury, podle kterého musi byt prokazano pochybeni, ma-li irednik nebo jeho pravni
nastupci ziskat dodatecné odskodnéni nad ramec plnéni podle sluzebniho radu, které slouzi k tuplné
nahradé $kody, kterd jim tdajné vznikla, svéd¢i o tom, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti spravniho
organu je jednoznacné podminén tim, ze doslo k pochybeni nebo k protipravnimu jednéni.

Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze zalobce neni opravnén se domahat toho, aby Soud ur¢il, ze
podminky pro vznik objektivni odpovédnosti Komise jsou splnény.

Druhy zalobni divod tudiz musi byt zamitnut, aniz je tfeba rozhodovat o jeho pripustnosti.

C — K tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Zze Komise je na zdkladé clanku 24 sluzebniho
7ddu povinna nahradit spolecné a nerozdilné vzniklou vjmu

1. Argumenty ucastnika fizeni

Zalobce podptrné uvadi, ze Komise je na zdkladé ¢l. 24 druhého pododstavce sluzebniho fadu
v kazdém pripadé povinna nahradit $kodu, kterou utrpél jeji Grednik z divodu svého postaveni
a svych sluzebnich povinnosti. Dvojndsobna vrazda z kauzalniho pohledu objektivné souvisi s pracovni
¢innosti syna zalobce na marockém tzemi, kde se zdrzoval vyhradné z diivodu plnéni svych sluzebnich
povinnosti. Tato vrazda byla mimo jiné spachdna v ubytovacich prostorach, které vybrala Komise. Za
mimoradnych okolnosti projedndvaného sporu méla Komise konat dokonce z vlastni iniciativy, aniz
o to musela byt zdddna, a spole¢né a nerozdilné nahradit skodu zpisobenou ufednikovi a jeho
manzelce tfeti osobou.

Jak jiz bylo uvedeno, Komise poukazuje na to, ze tento zalobni divod neni pfipustny, nebot nebyl
uplatnén v piavodni zddosti o ndhradu $kody. Pokud jde o véc samotnou, Komise md za to, ze
dramatické okolnosti vedouci ke smrti syna zalobce nijak nesouvisi s jeho postavenim urednika, a ze
tedy podminka vyzadovana ¢l. 24 druhym pododstavcem sluzebniho fadu, tak jak je vykladana
judikaturou, a sice ze urednikovi musi byt zpisobena $koda z divodu jeho postaveni urednika, neni
splnéna.

2. Zavéry Soudu

Jak rozhodl Soudni dvtr, Gcelem ¢lanku 24 sluzebniho fadu je zajistit v soucasnosti i v budoucnosti
urednikim a zaméstnanctm v ¢inné sluzbé bezpecnost proto, aby mohli v obecném sluzebnim zdjmu
lépe vykondvat své sluzebni povinnosti (viz vyse uvedeny rozsudek Sommerlatte v. Komise, bod 19).

Z clanku 24 sluzebniho faddu a souvisejici judikatury vyplyva, ze unijni organy jsou na zdkladé tohoto
ustanoveni povinny poskytnout ufednikiim pomoc pouze v pripadech takovych jednani tfetich osob,
ktera sméfuji proti ufednikim z davodu jejich postaveni nebo jejich sluzebnich povinnosti (viz
zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1988 Hamill v. Komise, 180/87, bod 15; rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 27. Cervna 2000, K v. Komise, T-67/99, bod 32).

V projedndvané véci je nesporné, ze jsou splnény podminky uplatnéni c¢lanku 24 sluzebniho radu
tykajici se ptivodce predmétného skutku. Syn zalobce byl totiz obéti Gtoku tfeti osoby.

Clanek 24 sluzebniho iadu véak rovnéz vyzaduje, aby postaveni trednika nebo jeho sluzebni povinnosti

byly divodem dotceného jednani. Skutky, ohledné nichz je pozadovana pomoc, musi byt spachany
pravé z divodu tohoto postaveni a téchto sluzebnich povinnosti, ¢imz orgéan sleduje jak ochranu svych
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zaméstnancq, tak ochranu vlastnich z4jma. Soudni dvir tudiz rozhodl, Ze se nelze dovolavat povinnosti
poskytnout pomoc v pripadé donucovacich opatfeni uplatnénych vnitrostitnimi policejnimi organy
proti osobé urednika odtvodnénych jednanim tohoto urednika stithaného pro c¢in nesouvisejici
s vykonem jeho sluzebnich povinnosti (vyse uvedeny rozsudek Hamill v. Komise, body 16 a 17).
Z judikatury téz vyplyvd, ze samotna skutecnost, ze dité bylo prijato do jesli z diivodu, Ze jeden z jeho
rodict je urednikem Unie, a v téchto jeslich se stalo obéti zdvaznych skutki, neumoznuje ucinit zavér,
ze mezi dotCenymi skutky tfeti osoby a postavenim uvedeného rodice jako urednika je prokdzana
souvislost ve smyslu ¢ldnku 24 sluzebniho fddu (vyse uvedeny rozsudek K v. Komise, body 36 az 28).

V projednavaném sporu vsak syn Zzalobce nebyl zavrazdén z divodu svého postaveni ani svych
sluzebnich povinnosti. Jak bylo uvedeno, stal se obéti bézného pachatele, ktery zpisobil G4jmu jemu,
jeho manzelce a na jeho majetku, aniz si byl vibec védom toho, ze se jedna o urednika Unie, ani
toho, jaka byla povaha sluzebnich povinnosti obéti. Pachatel se pravdépodobné domnival, Ze Zivotni
uroven obyvateld vily, v niz spachal své trestné ciny, je vys$si nez primérna zivotni troven obyvatel
Rabatu. Tato okolnost ani pridéleni syna zalobce do Maroka ani skute¢nost, Ze bydlel v prostorach,
které vybrala Komise, vSak neumoznuji prokazat, ze se ufednik stal obéti utoku z davodu svého
postaveni a svych sluzebnich povinnosti.

Zalobce se tedy nemtize platné dovolavat ustanoveni ¢lanku 24 sluzebniho Fadu.

V kazdém pripadé, i kdyby bylo mozné pripustit, ze byl syn zalobce obéti vrazdy spachané z diavodu
jeho sluzebnich povinnosti, ma Soud za to, ze plnéni poskytovand podle sluzebniho fadu v pripadé
umrti Grednika, zejména podle ¢l. 7 odst. 2 tfeti odrazky spolecnych pravidel (,za trazy [...] ve smyslu
[spole¢nych pravidel] se povazuji: nasledky tutoku ¢i atentdtu spachaného proti osobé pojisténého [...]“),
upfesnuji povinnost zajistit ochranu, kterou kazdy orgdn v postaveni zaméstnavatele musi podle
¢lanku 24 sluzebniho fadu zajistit svym tiednikéim a jejich pravnim nastupciim. Zalobce viak netvrdj,
ze by mu byla protipravné odeprena néktera ze zaruk uvedenych v sluzebnim fddu. Komise kromé toho
vyuzila moznost, stanovenou v c¢lanku 76 sluzebniho radu, poskytnout ve zvlastnich pripadech
doty¢nym osobam mimofdadnou pomoc. Komise tak rddné splnila svou povinnost poskytnout pomoc
a ochranu podle ¢lanku 24 sluzebniho radu.

V zadném pripadé tedy Zalobce nemuze opravnéné tvrdit, ze Komise porusila uvedené ustanoveni
sluzebniho fadu. Tteti zalobni divod proto musi byt zamitnut, aniz je tfeba rozhodovat o vznesené
namitce jeho nepripustnosti.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 1 jednaciho fadu, s vyhradou ostatnich ustanoveni osmé kapitoly druhé hlavy
uvedeného fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud
to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle druhého odstavce tohoto ¢lanku miize
Soud v souladu s pozadavky ekvity rozhodnout, Ze se ucastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi pouze casteCnd nahrada ndkladi rizeni nebo se mu nahrada ndklad rizeni neulozi. Podle
¢lanku 88 jednaciho fadu lze tGcastnikovi ulozit, a to i kdyz mél ve véci uspéch, ¢astecnou nebo
i aplnou ndhradu ndkladf, odtvodnuje-li to jeho chovani, v¢etné pred zahdjenim fizeni, zejména
pokud je uvedeny ucastnik zptisobil druhému Gcastniku fizeni bezdtivodné nebo zlovolné.

V tomto rizeni Komise navzdory legitimnim davodim tykajicim se dtvérnosti, jichz se dovolavala,
podstatné zpomalila prabéh fizeni tim, Ze nejprve odmitala poskytnout Soudu nékteré dokumenty
a informace, a tim, Ze donutila Soud naridit druhé jedndni. Komise téz Soudu poskytla nepresné
odpovédi k nékolika otazkdm, zejména kdyz uvedla, Ze neexistuje zadny dokument tykajici se
bezpecnostnich opatfeni vztahujicich se na ubytovani zaméstnanc delegaci ve tretich zemich a zZe
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opatfeni, které zminila autorka pisemné odpovédi ze dne 6. srpna 2007, nejsou nijak relevantni pro
¢iny, k nimz doslo predchozi rok. Namitky Komise, od nichz nakonec Komise v pribéhu druhého
jednani upustila, proti tomu, aby Soud zohlednil dokument z roku 2006 tykajici se bezpec¢nostnich
norem a kritérii bezpecnosti, ktery byl pro rozhodnuti sporu dulezity, odrazely pfistup jen stézi
slucitelny s pravidly spravedlivého procesu. Takové jednani Komise ve véci, kterd je pro zalobce tak
bolestiva, je nevhodné tim spiSe, Ze tento organ pred podanim zaloby projevil uctu i starostlivost.

Kromé toho se zalobce mohl domnivat, Ze je opravnén podat zalobu. Soud totiz konstatoval, ze se
Komise dopustila pochybeni, jez mohlo zalozit jeji odpovédnost. Ddle mohl zalobce z pristupu Komise
v pribéhu rizeni nabyt presvédceni, ze mu tento organ castecné zatajuje priciny vrazdy jeho syna
a snachy.
Okolnosti projedndvaného pripadu budou v dtsledku toho posouzeny spravedlivé, kdyz bude
rozhodnuto, zZe Komise ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi i priméfené a nilezité zdivodnéné
naklady fizeni zalobce.
Z téchto duvoda
SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (prvni senat)

rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Vynatky z dokumentu z roku 2006 o bezpecnostnich normach a kritériich, které Soudu

v pribéhu rizeni poskytla Evropska komise, se neprodlené vrati Evropské komisi v davérné

zésilce oznacdené ,,CLASSIFIE RESTREINT UE“.

3) Evropska komise ponese veskeré naklady fizeni.

Gervasoni Kreppel Rofes i Pujol

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. kvétna 2011.

Vedouci soudni kancelare Predseda
W. Hakenberg S. Gervasoni
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