W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU
(druhy senat)
10. listopadu 2011

Véc F-18/09

Mohamed Merhzaoui
v.
Rada Evropské unie

,Verejnd sluzba — Ufednici — Povy$eni — Zatazeni do platové tiidy — Mistni zaméstnanci jmenovani
tifedniky — Clének 10 prilohy XIII sluzebniho fddu — Clanek 3 prilohy pracovniho f4du ostatnich
zameéstnancii — PovySovaci rizeni 2008 — Srovnavaci prezkum zasluh mezi uredniky zarazenymi do

skupiny AST — Postup zalozZeny na hodnoticich zpravach 2005/2006 — Kritérium trovné
zastavané odpovédnosti®

Piedmét: Zaloba podand na zikladé ¢lank 236 ES a 152 AE, kterou se M. Merhzaoui v podstaté
domdaha zruseni rozhodnuti Rady o pridéleni zalobce do skupiny AST 1-7 a o jeho
nepovyseni do platové tiidy AST 2 v povySovacim fizeni 2008.

Rozhodnuti: Zaloba se zamita. Zalobce ponese vlastni niklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vzniklé
Radé.

Shrnuti

1. Ufednici — Pracovni 7dd ostatnich zaméstnancii — Mistni zaméstnanci — PouZitelnost prilohy XIII
sluzebniho 7ddu

(Sluzebni vdd, priloha XIII, ¢l. 10 odst. 3; pracovni 7dd ostatnich zaméstnancii, priloha, ¢l. 1 odst. 1;
narizeni Rady ¢. 723/2004)

2. Rizeni — PredloZeni novych Zalobnich diivodii v pritbéhu tizeni — Podminky — Novd skutecnost —
Pojem

(Jednaci vdad Soudu pro verejnou sluzbu, ¢l. 43 odst. 1)

3. Urednici — Zaloba — Zalobni ditvody — Nedostatecné odivodnéni — Urceni bez ndvrhu

4. Ufednici — Povyseni — Srovndvaci prezkum zdsluh — Posuzovaci pravomoc administrativy —
Skutecnosti, které mohou byt zohlednény — Uroven zastdvané odpovédnosti

(Sluzebni vdad urednikii, ¢ldanek 45)

5. Utednici — Akty administrativy — Presumpce platnosti — Zpochybnéni — Diikazni biemeno

6. Utednici — Zaloba — Prdvni zdjem na poddni Zaloby — Nezbytnost osobnich divodii

CS
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7. Utednici — Povyseni — Srovndvaci piezkum zdsluh — Posuzovaci pravomoc administrativy —
Skutecnosti, které mohou byt zohlednény

(Sluzebni vdad urednikii, ¢lanek 43)

8. Utednici — PovySeni — Stiznost nepovyseného uchazede — Zamitavé rozhodnuti — Povinnost uvést
odtivodnéni — Dosah

(Sluzebni vdd urednikii, clanky 25 a 45)

1. Clanek 10 odst. 3 piilohy XIII sluzebniho adu se pouzije na mistni zaméstnance, nebot podle ¢l. 1
odst. 1 prilohy pracovniho fddu ostatnich zaméstnanct se ustanoveni prilohy XIII sluzebniho fadu
pouziji obdobné na ostatni zaméstnance, ktefi jsou ke dni 30. dubna 2004 v pracovnim pomeéru, a to
véetné mistnich zaméstnanc.

(viz bod 35)

2. Clanek 43 odst. 1 jednaciho fadu Soudu pro veiejnou sluzbu zakazuje predkladat nové divody po
prvni vyméné spisti, ledaze by se zaklddaly na okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni. V této
souvislosti nelze pokladat rozsudek unijniho soudu, ktery v dobé podani zaloby zalobcem jesté nebyl
vyhlasen, ktery vSak pouze poukazuje na predchozi pravni stav, za novou okolnost.

(viz bod 36)
Odkazy:

Soud prvniho stupné: 20. kvétna 2003, Diehl-Leistner v. Komise, T-80/01, bod 38

3. Nedostatek odiivodnéni predstavuje diivod tykajici se nepominutelnych podminek fizeni, ktery musi
byt v kazdém piipadé prezkoumdn bez ndvrhu unijnim soudem. Vytka vychazejici z poruseni
povinnosti uvést odidvodnéni proto nemuze byt nepiipustnd z divodu, ze v Zalobé neni dostate¢né
rozvinuta.

(viz bod 47)
Odkazy:
Soudni dvir: 20. tnora 1997, Komise v. Daffix, C-166/95 P, bod 24

Soud prvniho stupné: 3. fijna 2006, Nijs v. Uéetni dviir, T-171/05, bod 31

4. Vyraz ,pripadné” uvedeny v ¢lanku 45 sluzebniho fddu znamend, zZe jelikoz se v zasadé ma za to, ze
zameéstnanci stejné platové tridy maji rovnocennou sluzebni odpovédnost, pak pokud tomu tak
v konkrétnim pripadé neni, musi byt k této okolnosti pfihlédnuto pfi povySovani, a administrativa ma
tudiz pfi provadéni srovnavaciho prezkumu zasluh trednikd, ktefi mohou byt povyseni, povinnost
zohlednit droven zastivané odpovédnosti urednika, ktery mize byt povysen, pokud tato odpovédnost

v7 o7y

presahuje odpovédnost, kterda obvykle prinalezi urednikovi zafazenému do jeho platové tridy.

(viz bod 59)

5. Jednak pro spravni akt plati domnénka legality, jednak mé dikazni bfemeno v zasadé ten, kdo néco
tvrdi, takze Zalobce musi uvést prinejmensim dostatecné presné, objektivni a shodujici se indicie, které
jsou s to dolozit pravdivost nebo pravdépodobnost skute¢nosti na podporu jeho tvrzeni. Uiednik, ktery
nedisponuje diikazem, nebo alespon souborem nepfimych dikazi, musi uznat domnénku legality
spjatou s rozhodnutimi pfijatymi v oblasti povySeni, a nemfize od Soudu pro vefejnou sluzbu
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vyzadovat, aby se sdm obezndmil se vsemi hodnoticimi zpravami jinych uchaze¢i o povyseni a aby
prezkouméval uroven odpovédnosti zastdvané uchazeci o povySeni s cilem urcit, zda se orgin
opravnény ke jmenovani dopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz rozhodl o jeho nepovyseni.

(viz bod 61)

Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: 4. inora 2010, Wiame v. Komise, F-15/08, bod 21

6. Ackoliv urednik neni opravnén jednat v zajmu zdkona nebo instituci a na podporu své zaloby na
neplatnost maze uvadét pouze davody, které se ho osobné tykaji, k tomu, aby byl diavod vychazejici
z tvrzené nezakonnosti povazovan za osobni divod, staci, aby tvrzend nezakonnost méla disledky pro
jeho pravni postaveni.

(viz bod 63)
Odkazy:

Soud pro vefejnou sluzbu: 23. ledna 2007, Chassagne v. Komise, F-43/05, bod 100

7. Ackoli hodnotici zprava predstavuje nezbytny prvek posouzeni vidy, kdyz se zohlednuje sluzebni
postup ufednika za tcelem pfijeti rozhodnuti o jeho povyseni, ¢lanek 43 sluzebniho fadu stanovuje
povinnost vypracovat hodnotici zpravu pouze kazdé dva roky. Sluzebni fad tim, Ze nestanovuje, ze
povySovani musi mit tutéz pravidelnost jako hodnoceni, nevylucuje, ze muze byt rozhodnuto
o povyseni, anizZ by organ opravnény ke jmenovani disponoval nejnovéjsi hodnotici zpravou.

Vzhledem k tomu, Ze ani sluzebni fad, ani vnitfni pravidla orgdnu neuklddaji povinnost synchronizace
mezi hodnoticim a povySovacim obdobim a administrativa disponuje $irokou posuzovaci pravomoci pfi
organizaci fizeni o povyseni, a i kdyz je zddouci, aby se administrativa snazila disponovat nejnovéjsimi
hodnoticimi zpravami za ti¢elem rozhodovani o povysenich, vyjimecné nezohlednéni takovychto zprav
nepredstavuje protipravnost, zejména v pripadé, pokud bylo se vSemi uredniky, ktefi mohou byt
povyseni, zachdzeno stejné.

To plati tim spiSe, pokud neexistence hodnotici zpravy vyplyva z obvyklého priibéhu hodnoticiho
postupu. Protoze jmenovani urfednika mize nastat podle potieb sluzby nezavisle na datu zacatku
hodnoceného obdobi v ramci hodnoceni, nelze se vyhnout tomu, ze nové jmenovani urednici budou
hodnoceni za kratsi obdobi, nez jaké bylo zohlednéno v ramci hodnoceni jejich kolegt.

(viz body 64 az 67)
Odkazy:
Soudni dvir: 17. prosince 1992, Moritz v. Komise, C-68/91, bod 16

Soud prvniho stupné: 15. listopadu 2001, Sebastiani v. Komise, T-194/99, body 45, 46 a 49

8. Ackoli organ opravnény ke jmenovani neni povinen uvést v rozhodnutich o nepovyseni odiivodnéni
téchto rozhodnuti, je naopak povinen takové odtvodnéni poskytnout ve stadiu zamitnuti stiznosti
nepovyseného uchazece.

Rozsah povinnosti odtivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na konkrétnich okolnostech, zejména

na obsahu aktu, na povaze uplatnovanych diavodd a na zdjmu na ziskani vysvétleni, ktery ten, jemuz je
akt urcen, mize mit. Pokud tedy jde o odidvodnéni rozhodnuti prijatého v ramci fizeni tykajiciho se
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velkého poctu osob, jakym je fizeni o povyseni, nelze od organu opravnéného ke jmenovani vyzadovat,
aby zdavodnil své rozhodnuti pfi zamitnuti stiznosti nad ramec divodd uvedenych v této stiznosti,
zejména aby vysvétlil, z jakych davoda kazdy z urednikd, ktefi mohou byt povyseni, mél vétsi zasluhy,
nez jsou zasluhy autora stiznosti.

(viz body 71 a 75)

Odkazy:

Soud prvniho stupné: 26. ledna 1995, Pierrat v. Soudni dvar, T-60/94, body 31 a 32; 11. ¢ervna 1996, Anacoreta
Correia v. Komise, T-118/95, bod 82; 27. dubna 1999, Thinus v. Komise, T-283/97, bod 73; 25. fijna 2005, Salazar
Brier v. Komise, T-83/03, bod 78; 23. listopadu 2006, Lavagnoli v. Komise, T-422/04, bod 69

Soud pro vefejnou sluzbu: 8. fijna 2008, Barbin v. Parlament, F-81/07, bod 27
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