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NAZOR GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
ze dne 17. kvétna 2010"

1. Tato zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce se tykd jednak platnosti zarazeni orga-
nizace, kterd pred soudem nenapadla zmra-
zeni finan¢nich prostredkd, které se ji tykalo,
na seznam osob, skupin a subjektd, na které
se vztahuje nafizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001
ze dne 27. prosince 2001 o zvlastnich omezu-
jicich opatfenich namifenych proti nékterym
osobdm a subjektim s cilem bojovat proti te-
rorismu?, a jednak vykladu ¢lanki 2 a 3 uve-
deného narizeni.

I — Pravni ramec

A — Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace
spojenych ndrodii 1373 (2001)

2. Dne 28. zar{ 2001 ptijala Rada bezpecnosti
Organizace spojenych naroda (déle jen ,Rada

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L 344, 5. 70; Zvl. vyd. 18/01, 5. 207.
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bezpec¢nosti®) rezoluci 1373 (2001), ve které
stanovila rozsahlé strategie pro boj proti te-
rorismu, a zejména pro boj proti financovani
terorismu. Odstavec 1 pism. c) této rezoluce
mimo jiné stanovi, Ze vSechny staty bezod-
kladné zmrazi finan¢ni prostredky a jiné fi-
nan¢ni nebo hospodarské zdroje osob, které
péachaji teroristické ciny nebo se je pokusi
spachat nebo se ztcastni takovych ¢inti nebo
napomdhaji jejich spachdani, subjekta pat-
ficich témto osobam nebo jimi ovladanych
a osob a subjektt jednajicich jménem nebo
na prikaz téchto osob a subjekta.

B — Spolecné postoje 2001/930/SZBP a 2001/
931/SZBP

3. Rada Evropské unie povazovala za nezbyt-
né, aby Evropské spolecenstvi prijalo opat-
feni k provedeni rezoluce Rady bezpecnosti
1373 (2001), a dne 27. prosince 2001 pfijala
na zéakladé ¢lanka 15 EU a 34 EU spole¢ny
postoj 2001/930/SZBP o boji proti terorismu?

3 — Ut vést. L 344, s. 90; Zvl. vyd. 18/01, s. 213.
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a spole¢ny postoj 2001/931/SZBP o uplatnéni
zvlastnich opatteni k boji proti terorismu*.

4. Podle ¢l. 1 odst. 1 spolecného postoje
2001/931 se tento spole¢ny postoj vztahu-
je ,na osoby, skupiny a subjekty, které jsou
zapojeny do teroristickych ¢int a jejichz se-
znam je uveden v priloze®

5. Clanek 1 odst. 2 a 3 spole¢ného postoje
2001/931 definuje, co je tfeba rozumét ,0so-
bami, skupinami a subjekty zapojenymi do

o«

teroristickych ¢ind“ a ,teroristickym ¢inem®.

6. Clének 1 odst. 4 spole¢ného postoje
2001/931 stanovi, ze seznam uvedeny v pfi-
loze je vypracovan na zdkladé presnych in-
formaci nebo materidld v prislusném spisu,
ze kterych vyplyva, ze prislusny organ prijal
na zdkladé zavaznych a vérohodnych dikazt
nebo stop rozhodnuti ve vztahu k doty¢nym
osobdm, skupindm a subjektam, které se tyka
zahdjeni vysetfovani nebo trestniho stithani
za teroristicky ¢in, pokus o spachdni teroris-
tického cinu, Gcast na ném nebo napoméaha-
ni k jeho spachani nebo odsouzeni za takové
¢iny. ,Prislusnym organem“ se ma rozumét
justi¢ni orgdn, nebo pokud justi¢ni organy
nemaji pravomoc v oblasti, které se tykd tento
odstavec, rovnocenny piislusny organ v této
oblasti.

4 — Ut vést. L 344, 5. 93; Zvl. vyd. 18/01, s. 217.

7. Podle ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje
2001/931 se jména osob a subjekt na sezna-
mu uvedeném v priiloze budou pravidelné,
nejméné vsak jednou za Sest mésicti, provéro-
vat s cilem zjistit, zda trvaji dvody pro jejich
uvedeni v seznamu.

8. Podle ¢lankd 2 a 3 spole¢ného postoje
2001/931 Spolecenstvi v mezich pravomoci,
které mu byly svéfeny Smlouvou o ES, naridi
zmrazeni finan¢nich prostfedkd a jiného fi-
nan¢niho majetku nebo hospodarskych zdro-
ji osob, skupin a subjektii uvedenych v prilo-
ze a zajisti, aby financni prostfedky, financni
majetek nebo hospoddarské zdroje nebo fi-
nanc¢ni sluzby jim nebyly pfimo ani nepfimo
zpristupnény.

C — Narizeni ¢. 2580/2001 a rozhodnuti, kte-
rymi se provddi jeho ¢l. 2 odst. 3

9. Rada méla za to, Ze je nezbytné prijmout
narizeni za tim tc¢elem, aby opatfeni popsana
ve spole¢ném postoji 2001/931 byla provede-
na na urovni Spolecenstvi, a na zakladé ¢lan-
ki 60 ES, 301 ES a 308 ES prijala dne 27. pro-
since 2001 nafizeni ¢. 2580/2001.
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10. Z ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) tohoto nafi-
zeni vyplyvd, Ze pokud neni podle tohoto na-
fizeni povoleno jinak, v§echny finan¢ni pro-
stfedky a jiné finan¢ni a hospodérské zdroje
patrici nékteré fyzické nebo préavnické osobé,
skupiné nebo subjektu uvedenym v seznamu
podle odstavce 3 se zmrazuji.

11. Stejné tak podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) to-
hoto natizeni ,Zddné finané¢ni prostiedky ani
jiné finan¢ni a hospodérské zdroje nesméji
byt ani pfimo, ani nepfimo zpristupnény zad-
né fyzické ani pravnické osobé, skupiné nebo
subjektu uvedenym v seznamu podle odstav-
ce 3 nebo v jejich prospéch” Odstavec 2 téhoz
¢lanku zakazuje poskytovat finan¢ni sluzby
témto osobdm, skupindm nebo subjektim
nebo v jejich prospéch.

12. Podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001
Rada jednomyslné vypracuje, prezkouma-
v4 a méni seznam osob, skupin a subjektq,
na které se vztahuje toto nafizeni, v soula-
du s ¢l. 1 odst. 4, 5 a 6 spole¢ného postoje
2001/931.

13. Podle clanku 9 narizeni ¢. 2580/2001
kazdy clensky stat stanovi sankce, které bu-
dou ulozeny pfi poru$eni tohoto nafizeni,
a tyto sankce musi byt Gc¢inné, primérené
a odrazujici.
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14. Pivodni seznam osob, skupin a subjektq,
na které se vztahuje nafizeni ¢. 2580/2001, byl
vypracovan rozhodnutim Rady 2001/927/ES
ze dne 27. prosince 2001 o vypracovani sezna-
mu podle ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001°.

15. Rozhodnutim 2002/334/ES ze dne
2. kvétna 2002, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
narizeni ¢. 2580/2001 a zrusuje rozhodnuti
2001/927°, ptijala Rada aktualizovany se-
znam osob, skupin a subjektd, na které se
uvedené nafizeni vztahuje. Na tomto sezna-
mu je v bodé 10 rubriky 2, nazvané , Skupiny
a subjekty”, uvedena ,Revolu¢ni lidové osvo-
bozeneckd armdada/fronta/strana (DHKP/C),
[Devrimci Sol (Revoluéni levice), Dev Sol]
[dale jen ,.DHKP-C‘T*

16. Seznam podle ¢l. 2 odst. 3 narizeni
¢. 2580/2001 byl pravidelné aktualizovan né-
kolika pozdéjsimi rozhodnutimi, vcetné roz-
hodnuti Rady 2006/379/ES ze dne 29. kvétna
2006, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafize-
ni (ES) ¢. 2580/2001 a zru$uje rozhodnuti
2005/930/ES’. Viemi témito akty byl nazev
DHKP-C na tomto seznamu ponechén.

5 — Ut vést. L 344, s. 83.
6 — Ut vést. L 116,s. 33.
7 — Uk vést. L 144, s. 21.
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17. Ze tretiho az sedmého bodu oddvod-
néni rozhodnuti Rady 2007/445/ES ze dne
28. cervna 2007, kterym se provadi ¢l. 2
odst. 3 narizenf ¢. 2580/2001 a zrusuji roz-
hodnuti 2006/379 a 2006/1008/ES?®, vyply-
va, Ze vSem osobam, skupindm a subjekttim,
u nichz to bylo prakticky mozné, poskytla
Rada odtivodnéni, v nichz vysvétlila, z jakych
davodid byly zarazeny na seznam obsazeny
v rozhodnuti 2006/379. Stanoviskem zve-
tejnénym v Urednim véstniku Evropské unie
ze dne 25. dubna 2007° je Rada uvédomila
o svém zdméru ponechat je na tomto sezna-
mu a o tom, Ze maji moznost zaslat ji Zadost
o zpristupnéni tohoto odiivodnéni. Po celko-
vém prezkoumdni seznamu s prihlédnutim
k vyjaddienim a dokumentiim, které byly Radé
predlozeny nékolika dot¢enymi osobami, sku-
pinami a subjekty, dospéla Rada k zavéru, ze
osoby, skupiny a subjekty vyjmenované v pri-
loze k rozhodnuti 2007/445 byly zapojeny do
teroristickych ¢inti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2a 3
spolecného postoje 2001/931, ze vacéi nim
bylo pfijato rozhodnuti pfislusnym orgdnem
ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 uvedeného spole¢né-
ho postoje a Ze se na né maji dal uplatiovat
zvlastni omezujici opatfeni upravend nafrize-
nim ¢. 2580/2001.

18. Na seznamu, ktery je obsazen v priloze
k rozhodnuti 2007/445 a ktery podle ¢lanka 1
a 2 uvedeného rozhodnuti nahrazuje zejména

8 — Ut vést. L 169, s. 58.
9 — 2007/C 90/01.

seznam obsazeny v rozhodnuti 2006/379, je
v bodé 26 rubriky 2, nazvané ,,Skupiny a sub-
jekty“, uvedena DHKP/C.

D — Vnitrostdtni prdavo

19. Nazakladé ¢lanku 9 natizeni ¢. 2580/2001
se Spolkova republika Némecko rozhodla sta-
novit trestni sankce za porusovani zdkaza za-
kotvenych v tomtéz nafizeni.

20. Ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o zahra-
ni¢nim obchodu (Auflenwirtschaftsgese-
tz, dale jen ,AWG"), ve znéni Winném do
7. dubna 2006, znélo takto:

»Irestem odnéti svobody v trvini nejméné
dvou let bude potrestén, kdo porusi ustano-
veni tohoto zdkona nebo nafizeni pfijatého
k jeho provedeni anebo pravni akt Evrop-
skych spolecenstvi, jehoz tcelem je omezit
zahrani¢ni obchod a ktery je zverejnén v Bun-
desgesetzblatt nebo v Bundesanzeiger a slouzi
k provedeni sankéniho opatfeni hospodarské
povahy stanoveného Radou bezpec¢nosti [...]
na zdkladé kapitoly VII Charty Organizace
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spojenych narodt. V méné zavaznych pripa-
dech se ulozi trest odnéti svobody v trvani od
3 mésici do 5 let”

21. Po novelizaci uvedeného zdkona je
soucasné znéni § 34 odst. 4 bodu 2 AWG
nasledujici:

»Irestem odnéti svobody v trvani od 6 mésict
do 5 let bude potrestan, kdo

Odstavec 4:

2. porusi zdkaz vyvozu, prodeje, dodani,
zptistupnéni, predani, poskytovani slu-
zeb, investovani a podpory nebo zikaz
obchdzeni tohoto zdkazu, ktery byl zve-
fejnén v Bundesanzeiger, je pfimo pou-
zitelny a je stanoven pravnim predpisem
Spolecenstvi [...], ktery slouzi k provede-
ni sank¢ntho opattreni hospodarské pova-
hy stanoveného Radou [...] v oblasti spo-
le¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky
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22. Podle ustanoveni § 34 odst. 6 bodu 4
AWG bude trestem odnéti svobody v trvani
nejméné dvou let potrestdn, ,kdo spachd ¢in
uvedeny v odstavcich 1, 2 nebo 4 v ramci pod-
nikatelské ¢innosti nebo jako ¢len spolceni,
které vzniklo za ticelem soustavného pachani
takovych trestnych ¢ing, za ticasti dalsiho cle-
na spol¢eni®.

E - Rozsudky  Soudu  prvmiho  stupné
Evropskych spolecenstvi o legalité rozhodnuti
o0 zarazeni na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 nari-
zeni ¢. 2580/2001

23. Sérii rozsudki vynesenych v letech 2006
az 2008 Soud vyhovél Zalobam podanym jed-
notlivci nebo organizacemi zafazenymi na se-
znam podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001,
kterymi se domahali zruseni aktd Rady, jimiz
byli na uvedeny seznam zarazeni.

24. V prvnim z téchto rozsudki ze dne
12. prosince 2006, Organizace Mudzahid
iranského lidu v. Rada’, Soud zrusil roz-
hodnuti Rady, na jehoz zdkladé se na Zalob-
kyni pouzila opatfeni stanovend narizenim
¢. 2580/2001.

10 — T-228/02, Sb. rozh. s. [1-4665, dale jen ,rozsudek OMIL I*.
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25. Pokud $lo zaprvé o poruseni prav obha-
joby zalobkyné, Soud v odiivodnéni tohoto
rozsudku nejprve pripomnél, Ze dodrzovani
téchto prav je zakladni pravni zdsadou Spo-
lecenstvi a Ze tato zdsada vyzaduje, aby které-
koliv osobé, jiz mtize byt ulozena sankce, bylo
umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko
ke skute¢nostem pouzitym proti ni jako da-
vod sankce .

26. Soud nésledné odmitl argument Rady
a Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Se-
verniho Irska, Ze se takové zaruky nelze do-
voldvat v souvislosti s prijetim rozhodnuti
o zmrazeni finan¢nich prostfedki podle nafi-
zeni ¢. 2580/2001 ', a v tomto ohledu upfies-
nil, Ze rozhodnuti, které OMIL napadla, sice
ma normativni povahu a vytvari ucinky erga
omnes, nicméné se bezprostiedné a osobné
tykd zalobkyné, viici niZ je aktem ukladajicim
individudlni sankéni opatfeni hospodérské
a finanéni povahy .

27. Definoval tedy pfedmét zaruky prav ob-
hajoby v kontextu daného sporu, pricemz pro

11 — Bod9l1.

12 — Rada a Komise Evropskych spolecenstvi tvrdily, ze ani
Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod, podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950, ani obecné
zésady prava Spolecenstvi nepiizndvaji jednotlivcim pravo
byt vyslechnut pred pfijetim normativniho aktu.

13 — Body 96 az 98.

tento ucel rozlisil mezi pavodnim rozhodnu-
tim o zmrazeni finan¢nich prostfedkt podle
¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931
na jedné strané a naslednymi rozhodnutimi
o zachovéani zmrazeni finan¢nich prostfedka
po pravidelném provéreni podle ¢l. 1 odst. 6
téhoz spolecného postoje na strané druhé.
Soud uvedl, Ze v prvné uvedeném piipadé
dodrzovéni prav obhajoby v zdsadé vyzaduje,
aby jednak byly doty¢né osobé Radou sdéleny
presné informace nebo materialy ve spisu, ze
kterych vyplyva, ze ve vztahu k ni bylo pfi-
slu$nym organem clenského statu prijato roz-
hodnuti odpovidajici definici uvedené v ¢l. 1
odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, a jed-
nak ji bylo umoznéno uzite¢né vyjadrit jeji
stanovisko k témto informacim nebo materi-
alam ve spisu. Ve druhém pripadé vyzaduje
podobné dodrzovani prav obhajoby jednak
to, aby doty¢né osobé byly sdéleny informa-
ce nebo materidly ve spisu, které podle Rady
odiivodnuji jeji ponechdni na spornych se-
znamech, a jednak to, aby ji bylo umoznéno
uzite¢né vyjadrit jeji stanovisko k této véci '

28. Pokud jde o zadruhé o povinnost uvést
odavodnéni, Soud mél za to, pokud tomu

14 — Bod 126. Soud dale uvadi, ze takto vymezené skute¢nosti
v neprospéch, pokud tomu nebréni naléhavé davody tyka-
jici se bezpecnosti Spolecenstvi a jeho clenskych stata
nebo vedeni jejich mezinarodnich vztahd, museji byt
sdéleny doty¢né osobé pokud mozno soucasné s prijetim
nebo co moznd nejdiive po prijeti ptvodniho rozhodnuti
o zmrazeni finan¢nich prostfedkd. S tymiz vyhradami
musi v zdsadé véem naslednym rozhodnutim o zmrazeni
finané¢nich prostredki predchézet sdéleni o novych skutec-
nostech v neprospéch a slyeni. Naproti tomu dodrzovani
prav obhajoby podle Soudu nevyzaduje, aby skutecnosti
v neprospéch byly sdéleny dotycné osobé pred pfijetim
ptavodniho opatfeni o zmrazeni finan¢nich prostredkil ani
aby tato osoba byla v této souvislosti vyslechnuta z tGredni
povinnosti a posteriori (bod 137).
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nebrani naléhavé divody tykajici se bezpec-
nosti Spolecenstvi a jeho clenskych statd,
nebo vedeni jejich mezindrodnich vztaht, ze
odtvodnéni ptivodniho rozhodnuti o zmra-
zeni finan¢nich prostredka se musi specificky
a konkrétné tykat alespon kazdé ze skutec-
nosti odivodnujicich jeho prijeti v souladu
s ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931,
jakoz i pripadnych novych skute¢nosti a uva-
dét divody, na jejichz zédkladé se Rada pri
vykonu své diskre¢ni posuzovaci pravomoci
domniva, zZe se na doty¢ného ma takové opat-
feni pouzit. Soud také upresnil, a to s tymiz
vyhradami, Ze odivodnéni nasledného roz-
hodnuti o zmrazeni finanénich prostredkt
musi uvddét specifické a konkrétni davody,
na jejichz zakladé se Rada po provéfeni do-
mnivd, Ze divody pro zmrazeni financ¢nich
prostredkt doty¢né osoby nadale trvaji.

29. Pokud jde zatfeti o pravo na ucéinnou
soudni ochranu, Soud zdtraznil, Ze prezkum
legality rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich
prostiedkt prijatého na zdkladé ¢l. 2 odst. 3
narizeni ¢. 2580/2001 se vztahuje na posou-
zeni skute¢nosti a okolnosti uplatnénych
k jeho odavodnéni, stejné jako na ovéfeni di-
kazi a informaci, na nichz je toto posouzeni
zalozeno. Tento prezkum se musi vztahovat
i na dodrzovani prav obhajoby a pozadavku
na oddvodnéni, jakoz i pripadné na opod-
statnénost naléhavych ddvodd vyjimecné
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uplatnénych Radou, aby se této povinnosti
vyhnula "®. Soud uptesnil, Ze se tento prezkum
»jevi tim spiSe nezbytnym, Ze predstavuje je-
dinou procesni zaruku umoznujici zabezpecit
spravedlivou rovnovihu mezi pozadavky boje
proti mezindrodnimu terorismu a ochranou
zékladnich prav*“’s,

30. Pii pouziti takto vypracovanych zasad na
projednavanou véc Soud nejprve poukdzal na
to, Ze ,relevantni pravni tiprava, a sice naftize-
ni ¢. 2580/2001 a spole¢ny postoj 2001/931,
na ktery toto nafizeni odkazuje, vyslovné
nestanovi zadny postup sdéleni skute¢nosti
v neprospéch a slySeni ziicastnénych osob,
at jiz pfed nebo soucasné s prijetim pavod-
niho rozhodnuti o zmrazeni jejich finan¢nich
prostiedkd, nebo v souvislosti s prijetim na-
slednych rozhodnuti, za ucelem dosazeni je-
jich vy$krtnuti ze sporného seznamu“". Déle
konstatoval, Ze Zalobkyni nebyly v Zadném
okamziku pfed podanim zaloby sdéleny sku-
te¢nosti v neprospéch. Bylo shledano, Ze tytéz
uvahy se obdobné pouziji na provéfeni, zda
byla dodrzena povinnost uvést odivodnéni.
Soud konec¢né uved], Ze jelikoz v napadeném
rozhodnuti nejsou vibec uvedeny specific-
ké a konkrétni davody, které ho odtavodnuji,

15 — Bod 154.

16 — Soud uved], ze ,jelikoz omezeni kladena Radou na prava
obhajoby zicastnénych osob museji byt vyvazena striktnim
nezavislym a nestrannym soudnim prezkumem [...], soud
Spolecenstvi musi mit pravomoc piezkoumadvat legalitu
a opodstatnénost opatfeni o zmrazeni finan¢nich pro-
stiedkil, aniz maze byt vii¢i nému namitano utajeni nebo
davérnost diikazi a informaci pouzitych Radou” (bod 155).

17 — Bod 160.
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nebyl schopen provést soudni prezkum le-
gality tohoto rozhodnuti. Soud tedy vyslovil
z4avér, Ze napadené rozhodnuti neni odivod-
néno, Ze bylo prijato v rdmci fizeni, béhem
kterého nebyla dodrzena prava obhajoby za-
lobkyné, a Ze neni s to pristoupit k soudnimu
prezkumu legality tohoto rozhodnuti.

31. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil
,v rozsahu, v ném?z se tykd zalobkyné*.

32. Nékolika pozdéjsimi rozsudky bylo vyho-
véno zalobdm podanym organizacemi ' nebo
jednotlivci®® zafazenymi na pfedmétny se-
znam, a to na zakladé oddvodnéni, které bylo
do zna¢né miry podobné vyse uvedenému
odavodnéni. Ve véech téchto pripadech zrusil
Soud napadend rozhodnuti pouze v rozsahu,
v némz se tykala organizace nebo jednotlivce,
ktefi podali Zalobu.

18 — Rozsudky Soudu ze dne 11. ¢ervence 2007, Al-Agsa v. Rada
(T-327/03); ze dne 3. dubna 2008, PKK v. Rada (T-229/02),
jakoz i ze dne 3. dubna 2008, Kongra-Gel a dal$i v. Rada
(T-253/04). Ve vsech téchto rozsudcich se zruseni zaklddalo
pouze na nedostatku odivodnéni, coz byl jediny zalobni
davod, ktery Soud zkoumal.

19 — Rozsudek Soudu ze dne 11. ¢ervence 2007, Sison v. Rada
(T-47/03).

II - Véc v pavodnim fizeni a predbézné
otazky

33. Trestni fizeni tykajici se E a F (dale jen
»obzalovani“) vychdzi z obzaloby General-
bundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Né-
mecko) (déale jen ,Generalbundesanwalt)
ze dne 6. fijna 2009, ve které je jim kladeno
za vinu, Ze od 30. srpna 2002 do 5. listopadu
2008, kdy byli zadrzeni, byli ¢leny DHKP/C,
kterd ma podle obzaloby za cil zménit pro-
stfednictvim ozbrojeného boje statni zfizeni
v Turecku. Na zdkladé téchto skutkd, jichz
se méli dopustit a které spocivajici v ¢lenstvi
v zahrani¢ni teroristické skupiné, jsou drzeni
ve vazbé.

34. Podle téze obzaloby obzalovani, ktefi byli
povéfeni vedenim uzemnich sekci (,Bolge*)
této organizace v Némecku, poradali po celou
dobu svého ¢lenstvi v DHKP-C v ramci své-
ho hlavniho ukolu, kterym bylo zajistovani
finan¢nich prostfedka pro tuto organizaci,
kazdoro¢ni sbirky dart ve prospéch organi-
zace a ziskané finan¢ni prostfedky predavali
nejuz$imu vedeni{ organizace. Kromé toho se
udajné obzalovani do zna¢né miry podileli na
organizaci a provadéni akci a na prodeji pub-
likaci strany za icelem ziskani prostredk pro
DHKP-C a tyto finan¢ni prostfedky pak pre-
dévali organizaci. Obzalovani si idajné byli
védomi toho, ze shromdzdéné penize jsou
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urceny alespon ¢aste¢né k financovani tero-
ristickych aktivit organizace.

35. Jeden z obzalovanych mimoto udajné
vybral vhodné kuryry pro prepravu zbra-
ni a vybu$nin do Turecka a obstaral razitka
a peceti na falSovani dokladi totoznosti ¢lent
DHKP-C.

36. V obdobi, na které se obzaloba vztahuje,
jeden z obzalovanych udajné ziskal nejméné
215809 eur a druhy nejméné 105051 eur, kte-
ré predali organizaci.

37. V této souvislosti ma predkladajici soud
pochybnosti ohledné natizeni ¢. 2580/2001.

38. Zaprvé uvadi, ze z rozsudk Soudu zmi-
nénych v bodech 23 az 32 tohoto nézoru (dale
jen ,rozsudky Soudu”) vyplyvaji pochybnosti
ohledné platnosti zarazeni DHKP-C na se-
znam stanoveny v ¢l. 2 odst. 3 tohoto nafizeni.

39. Predkladajici soud vsak poukazuje na sku-
te¢nost, ze v obzalobé Generalbundesanwalt
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je tvrzeno, ze zafazeni DHKP-C na seznam
je »ucinné“ od pocatku, nebot o jeho neplat-
nosti nebylo rozhodnuto soudem, a dale, ze
i kdyby toto zarazeni nebylo zprvu provedeno
platné, byla by tato neplatnost zpétné zhojena
diky pozménénému postupu provadéni ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, ktery byl pouzit
pro Ucely prijeti rozhodnuti 2007/445.

40. Jeden z obzalovanych vsak udajné tvrdil,
ze zafazeni DHKP-C na seznam je neplatné,
a to pfinejmens$im v rozsahu, v némz se tyka
obdobi pred zménou predmétného postupu,
a Ze toto zarazeni proto nemuze slouzit za z4-
klad trestnosti skutkd, které jsou mu kladeny
za vinu, a to presto, ze dotCend organizace ne-
podala proti svému zarazeni na tento seznam
zalobu k soudu.

41. Zadruhé chova predkladajici soud
pochybnosti o  pouzitelnosti  nafizeni
¢. 2580/2001 na osobu, kterd je sama ¢lenem
organizace zafazené na seznam vypracovany
podle ¢l. 2 odst. 3 uvedeného natizeni, pokud
tato osoba poskytuje organizaci finan¢ni pro-
stfedky, jiné finan¢ni a hospodarské zdroje,
podili se na takovém poskytovani nebo se
ucastni na ¢innostech, jejichz cilem je obejit
¢lanek 2 tohoto nafizeni.
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42. Zatreti, pokud osobni rozsah piisobnosti
nafrizeni ¢. 2580/2001 zahrnuje ¢leny organi-
zace zatrazené na seznam, predkladajici soud
mad pochybnosti o tom, zda pfijimédni finan¢-
nich prostfedkd ¢lenem povérenym vybérem
dart a jejich pozdéjsi predavani timto ¢lenem
organizaci spadd do vécného rozsahu ptsob-
nosti ¢lank? 2 a 3 tohoto nafizeni.

43. S ohledem tyto pochybnosti se Oberlan-
desgericht Diisseldorf (Némecko) rozhodl
polozit Soudnimu dvoru nésledujici otazky:

»1) Musi byt — pripadné s prihlédnutim
k pozménénému postupu v disledku
rozhodnuti [2007/445] — zarazeni orga-
nizace, kterd nepodala zalobu proti roz-
hodnutim, ktera se ji tykaji, na seznam
podle ¢lanku 2 nafizeni [...] ¢. 2580/2001
[...] povaZzovéano za pravné ucinné (wirk-
sam’) od pocatku, i kdyz bylo provede-
no v rozporu se zdkladnimi procesnimi
zarukami?

2) Musi byt ¢lanky 2 a 3 nafizeni [...]
¢. 2580/2001 [...] vykladany v tom smy-
slu, Ze o zpristupnéni finan¢nich pro-
sttedkdt nebo jinych finan¢nich nebo
hospodarskych zdroja pravnické osobé,
skupiné nebo subjektu uvedenym v se-
znamu podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni nebo

0 Ucast na cCinnostech, jejichz cilem je
obejit toto ustanoveni, se muze jednat
i v tom pripadé, kdy poskytovatel téchto
prostiedkd je sim Clenem této pravnické
osoby, skupiny nebo subjektu?

3) Musi byt ¢ldnky 2 a 3 nafizeni [...]
¢. 2580/2001 [...] vykladany v tom smy-
slu, ze o zpristupnéni financ¢nich pro-
sttedktt nebo jinych finan¢nich nebo
hospodarskych zdroja pravnické osobé,
skupiné nebo subjektu uvedenym v se-
znamu podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni nebo
o Gcast na cinnostech, jejichz cilem je
obejit toto ustanoveni, se muze jednat
i v tom pripadé, kdy tato pravnicka oso-
ba, skupina nebo subjekt jiz poskytnuty-
mi finan¢nimi prostfedky (byt neptimo)
disponuje?“

III — Rizeni pred Soudnim dvorem

44, Zidost o rozhodnuti o predbézné otéz-
ce ze dne 21. prosince 2009 dosla Soudnimu
dvoru dne 29. prosince 2009. Tato zZadost ob-
sahovala odkaz na ¢l. 267 ¢tvrty pododstavec
SFEU.
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45. Samostatnym poddnim ze dne 5. unora
2010 doslym kancelari Soudniho dvora dne
11. dnora 2010 predkladajici soud pozadal
Soudni dvtr, aby v projedndvané véci konal
zrychlené fizeni. Na podporu své zadosti uve-
dl, Ze usnesenim ze dne 25. ledna 2010 zah4jil
proti obzalovanym trestni fizenf a hlavni lice-
ni stanovil na dobu od 11. biezna do 31. srpna
2010. Predkladajici soud uvedl, ze s ohledem
na predpoklddanou délku tohoto trestniho fi-
zeni a na vyznam piedbéznych otdzek pro véc
v ptvodnim fizeni musi byt o téchto otazkich
rozhodnuto s mimoradnou naléhavosti.

46. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 1. bfezna 2010 bylo rozhodnuto o projed-
néni véci ve zrychleném fizeni.

47. Generalbundesanwalt, E, F, francouz-
ska vlada, Rada a Komise predlozili pisemna
vyjadieni. Re¢i téchto ztcastnénych, kromé
francouzské vlady, byly vyslechnuty na jednd-
ni konaném dne 12. kvétna 2010.
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IV — K prvni piredbézné otazce

A — Uvodni pozndmky

48. Na tGvod je nutno vénovat nejprve né-
kolik kratkych tvah tomu, jaky ma narizeni
¢. 2580/2001 vyznam v pivodnim trestnim
Fizeni, a vzdjemnému prekryvani trestnich
a mimotrestnich norem, at jiz se jedna o nor-
my vnitrostatni, nebo o normy Spolecen-
stvi, kterym se vyznacuje normativni ramec,
v némz byly proti obzalovanym podany ob-
zaloby. Nésledné je tieba se zabyvat otdzkou
dosahu predbéiné otazky polozené Soudni-
mu dvoru.

1. K vyznamu nafrizeni ¢. 2580/2001 v ptivod-
nim trestnim rizeni

49. Je pravda, jak zdaraznuje General-
bundesanwalt, Ze ani ustanoveni nafizeni

v

¢. 2580/2001, ani opatfeni prijatd Radou
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k provedeni ¢l. 2 odst. 3 tohoto nafrizeni ne-
maji trestnépravni charakter *.

50. Uvedené narizeni rovnéz neuklada, tedy
alesponn formalné, aby nedodrzeni pravidel,
kterda stanovi, bylo na vnitrostitni urovni
predmétem trestnépravniho postihu. V jeho
¢lanku 9, podle kterého kazdy clensky stat
stanovi sankce, které budou ulozeny pfi poru-
$eni tohoto nafizeni, se totiZ pouze uvadi, Ze
takové sankce museji byt ,u¢inné, primérené

760

a odrazujici®

51. Prostfednictvim odkazu upraveného né-
meckym zdkonodarcem vs$ak ustanoveni na-
fizeni ¢. 2580/2001, doplnénd o rozhodnuti
Rady o vypracovani a aktualizaci seznamu
podle ¢l. 2 odst. 3 tohoto nafizeni, spoluur-
Cuji obsah trestnépravniho ustanoveni, na
némz se zakldda obzaloba podand proti obza-
lovanym v ptivodnim fizeni. Tento mechanis-
mus lze ilustrovat na samotném znénfi tohoto
ustanoveni.

20 — Soud ostatné vyslovné rozhodl v tomto sméru, a to ve
svém rozsudku Sison v. Rada uvedeném v pozndmce pod
¢arou 19, kde uved], Ze ponévadz omezujici opatfeni stano-
vend nafizenim ¢. 2580/2001 neupravuji zabaveni majetku
doty¢nych osob jakozto vynost z trestné ¢innosti, nybrz
jejich zmrazeni z titulu zaji$téni, nejsou trestnépravni
sankci a neznamenaji Zédné takové obvinéni (bod 101).

52. Jak jsem jiz uvedl vyse*, § 34 odst. 4
AWG v raznych znénich pouzitelnych ratio-
ne temporis na skutec¢nosti projednavané véci
pouze stanovi trest odnéti svobody (v trvani
nejméné dvou let ve znéni tohoto paragrafu
ucinném do 7. dubna 2006 a v trvani od 6 mé-
sicttdo 5 let ve znéni i¢inném pozdéji) a pou-
ze upfesnuje, Ze timto trestem bude potres-
tan, ,kdo porusi pravni akt [...] Spolecenstvi,
jehoz tGcelem je omezit zahrani¢ni obchod
a ktery [...] slouzi k provedeni sankcniho
opatfeni hospodarské povahy stanoveného
Radou bezpecnosti [...] na zdkladé kapitoly
VII Charty Organizace spojenych narod*
(znéni a¢inné do 7. dubna 2006), nebo ,kdo
porusi zdkaz [...] vyvozu, prodeje, dodéni,
zpFistupnéni, predani, poskytovéni sluzeb,
investovani a podpory nebo zdkaz obchaze-
ni tohoto zdkazu, ktery je stanoven pravnim
aktem Spolecenstvi [...] [a] ktery slouzi k pro-
vedeni sank¢niho opatfeni hospodaiského
povahy stanoveného Radou [...] v oblasti
spole¢né zahranicni a bezpec¢nostni politiky*
(znéni uc¢inné po 7. dubnu 2006).

53. Némecky zakonodérce tak v § 34 odst. 4
AWG pouzil techniku blanketniho trest-
népravniho ustanoveni. Jak uvadi General-
bundesanwalt ve svém pisemném vyjadreni
podaném Soudnimu dvoru, v dasledku toho
strestnost skutkd, o néz jde [ve véci v pu-
vodnim fizeni], vyplyvd v némeckém pra-
vu z tohoto ustanoveni a z aktli [Unie], na
které toto ustanoveni odkazuje, tj. z nafi-
zeni ¢. 2580/2001 ve spojeni s jednotlivymi

21 — Body 20 a 21 tohoto ndzoru.
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rozhodnutimi Rady*, jimiz byl ndzev DHKP-C
zarazen na seznam podle ¢lanku 2 tohoto na-
fizen{ a na tomto seznamu ponechdn.

54. Konkrétnéji, prostfednictvim tohoto
odkazu predmétné akty Unie urcuji v celém
rozsahu trestné postiZitelné chovdni, a nikoli
jen néktery jeho znak nebo pravni ¢i skutkovy
predpoklad. Jak bude fec¢eno nize, tento zavér
maé jisty vliv na odpovéd na prvni piedbéznou
otazku.

2. K dosahu otazky polozené Soudnimu dvoru

55. Mohlo by se zdat, ze prvni otdzkou,
tak jak je formulovana, je Soudni dvir do-
tazovan pouze na to, zda zarazeni organi-
zace na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 narizeni
¢. 2580/2001, kdy tato organizace nenapadla
rozhodnuti Rady, jimiz k tomuto zafazeni do-
slo, je ve svétle rozsudka Soudu #cinné. Pravé
v tomto sméru ji vykladd francouzska vlada,
ktera ve svém pisemném vyjadreni podaném
Soudnimu dvoru tvrdi, ze predklddajici soud
nevznesl zddnou otdzku platnosti rozhodnuti
o zmrazeni finan¢nich prostiedkit DHKP-C.
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56. Takovy vyklad, s nimz se na jedndni, na
némz byly predneseny reci, ztotoznila Rada,
mi vSak nepfipadd sprdavny s ohledem na
veSkeré tuvahy rozvedené v predkladacim
rozhodnuti.

57. Zaprvé formulace otazky co do ,ucin-
nosti“ (,wirksam®), a nikoli ,platnosti“ (,Gil-
tigkeit“) predmétnych aktd zda se mit ptivod
hlavné v tom, ze si predkladajici soud zaroven
klade otdzku ohledné dtisledkd zmény postu-
pu zarazovani na seznam podle ¢l 2 odst. 3
narizeni ¢. 2580/2001, zejména s ohledem
na moznost, jak je objasnéno v odivodnéni
usneseni, ze rozhodnuti 2007/445, kterym se
tato zména zavadi, zjednalo ndpravu uvede-
nych aktd se zpétnou ucinnosti.

58. Zadruhé z predkladaciho rozhodnuti vy-
plyva, ze otdzka platnosti nebo existence aktt
o zarazeni DHKP-C na uvedeny seznam byla
béhem ptivodniho fizeni skute¢né vznesena
obzalovanymi.

59. Zatreti v bodé 40 predkladaciho rozhod-
nuti se uvadi, ze ,podle zdejsiho soudu neni
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pred-
loZzend Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 prvni-
ho pododstavce pism. b) [a] ¢l. 267 druhého
pododstavce SFEU nepripustnd jen proto, ze
DHKP-C vici ni prijatd rozhodnuti prova-
déjici ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001
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nenapadla zalobou na neplatnost“. Po tomto
konstatovani nésleduje mimo jiné posouze-
ni pouzitelnosti zasad stanovenych Soud-
nim dvorem v rozsudku TWD Textilwerke
Deggendorf®, kterym se budu zabyvat nize,
na projednavanou véc. Takové konstatovani
a posouzeni, které po ném nasleduje, by ne-
byly nutné, kdyby predkladajici soud nemél
v umyslu polozit Soudnimu dvoru otizku
ohledné legality predmétnych aktd.

60. Soudnimu dvoru ptitom prislusi vyvodit
ze véech poznatkd poskytnutych vnitrostat-
nim soudem prvky prdva Unie, které s pfi-
hlédnutim k predmétu sporu vyzaduji posou-
zeni platnosti®.

61. Na zdkladé vyse zminénych poznatka
je tedy tfeba mit za to, ze podstatou prvni
otazky Oberlandesgericht Disseldorf polo-
zené Soudnimu dvoru je, aby rozhodl — ve
svétle rozsudkd Soudu — o Gcinnosti a plat-
nosti aktd Rady predchdzejicich rozhodnuti
2007/445, jimiz byla organizace, v daném
pripadé DHKP-C, ktera tyto akty nenapadla
zalobou k soudu, nejprve zafazena na seznam

22 — Rozsudek ze dne 9. brezna 1994 (C-188/92, Recuelil,
5. 1-833).

23 — Rozsudek ze dne 15. fijna 1980, Roquette Fréres (145/79,
Recueil, s. 2917, bod 7).

podle ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001 a poté
na tomto seznamu ponechéna, a to ptripad-
né s ohledem na zménu pravidel zarazovani
na tento seznam zavedenych rozhodnutim
2007/445.

62. Naproti tomu nebyla vznesena zadna
otdzka ohledné platnosti posledné uvedené-
ho rozhodnuti, a to navzdory tomu, co, jak se
zd4, vyplyva z pisemného vyjadieni F. V zad-
né Cdsti usneseni totiz neni zminka o nijaké
pochybnosti o legalité tohoto aktu.

B — Posouzeni

1. K @¢innosti opatfeni, jimiz doslo ke zmra-
zeni finan¢nich prosttedkd DHKP-C, pfi-
jatych pred vstupem rozhodnuti 2007/445
v platnost

63. Podle ustdlené judikatury se na akty or-
gani Unie v zdsadé vztahuje presumpce
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platnosti, a tyto akty proto zaklddaji pravni
ucinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét,
zruSeny v ramci zaloby na neplatnost nebo
prohldseny neplatnymi v ndvaznosti na pred-
béZnou otdzku nebo ndmitku protipravnosti >,

64. Za okolnosti projednavané véci si mohu
jiz nyni polozit otdzku, zda se takova pre-
sumpce tyka také aktd, v nichz byla na za-
kladé primé zaloby shleddna vada, jako je
tomu u nékterych z rozhodnuti o zarazeni
DHKP-C na pfedmétny seznam, ackoli tako-
vy zavér vedl k jejich zruseni pouze v té ¢asti,
v niz se tato vada, jez mda vliv na cely akt®,
dotykala jen acastnika fizeni, ktery podal za-
lobu®*. Nicméné bez ohledu na odpovéd na
tuto otdzku i protipravni akt v kazdém ptipa-
dé zaklada ucinky, je-li toho schopen, dokud
neni zrusen, vzat zpét nebo zménén organem,
ktery ho vydal, nebo zru$en v ramci soudniho
prezkumu legality.

24 — Vizvtomto smyslu rozsudky ze dne 1. dubna 1982, Diirbeck
v. Komise (11/81, Recueil, s. 1251, bod 17); ze dne 26. unora
1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. Komise (15/85,
Recueil, s. 1005, bod 10); ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise
v. BASF a dalsi (C-137/92 P, Recueil, s. I-2555, bod 48); ze
dne 8. ¢ervence 1999, Chemie Linz v. Komise (C-245/92 P,
Recueil, s. 1-4643, bod 93), jakoZ i ze dne 5. fijna 2004,
Komise v. Recko (C-475/01, Sb. rozh. s. 1-8923, bod 18).

25 — To plati pfinejmensim tehdy, jedna-li se o nedostatek
odtvodnéni, i kdyZ Soud, ktery sice zdiraznil normativni
charakter aktd, jez mu byly predloZeny k piezkumu, je
v podstaté povazoval za soubor rozhodnuti individudlné se
tykajicich osob zafazenych na pfedmétny seznam.

26 — Ve svém rozsudku ze dne 23. fijna 2008, People’s Moja-
hedin Organization of Iran v. Rada (T-256/07, Sb. rozh.
s. 1I-3019), v8ak Soud uvedl, Ze se takové presumpce tyka
také rozhodnuti pfijatého po uzavieni Gstni Casti fizeni ve
véci, v niz byl vydén rozsudek OMIL I, kterézto rozhodnuti
nebylo Soudem zruseno (bod 55).
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65. V projednavané véci je nesporné, ze or-
ganizace, k niz obzalovani patfili, nikdy ne-
napadla rozhodnuti o zmrazeni finanénich
prostiedkd, ktera se ji tykala.

66. Soud krom toho svymi rozsudky zrusil
akty, jez mu byly predlozeny k prezkumu,
pouze v Casti, v niz se tykaly zalobct. Tyto
rozsudky proto nemohly mit na takové akty
zadny vliv v rozsahu, v némz se tyto akty ty-
kaji jinych osob nez uvedenych zalobcd, a tim
spise ani jinych aktd, i kdyby byly stiZeny stej-
nymi nebo srovnatelnymi vadami, jaké shle-

dal Soud.

67. Podle ustalené judikatury ale také plati,
Ze vyjimkou ze zdsady presumpce platnos-
ti jsou akty stizené vadou, jejiz zdvaznost je
tak zjevna, Ze nemuze byt strpéna v pravnim
radu Spolecenstvi, a tyto akty musi byt pokla-
dany za akty bez pravniho acinku, dokonce
i do¢asného, to znamend musi byt povazova-
ny za pravné nicotné. Tato vyjimka sméfuje
k zachovani rovnovahy mezi dvéma zdklad-
nimi, ale nékdy si vzdgjemné odporujicimi po-
zadavky, jez musi pravni rad splhovat, a sice
mezi stabilitou pravnich vztaht a dodrzova-
nim legality . Podle téze judikatury plati, ze

27 — Viz rozsudky uvedené vy$e v poznimce pod carou 24
Komise v. BASF a dalsi (bod 49); Chemie Linz v. Komise
(bod 94), jakoz i Komise v. Recko (bod 19).
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zavaznost nasledkd, které jsou spojeny se zjis-
ténim nicotnosti aktu organt Unie, predpo-
klad4, ze z dtivodt pravni jistoty je toto zjis-
téni vyhrazeno jen pro skute¢né zcela krajni
pripady*.

68. Na zdkladé této judikatury obzalovani
ve svém vyjadieni podaném Soudnimu dvo-
ru tvrdi, Ze rozhodnuti Rady o zarazeni
DHKP-C na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001, jakoz i nasledujici akty o pone-
chani ndzvu organizace na tomto seznamu
by mély byt povazovany za pravné nicotné
prinejmensim do okamziku, kdy rozhodnuti
2007/445 vstoupilo v platnost.

69. Tento néazor nesdilim.

70. 1 pres objektivni zdvaznost procesnich
a formalnich vad zjisténych v rozsudcich
Soudu, kde prvné uvedené se tykaji zaklad-
nich prav obhajoby a druhé nedostatku odi-
vodnéni, kviali kterému byl akt soudné ne-
prezkoumatelny, se totiz zd4, Ze zvlast prisné
podminky stanovené shora uvedenou judi-
katurou nejsou v projedndvané véci splnény.
Ostatné Soud v tom smyslu rozhodl v ramci

28 — Viz rozsudky uvedené vyse v poznimce pod carou 24
Komise v. BASF a dalsi (bod 50); Chemie Linz v. Komise
(bod 95), jakoz i Komise v. Recko (bod 20).

druhé Zaloby na neplatnost podané zalobkyni
ve véci, v niz byl vydan rozsudek OMIL I*.

71. Z vyse uvedeného vyplyva, ze akty Rady
predchazejici rozhodnuti 2007/445, jimiz
byla DHKP-C nejprve zafazena na seznam
podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001
a poté na ném ponechdna, zakladaly acinky
od svého vstupu v platnost az do svého zruse-
ni, pricemz této organizaci ukladaly zmrazeni
finan¢nich prostredki nepretrzité od 3. kvét-
na 2002, kdy rozhodnuti 2002/334 vstoupilo
v platnost, do 29. ¢ervna 2007, kdy bylo zve-
fejnéno rozhodnuti 2007/445, kterym bylo
rozhodnuti 2006/379 zruseno.

72. Z toho vyplyvd, ze tyto akty zaklddaly
pravni ucinky po c¢ast obdobi, kdy trvala po-
kracujici trestnd ¢innost, kterd je pfedmétem
stihdni zahdjeného proti obzalovanym.

73. Francouzskd vlida ve svém pisemném
vyjadreni a Rada v ramci své feci na jedndni
v podstaté zadaji Soudni dvur, aby se ve své
odpovédi na prvni otdzku omezil na tento
ZAver.

29 — Viz rozsudek People’s Mojahedin Organization of Iran
v. Rada uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 26 (bod 58).
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74. Nedomnivam se vs$ak, ze by mélo byt
zvoleno takovéto feseni, protoZze neumoznuje
podat vycerpavajici odpovéd na otdzky vzne-
sené predkladajicim soudem, které se tykaji,
jak jiz bylo uvedeno v bodech 56 az 60 toho-
to nadzoru, nejen ucinnosti, ale také legality
opatreni, jimiz do$lo ke zmrazeni finan¢nich
prostiredkit DHKP-C.

75. Proto je tieba zkoumat i legalitu.

2. K platnosti opatfeni, jimiz doslo ke zmraze-
ni finan¢nich prostfedkd DHKP-C, prijatych
pred rozhodnutim 2007/445

76. Generalbundesanwalt a Komise se ve
svych vyjadrenich domnivaji, ze davody ty-
kajici se hlavné pravni jistoty a kone¢né po-
vahy akt, jez nebyly napadeny, brani Soud-
nimu dvoru v tom, aby v ramci tohoto fizeni
o predbézné otdzce rozhodl o platnosti pred-
métnych opatteni.

77. Pfed posouzenim vad, jimiZz jsou tato
opatfeni Gdajné stizena [pism. c) niZe], je tedy
tfeba nejprve zkoumat opodstatnénost téchto
riznych argumentaci [pism. a) nize].
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78. Zadruhé je tieba se zabyvat duasledky
vstupu v platnost rozhodnuti 2007/445 na
platnost predchozich opatteni, jimiz doslo
ke zmrazeni finan¢nich prostfedkd [pism. b)
nize].

a) K okolnostem, jez idajné bran{ Soudnimu
dvoru v tom, aby v projedndvané véci posou-
dil legalitu

i) K okolnosti, ze pfedmétnd opatteni, jimiz
doslo ke zmrazeni finan¢nich prostredkd, ne-
byla obzalovanymi napadena

79. Zaloba na neplatnost podle ¢lanku 263
SFEU a fizeni o predbéziné otazce tykajici se
posouzeni platnosti na zakladé ¢lanku 267
SFEU jsou sice samostatnymi pravnimi pro-
stfedky, z nichz kazdy md stanoveny vlast-
ni podminky pripustnosti, avSak judikatura
Soudniho dvora stanovila vyjimky z tohoto
pravidla.

80. V rozsudku TWD Textilwerke Deggen-
dorf® tak Soudni dvir nejprve pfipomnél
judikaturu, podle které ¢lensky stit, ktery ve
stanovené lhiité nenapadne rozhodnuti, které
je mu urceno, nemtize zpochybnovat platnost

30 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 22 (body 16 a 17).
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tohoto rozhodnuti v rdmci fizeni o zalobé pro
nesplnéni povinnosti, nacez vyloucil moz-
nost, aby prijemce podpory, ktera je predmé-
tem rozhodnuti Komise prijatého na zékladé
¢lanku 108 SFEU, jenz toto rozhodnuti mohl
napadnout, ale nechal uplynout lhatu, ktera
k tomu byla stanovena, zpochybnil legalitu
tohoto rozhodnuti pred vnitrostatnimi soudy
v ramci zaloby namifené proti vnitrostatnim
opatfenim, jimiz se toto rozhodnuti provadi.
Podle Soudniho dvora je smyslem této pre-
kluze ochrana prévni jistoty, nebot zamezuje
tomu, aby akty Spolecenstvi zakladajici prav-
ni G¢inky byly donekonec¢na zpochybnovany.
Kdyby se pripustilo, ze doty¢ny za takovych-
to okolnosti smi pred vnitrostatnim soudem
uplatiiovat ndmitku vici provedeni rozhod-
nuti s odvolanim na jeho protipravnost, byla
by mu tak pfizndna moznost obejit po uply-
nuti lhat k poddni zaloby konec¢ny charakter,
jaky vic¢i nému rozhodnuti ma.

81. Podle této judikatury plati, Ze nejen ten,
komu je rozhodnuti urceno, ale kazda fyzicka
a pravnické osoba, kterd sice neni adresatem
rozhodnuti, ale je jim bezprostfedné a osob-
né dotcena ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, muize
pozbyt opravnéni namitat protipravnost
tohoto rozhodnuti prostfednictvim fizeni
o predbézné otdzce tykajici se posouzeni plat-
nosti. Podle Soudniho dvora plati totéZ pro
jednotlivce, jenz ve stanovené lhité nenapadl

narizeni, které je tfeba ve vztahu k nému po-
vazovat za individudlni rozhodnut{®'.

82. Aby vs$ak bylo mozné takovouto prekluzi
namitat viuci fyzické nebo pravnické osobé,
ktera uplatiuje namitku protipravnosti aktu
Unie pfed vnitrostitnim soudem, musela mit
tato osoba bez jakychkoli pochybnosti moz-
nost domdhat se zrudeni takového aktu na
zékladé ¢lanku 263 SFEU %, takze piipustnost
takové zaloby musi byt zjevna.

83. Takova podminka vyplyva z obecné za-
sady, kterou Soudni dvir vyvodil z ¢lanku
277 SFEU a jejimz cilem je zajistit, aby kaz-
dd osoba méla moznost napadnout akt Spo-
lecenstvi, jenz je zékladem rozhodnuti v jeji
neprospéch .

84. V projednavané véci se zd4, ze prekluze
stanovend v judikatufe pocinaje vyse uvede-
nym rozsudkem TWD Textilwerke Deggen-
dorf nemizZe byt viac¢i obzalovanym platné
namitdna.

31 — Rozsudky ze dne 15. tnora 2001, Nachi Europe (C-239/99,
Recueil, s. I-1197, bod 35), a ze dne 8. biezna 2007, Roquette
Freéres (C-441/05, Sb. rozh. s. 1-1993, bod 39).

32 — Viz zejména rozsudky TWD Textilwerke Deggendorf,
uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 22 (bod 24); ze dne
12. prosince 1996, Accrington Beef a dal${ (C-241/95, Recu-
eil, s. 16699, body 15 a 16); ze dne 11. listopadu 1997, Euro-
tunnel a dalsi (C-408/95, Recueil, s. I-6315, bod 28), jakoz
i Nachi Europe, uvedeny v predchozi poznamce pod carou
(bod 37).

33 — Rozsudky ze dne 27. zifi 1983, Universitit Hamburg
(216/82, Recueil, s. 2771, body 10 a 12), jakoz i Nachi
Europe, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 31 (bod 35).
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85. Zaprvé si lze v obecnéjsi roviné kldst
otazku, zda takovd prekluze plati v pripadé,
kdy omezuje moznosti obvinéného hijit se
proti trestnimu obvinéni, které vici nému
bylo vzneseno, a to tim spiSe v takovém pii-
padé, o jaky jde v projedndvané véci, kde je
namitdna protipravnost aktli Unie, které na
zdkladé techniky blanketniho trestnéprav-
niho ustanoveni, ilustrované v bodech 49 az
53 tohoto ndzoru, spoluurcuji obsah pouzité
trestnépravni normy.

86. Jak zddraznil generdlni advokat Jacobs
ve svém stanovisku ve véci, v niz byl vydan
vyse uvedeny rozsudek TWD Textilwerke
Deggendorf, pravni jistota neni absolutnim
pozadavkem *. Nedomnivdm se, Ze by pravni
jistota méla mit prednost pred pravem nebyt
obvinén na zakladé aktd, které nejsou v sou-
ladu s pravnim radem, ze kterého vychazeji,
a to tim spise tehdy, kdyz se takovy nesoulad
dotykd dodrzovéani zdkladnich prdv a pod-
statnych formadlnich nalezZitosti.

87. Zadruhé podminky vyzadované shora
uvedenou judikaturou mi kazdopddné nepii-
padaji byt v projednavané véci splnény. Neni
totiz zjevné, Ze by obzalovani byli aktivné
legitimovéani podat zalobu na zdkladé ¢lan-
ku 263 SFEU proti rozhodnutim o zmraze-
ni finan¢nich prostredkd DHKP-C prijatym
Radou.

34 — Bod 18.
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88. Predné je nesporné, ze jejich jména neby-
la nikdy uvedena na seznamu, ktery byl témi-
to akty stanoven a aktualizovan.

89. Déle neni zdaleka zjevné, zZe by byli ak-
tivné legitimovani napadnout takové akty
vlastnim jménem s tim, Ze by aktivni legiti-
maci zaklddali pouze na svém c¢lenstvi v této
organizaci®.

90. Konec¢né lze také pochybovat o pripust-
nosti zaloby, kterou by pripadné podali jmé-
nem DHKP-C jakozto zastupci této organiza-
ce. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze
Soudni dvir ve svém rozsudku PKK a KNK
v. Rada uved], ze k tomu, aby mohlo byt pfi-
pusténo podéni zaloby jménem organizace
zarazené na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 na-
fizeni ¢. 2580/2001, ,je nezbytné prokazat,
ze dotyCnd organizace méla skute¢ny zamér
podat Zalobu a Ze advokati, ktefi tvrdi, ze ji
zastupuji, byli skute¢né k tomuto tcelu zpl-
nomocnéni“*. Soudni dvir sice v tomto
rozsudku zdtraznil pozadavek, aby se pri
uplatiovani procesnich norem, jimiz se ridi
pripustnost zalob na neplatnost podanych
organizacemi bez pravni subjektivity, zame-
zilo nadmérnému formalismu, avSak uvedl,
ze pochybnost ohledné platnosti zastoupeni
zalujici organizace O. Ocalanem, ktery podal

35 — Tato otdzka byla konkrétné nastolena ve véci, v niz byl
vydan rozsudek Kongra-Gel a dalsi v. Rada uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 18, Soud o ni véak nerozhodl.

36 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2007 (C-229/05 P, Sb. rozh.
s. 1-439, bod 113).
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zalobu, vyplyvala v dané véci ze skute¢nosti,
ze ,v procesni plné moci, kterou dal advoka-
tam, vystupuje jako byvaly ¢len PKK bez jaké-
hokoliv jiného opravnéni k zastupovani PKK*
Takovou pochybnost bylo mozné rozptylit az
prohldsenim jednoho ze zplnomocnénych
advokatu, ze predstavitel PKK a ,nékolik dal-
$ich vysoce postavenych zastupctt PKK a je-
jiho nastupce KADEK" ho povétilo pokraco-
vanim v fizeni zahdjeném Zalobou podanou
k Soudu.

91. Obzalovani jsou sice v puvodnim fize-
ni obzalovdni z toho, ze byli ¢leny DHKP-C,
a dokonce vedoucimi mistnich bunék této
organizace, z predkladaciho rozhodnuti vsak
nijak nevyplyva, Ze by v ramci této organiza-
ce hrali vaddi roli, na zakladé cehoz by pak
bylo mozné konstatovat, ze by mohli jednat
jejim jménem v ramci zaloby podané k Sou-
du. Z tohoto usneseni naopak vyplyva, zZe
se jejich role z prevazné Césti omezovala na
hledéni finan¢nich prostfedkd na financovani
aktivit organizace.

92. S ohledem na vyse uvedené se tedy do-
mnivdm, Ze na obzalované nelze nahlizet tak,
ze na zadkladé zasad vyvozenych z vySe uve-
deného rozsudku TWD Textilwerke Deggen-
dorf pozbyli opravnéni namitat pfed vnitro-
stdtnim soudem protipravnost opatfent, jimiz
doslo ke zmrazeni finan¢nich prostredki

DHKP-C, v ramci trestniho fizeni, v némz
jsou obzalovani z poruseni takovych opatfeni.

ii) K moznosti obzalovanych dovolavat se po-
ruseni procesnich prav DHKP-C

93. Generalbundesanwalt a Komise zpo-
chybnuji pravo obzalovanych dovolavat se na
podporu své namitky protipravnosti poru-
$eni procesnich prav DHKP-C. Komise kon-
krétné tvrdi, ze z divodd pravni jistoty musi
byt ¢lanek 277 SFEU vyklddan v tom smyslu,
Ze takové treti osoby, jakymi jsou obzalovani,
nemohou uplatnovat zalobni ddvody, které
by mohla uplatnit pouze osoba bezprostted-
né a osobné dotcend, v projedndvané véci
DHKP-C, v ramci piimé zaloby na neplatnost
podle ¢lanku 263 SFEU.

94. Tyto
presvédcivé.

argumenty mi  nepfipadaji

95. Nauvod poznamendvam, ze odkaz na Clé-
nek 277 SFEU se nezdd byt relevantni. Podle
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ustalené judikatury totiz plati, Ze moznost,
kterou poskytuje toto ustanoveni, domdahat se
nepouzitelnosti nafizeni ,mtize byt vykona-
vana pouze inciden¢né v ramci fizeni probi-
hajictho pred samotnym Soudnim dvorem na
zékladé jiného ustanoveni Smlouvy“*. Z toho
vyplyva, Ze jelikoz ¢lanek 277 SFEU nemuze
byt uplatnén pred Soudnim dvorem, pokud
k Soudnimu dvoru nebyla poddna hlavni
zaloba, toto ustanoveni nemuze byt jako ta-
kové uplatnéno v ramci fizeni o predbéiné
otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU. Jak uvedl
Soudni dvur, tento ¢lanek ,sdm upravuje ri-
zeni umoznujici odpovédét na otazku, ktera
vyvstala ohledné platnosti aktu Spolecenstvi,
pokud takova otdzka vyvstala incidenc¢né ve
sporu pred vnitrostatnim soudem®3,

96. Zda se, ze rozsah, jaky Soudni dvir pii-
znal vlastni prislu$nosti, je-li Zadan vnitro-
statnim soudem na zédkladé ¢lanku 267 SFEU,
aby rozhodl o platnosti akt pfijatych organy
Unie, hovofi proti tezi, kterou predkladd Ko-
mise. Podle Soudniho dvora totiz takova pii-
slusnost neznd zZddnych mezi, pokud jde o dii-
vody, na jejichz zdkladé by mohla byt platnost
téchto aktii zpochybnéna, a vztahuje se tedy

37 — Rozsudky ze dne 14. prosince 1962, Wohrmann a Liitticke
v. Komise (31/62 a 33/62, Recueil, s. 965, 979); ze dne
16. ¢ervence 1981, Albini v. Rada a Komise (33/80, Recueil,
s. 2141, bod 17); ze dne 11. ¢ervence 1985, Salerno a dalsi
v. Komise a Rada (87/77, 130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, Recu-
eil, s. 2523, bod 36); usneseni ze dne 28. cervna 1993, Dona-
tab a dalsi v. Komise (C-64/93, Recuelil, s. I-3595, bod 19),
jakoz i rozsudek Nachi Europe uvedeny vyse v pozndmce
pod carou 31 (bod 33).

38 — Rozsudek Nachi Europe uvedeny vyse v pozniamce pod
¢arou 31 (bod 34).
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na veskeré diivody neplatnosti, jez by se moh-
ly téchto akta tykat*.

97. Krom toho za okolnosti projednavané
véci takovd teze v podstaté znamen4, ze kvuli
pozadavkim pravni jistoty nebude dodrzeno
pravo obzalovanych v trestnim fizeni hdjit se
proti obvinénim, kterd jsou vici jim vznese-
na, prostfednictvim ndmitky protipravnosti
aktd, na jejichz zdkladé byla tato obvinéni
vznesena, a to s pouzitim veskerych pravnich
prostfedkt. Vzhledem k tomu, Ze v projed-
ndvané véci nic nebrani obzalovanym, aby
namitali protipravnost opatfeni, jimiz doslo
ke zmrazeni finan¢nich prostiedkt DHKP-
-C, jak bylo uvedeno vyse, musi mit obzalo-
vani dle mého ndzoru moznost dovolavat se
na podporu takové ndmitky jakéhokoli du-
vodu, jenz by mohl vést k prokdzani takové
protipravnosti. Krom toho jsou E a F zjevné
dotceni jakoukoli vadou, byt ryze formalni,
ktera podryva legalitu opatfeni, jimiz doslo
ke zmrazeni finan¢nich prostiedkt DHKP-
-C, nebot na takovych opatfenich zavisi, zda
bude jejich jednani kvalifikovano jako trestné
postizitelné *.

98. Teze Komise ostatné také nebere ohled
na to, ze pravomoc polozit Soudnimu dvo-
ru otazku tykajici se platnosti urcitého aktu

39 — Rozsudek ze dne 12. prosince 1972, International Fruit
Company a dalsi (21/72 az 24/72, Recueil, s. 1219, body 5
a 6), jakoz i ze dne 16. Cervna 1998, Racke (C-162/96, Recu-
eil, s. I-3655, body 26 a 27).

40 — Krom toho dusledky takového poruseni prav obhajoby, jaké
bylo zjisténo v rozsudcich Soudu, nekon¢i pouze u samot-
ného nedodrzeni procesnich prav dotcené osoby, protoze
takové poruseni této osobé vécné brani v tom, aby tcelné
predlozila skute¢nosti, jez by ptipadné mohly vést k nepii-
jeti opatfeni, kterd maji dopad na jeji pravni postaveni.
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nalezi vnitrostatnimu soudu. Ve véci, v niz
byl vyddn vySe uvedeny rozsudek TWD
Textilwerke Deggendorf, sice Soudni dvir
v podstaté uznal, Ze tato pravomoc ma své
meze v pripadé, kdy acastnik fizeni, jemuz
by prohldseni neplatnosti aktu bylo ku pro-
spéchu, jej nenapadl pfimo, ackoli k tomu byl
nepochybné opravnén*, av$ak neplati to kaz-
dopadné v pripadé obzalovanych, jak jiz bylo
ukdzano vyse.

99. Navic je nutno mit na paméti, Ze v roz-
sudcich Soudu byl rovnéz shleddn nedostatek
odivodnéni napadenych akta. Pfitom i kdy-
by se tentyz nedostatek tykal také opatreni,
jimiz doslo ke zmrazeni finan¢nich prostred-
ki DHKP-C, bylo by tfeba z toho dovodit, zZe
jelikoz obzalovani neznali divody, jez vedly
Radu k zarazeni této organizace na seznam,
stézi by mohli zpochybnit opodstatnénost
tohoto zarazeni, napfiklad poukazem na ne-
spravné posouzeni ze strany Rady **.

100. Komise také tvrdi, Ze poruseni po-
vinnosti uvést odavodnéni, tak jak bylo

41 — Viz ale rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio
di Firenze a dalsi (C-222/04, Sb. rozh. s. I-289, body 72 az
74), kde Soudni dvur, jak se zd4, povazuje judikaturu TWD
Textilwerke Deggendorf za nepouzitelnou, jestlize je otdzka
platnosti vznesena preklddajicim soudem bez névrhu.

42 — Na coz nepochybné méli pravo, paklize je pouziti prekluze
stanovené vyse uvedenou judikaturou TWD Textilwerke
Deggendorf v jejich pripadé vylouceno.

konstatovano Soudem ve vztahu k Zzalujicim
organizacim — nikoli vSak obecné — stejné
jako iidajné poruseni prav obhajoby DHKP-C,
bylo dino pouze ve vztahu k této organizaci.

101. Zaprvé se mi takové tvrzeni jevi samo
0 sobé sporné s ohledem na odavodnéni roz-
sudkd Soudu®.

102. Zadruhé, i kdyby bylo mozné tvrdit, ze
bude-li takova vada v projedndvané véci shle-
déna, pak bude dana pouze ve vztahu k DH-
KP/C, v projednavané véci jsou to pravé ob-
zalovani, kdo je vzhledem k tomu, Ze zarazeni
této organizace na seznam neni nijak odl-
vodnéné, fakticky omezen v moznosti zpo-
chybnit opodstatnénost tohoto zatrazeni*,

43 — Zjisténi Soudu u¢inénd v bodech 160 a 164 rozsudku OMIL
I ohledné dodrzeni prav obhajoby a povinnosti uvést odi-
vodnéni maji obecny dosah a neomezuji se na situaci zalu-
jici organizace.

44 — Alespon pokud jde o obdobi pred rozhodnutim 2007/445.
Je samo sebou, ze opodstatnénost rozhodnuti o zarazeni
urcité fyzické nebo pravnické osoby, skupiny nebo subjektu
na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001 musi byt
posouzena na zakladé skutec¢nosti, které takové zarazeni
odtvodnovaly, a Ze pokud jde o osobu, skupinu nebo sub-
jekt, jejichz ndzev je na tomto seznamu ponechdn po urci-
tou dobu, tyto skute¢nosti se mohou v pribéhu ¢asu ménit,
jak o tom svédéi pripad Organizace Mudzahida iranského
lidu, ktera byla zarazena na uvedeny seznam na zakladé
skute¢nosti predanych Radé orgdny Spojeného krélovstvi
a kterd byla od ur¢itého data na tomto seznamu ponechédna
na zakladé novych skute¢nosti predanych francouzskymi
organy (viz rozsudek Soudu ze dne 4. prosince 2008, Peo-
ple’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada, T-284/08,
Sb. rozh. s. I1-3487).
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a tudiz hijit se proti obvinénim, kterd vici
nim byla vznesena.

103. Konec¢né i kdyby obzalovani, jak tvrdi
Komise, nebyli opravnéni v rdmci své namit-
ky protipravnosti uplatnit nedostatek oda-
vodnéni rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich
prostredktt DHKP/C a i kdyby ani predkldda-
jici soud takovou pravomoc nemeél, nic by na-
proti tomu nebrénilo Soudnimu dvoru v tom,
aby bez navrhu uplatnil a konstatoval takovou
vadu v rdmci posouzeni platnosti, které mu
bylo touto zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce predlozeno k rozhodnuti®.

iii) K okolnosti, ze pfedmétna opatfeni, jimiz
doslo ke zmrazeni finan¢nich prostredkd,
byla zrusena

104. I kdyz se zadny ze zucastnénych, kte-
i na jednani predlozili sva vyjadreni, touto
otazkou vyslovné nezabyval, mohu si nicmé-
né polozit otazku, zda okolnost, ze predmét-
né akty jiz nejsou platné, nebot byly mezitim
v$echny zruseny a nahrazeny jinymi akty, a to
az do vstupu rozhodnuti 2007/445 v platnost,
ma néjaky vliv na prislusnost Soudniho dvo-
ra rozhodnout na zdkladé ¢l. 267 prvniho
pododstavce pism. b) SFEU o platnosti tako-
vych aktd.

45 — Viz rozsudek ze dne 18. nora 1964, Rotterdam a Putter-
skoek (73/63 a 74/63, Recueil, s. 1).
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105. Podle mého ndzoru musi byt tato otaz-
ka zodpovézena ziporné. V tomto ohledu
sta¢i uvést, ze zruSeni aktu zdkonodircem
neni totéz jako jeho zruseni nebo prohlase-
ni za neplatny na zdkladé Zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce, protoze se nejedna
o uzndni jeho protipravnosti a protoze ma
v zdsadé ucinek ex numc, zatimco zruseni
nebo prohldseni neplatnosti soudem ma uci-
nek ex tunc. Pouze v posledné uvedenych pri-
padech by byl akt povazovan za neplatny od
pocatku ve smyslu ¢lanku 264 SFEU.

106. Krom toho okolnost, Ze akty predlozené
k prezkumu byly zruseny, nebranila Soudni-
mu dvoru a Soudu v tom, aby rozhodovaly
o jejich legalité na zdkladé zZalob na neplat-
nost, kdyz predtim zdaraznily, ze takové akty
i pres to, ze byly zruseny, vyvolavaly zdvazné
pravni ucinky ovliviwjici z4jmy Zalobcti tim,
Ze ménily jejich pravni postaveni, a Ze proto
maji zalobci nadéle zdjem na tom, aby byla
konstatovana protipravnost *.

107. Skutecnost, ze v projedndvané véci byl
Soudnimu dvoru ptipad predlozen na za-
kladé ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b)
SFEU, a nikoli na zakladé ¢lanku 263 SFEU,

46 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 23. dubna 1956, Grou-
pement des industries sidérurgiques luxembourgeoises
v. Vysoky tfad (7/54 a 9/54, Recuell, s. 53), jakoz i ze dne
12. tnora 1960, Geitling a dalsi v. Vysoky tdrad (16/59 az
18/59, Recuell, s. 45); viz také zejména usneseni Soudu ze
dne 14. biezna 1997, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luft-
fahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd v. Komise (T-25/96,
Recueil, s. I1-363).
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neznamend, ze by mélo byt prijato jiné rese-
ni. V projedndvané véci je naopak prezkum
Soudniho dvora a fortiori nezbytny, proto-
7e predmétné akty navzdory zru$eni nadale
vyvolavaji t¢inky, jak o tom svéd¢i stihani
zahajené proti obZzalovanym, a protoze ob-
zalovani se vici obvinénim, kterd proti nim
byla vznesena, hdji tim, ze namitaji jejich
protipravnost.

b) K dasledkiim zmény postupu zarazovani
na seznam zavedené rozhodnutim 2007/445

108. Jak jiz bylo uvedeno, aby Rada zajistila
soulad s rozsudky Soudu, zménila pocina-
je rozhodnutim 2007/445 postup zarazo-
vani na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 narizeni
¢.2580/2001.

109. Generalbundesanwalt, Rada a Komise
se domnivaji, Ze timto rozhodnutim doslo
k ndpravé predchozich rozhodnuti o zmraze-
ni finan¢nich prostredka se zpétnou ti¢innosti.

110. Tento nazor nesdilim.

111. I kdyby takové vady, jaké konstatoval
Soud, byly napravitelné se zpétnou icinnosti,

z oddvodnéni rozhodnuti 2007/445 vyplyvd,
ze by se takova ndprava tykala nanejvys roz-
hodnuti 2006/379/ES a 2006/1008/ES, v je-
jichz ptripadé skute¢né Rada nasledné sdélila
doty¢nym osobdm, skupindm a subjektim
odtvodnéni jejich zarazeni na seznam *.

112. V ostatnim ze stanoviska zverejnéné-
ho v Ufednim véstniku Evropské unie dne
25. dubna 2007* vyplyva, Ze moznost po-
skytnutd dotéenym skupindm nebo subjek-
tam podat Radé Zadost o zasldni odivodné-
ni, na jehoz zakladé byly zarazeny na seznam
podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2581/2001, mda
za cil umoznit jim, aby predlozily sva vyjad-
feni k zaméru Rady ,ponechat” jejich jméno
na tomto seznamu. Stejné tak moznost zadat
o ,provéreni rozhodnuti, kterym byly zaraze-
ny na predmétny seznam®, zd4 se neposky-
tovat doty¢nym préavo zpochybnit vsechna
néslednd rozhodnuti, jimiz doslo k zarazeni
jejich jména na seznam a k jejich ponechéni
na seznamu.

113. Je treba si nicméné polozit otdzku,
zdali rozhodnuti 2007/445, ackoli nepfindsi
naslednou ndpravu vad, jimiz jsou stizena

47 — Viz tfeti bod odtvodnéni.
48 — Viz bod 17 tohoto nizoru.
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predchozi rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich
prostredkd, pfece jen neplisobi retroaktivné.

114. Soud takovou moznost nevylou-
¢il® a pfi posuzovdni souladu rozhodnuti
2007/445 s rozsudkem OMIL I povazoval za
obdobné pouzitelnou judikaturu, podle které
byl-li akt zrusen pro formélni nebo procesni
vady, je doty¢ény orgdn opravnén znovu pri-
jmout stejny akt s tim, Ze tentokrat dodrzi
formalni a procesni pravidla, a dokonce mu
priznat zpétny ucinek, je-li to nezbytné pro
dosazeni sledovaného cile obecného zdjmu
a je-li ndlezité dodrzeno legitimni ocekdvani
doty¢nych .

115. I kdyby pritom byl takovy ucinek s roz-
hodnutim 2007/445 spojeny, coz ostatné
z jeho bodi odavodnéni nijak nevyplyva,

49 — Vyse uvedeny rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2008, Peo-
ple’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada (bod 65
andsl.).

50 — Rozsudky ze dne 30. zafi 1982, Amylum v. Rada (108/81,
Recueil, s. 3107, body 4 az 17); ze dne 13. listopadu 1990,
Fedesa a dalsi (C-331/88, Recueil, s. [-4023, body 45 az 47),
jakoz i rozsudek Soudu ze dne 17. fijna 1991, de Compte
v. Parlament (T-26/89, Recueil, s. 1I-781, bod 66). Podle
Soudu méla Rada v ndvaznosti na rozsudek OMIL I prévo
ponechat v platnosti akt, ktery zrusil nebo nahradil zruseny
akt po ukonceni Gstni ¢asti Fizeni v této véci po dobu, kterd
pro ni byla nezbytné nutnd k ptijeti nového aktu v souladu
s doty¢nymi formdalnimi a procesnimi pravidly. Soud déle
vysvétluje, Ze v tomto velmi zvldstnim pripadeé ,by totiz bylo
zjevné v rozporu s uskute¢nénim sledovaného cile obec-
ného zéjmu nutit Radu, aby nejdfiv vzala zpét akt, ktery
neni v souladu s témito pravidly, a pak ji nésledné povolit,
aby priznala zpétny ucinek aktu nové pfijatému v souladu
s témito pravidly“ (bod 66).
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nebylo by dle mého nazoru mozné se jej do-
volavat vic¢i obzalovanym v ramci ptivodniho
rizeni.

116. Tomu totiz brani zdsada zdkazu zpétné
ucinnosti trestniho zékona, ktera je logickym
nasledkem zasady legality trestnych ¢ind
a trestli obsazené v ¢lanku 7 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a v ¢lanku 49 Listiny zdkladnich prav Evrop-
ské unie.

117. Takovd zdsada se pouzije také na usta-
noveni zakona, kterd sama o sobé nema-
ji trestnépravni charakter, ale spoluurcuji
obsah trestnépravniho ustanoveni, stejné
jako je tomu v projedndvané véci u nafizeni
¢. 2580/2001 a u rozhodnuti Rady o zmrazeni
finan¢nich prostfedkt DHKP-C.

118. Soudni dvir mimoto na tuto zdsadu
odkazal ve srovnatelném kontextu a na je-
jim zakladé vyloucil moznost, ze by zpétna
ucinnost nékterého ustanoveni narizeni Spo-
le¢enstvi zptsobovala, Zze budou a posteriori
odiivodnéné trestni sankce ulozené na za-
kladé vnitrostatniho opatfeni, které bylo ne-
platné z dtivodu své neslucitelnosti s pravem
Spolecenstvi®'. Stejné tak v rozsudku Fedesa
a dalsi Soudni dvir uved], Ze zpétnd uc¢innost
ustanoveni smérnice pfijaté v ndvaznosti na

51 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1984, Kirk (63/83, Recueil,
s. 2689, body 21 a 22).
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zrus$eni predchdzejici smérnice ,nemize po-
skytovat zaklad pro trestni stihani, které by
bylo zahdjeno podle ustanoveni vnitrostatni-
ho prava, jez byla pfijata k provedeni zruse-
né smérnice a zaklddaji se vyhradné na této

smérnici“®

¢) K existenci vad majicich dopad na platnost
opatfeni, jimiz doslo ke zmrazeni finan¢nich
prostredktt DHKP-C, prijatych pied vstupem
rozhodnuti 2007/445 v platnost

119. Je nesporné, Ze az do vstupu rozhodnuti
2007/445 v platnost nebylo v ramci postupu
vypracovani seznamu podle ¢l. 2 odst. 3 na-
fizeni ¢. 2580/2001 stanoveno zadné pred-
bézné ozndmeni pro dotcéené jednotlivce
a subjekty o skute¢nostech pouzitych proti
nim a odtvodnujicich jejich zarazeni na tento
seznam*. Nebylo stanoveno ani to, Ze by se
takové ozndment ¢inilo po zarazeni.

120. Na jednani byly tyto okolnosti potvrze-
ny Radou ve vztahu k opatfenim, jimiz doslo
ke zmrazeni finané¢nich prostfedkdt DHKP-C,
predchazejicim rozhodnuti 2007/445.

52 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 43).
53 — Viz rozsudek OMIL I (bod 160).

121. Je téz nesporné, ze véem rozhodnutim
o zmrazeni finan¢nich prostfedkil prijatym
v souladu s nafizenim ¢. 2580/2001 pred vstu-
pem rozhodnuti 2007/445 v platnost chybélo
odavodnéni, pricemz odtvodnéni téchto roz-
hodnuti obsahovalo jen obecné a standardi-
zované formulace, a ze takovyto nedostatek,
jak jiz bylo konstatovano Soudem v rozsudku
OMIL I, brani vécnému soudnimu prezkumu
takovych aktd.

122. Pritom, jak jsem jiz uvedl, v uvedeném
rozsudku Soud konstatoval, ze se takové vady
dotykaji legality aktd, které mu byly predloze-
ny k prezkumu. Soudni dviir v ramci posou-
zeni legality rozhodnuti o zmrazeni finan¢-
nich prostfedkd prijatych Radou v souladu
s nafizenim ¢. 881/2002°* krom toho dospél
k podobnému zavéru zalozenému na poru-
$eni prav obhajoby a zdsady ucinné soudni
ochrany®.

123. Z toho vyplyvd, Ze vSechna rozhod-
nuti Rady, jimiz doslo ke zmrazeni finan¢-
nich prostfedktt DHKP-C, a to az do vstupu

54 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002
o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatieni
namifenych proti nékterym osobdm a subjektiim spojenym
s Usamou bin Lédinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem a o zru-
$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje
vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do Afghdnistdnu, zesiluje
zakaz letli a rozsifuje zmrazeni prostredku a jinych financ-
nich zdroji afghanského Talibanu (UF. vést. L 139, s. 9; Zvl.
vyd. 18/01, s. 294).

55 — Viz zejména rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
(C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351).
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rozhodnuti 2007/445 v platnost, byla stizena
vadami dotykajicimi se jejich platnosti.

3. Odpovéd na prvni predbéznou otdzkou

124. Pokud jde o dusledky, které je tfeba vy-
vodit ze zavéru o protipravnosti opatfeni, ji-
miz doslo ke zmrazeni finan¢nich prostredkt
DHKP-C, piijatych pred vstupem rozhodnuti
2007/445 v platnost, je tfeba pripomenout, ze
stejné jako v ramci zrusujiciho rozsudku po-
dle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU, ktery
se obdobné pouzije v ramci fizeni o predbéz-
né otazce tykajici se posouzeni platnosti, ma
Soudni dvir posuzovaci pravomoc, aby v ka-
zdém konkrétnim piipadé oznacil ty z Géinka
dot¢eného aktu, které je nutno povazovat za
koneéné **, a obecnéji, aby blize rozlisil a¢inky
prohldseni aktu za neplatny .

125. Domnivam se, Ze v projedndvané véci,
zejména s ohledem na kontext véci v pavod-
nim fizeni, by Gc¢inky zavéru o protipravnosti
dot¢enych opatfeni mély byt omezeny pou-
ze na trestnépravni dasledky vyvolané jejich

56 — Rozsudky ze dne 29. ¢ervna 1988, Van Landschoot (300/86,
Recueil, s. 3443, bod 24), a ze dne 22. prosince 2008, Régie
Networks (C-333/07, Sb. rozh. s. [-10807, bod 121).

57 — Rozsudek Van Landschoot uvedeny v piedchozi pozndmce
pod ¢arou (bod 24).
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pouzitim ve spojeni se zdkazy upravenymi
narizenim ¢. 2580/2001.

126. Takovy postup by zcéasti odpovidal po-
zadavkam pravni jistoty, na které poukazuje
Rada a Komise, jelikoz by zamezil zpochyb-
néni konec¢né povahy uvedenych opatreni
vi¢i DHKP-C z divodu, Ze tato organizace
nevyuzila svého prdva napadnout je pred
soudem.

127. Na zékladé vsech vyse uvedenych tGvah
navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni otdz-
ku odpovédél tak, ze poruseni ustanoveni
narizeni ¢. 2580/2001 nemiize vést k trest-
nimu stthani, jestlize se toto poruseni tykd
opatreni, jimiz do$lo ke zmrazeni finanénich
prostedkil takové organizace, jejimiz cleny
byli obvinéni v ptivodnim rizeni a ktera byla
na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 uvedeného nari-
zeni zafazena — a byla na ném ponechéna az
do vstupu v platnost rozhodnuti 2007/445 —
v rozporu s pravy obhajoby této organizace
a bez dodrzeni povinnosti uvést odiivodnéni,
jiz maji organy Spolecenstvi. To plati i pfesto,
ze:

— predmétnd opatfeni, jimiz doslo ke
zmrazeni finan¢nich prostfedkd, nebyla
dot¢enou organizaci napadena;
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— tato opatrfeni, jelikoz nebyla zrusena
na zdkladé Zaloby na neplatnost nebo
prohld$ena za neplatnd v rdmci rizeni
o predbézné otazce, zaklddala ve vztahu
k této organizaci uc¢inky az do data, kdy
byla zrusena;

— postup zarazovani na uvedeny seznam
byl zménén pocinaje rozhodnutim
2007/445 s tim, ze dotcenad organizace
byla na tomto seznamu ponechana podle
tohoto nového postupu.

V — Ke druhé a treti predbézné otazce

128. Podstatou druhé a treti predbéziné
otazky predkladajiciho soudu, které je treba
zkoumat soucasné, je, zda se zdkazy uvedené
v ¢lancich 2 a 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a ty-
kajici se zpristupnéni finan¢nich prostredka
nebo jinych finan¢nich nebo hospodarskych
zdrojit pravnické osobé, skupiné nebo sub-
jektu uvedenym v seznamu podle ¢l. 2 odst. 3
tohoto narizeni nebo tGcasti na cinnostech,

jejichz cilem nebo dcinkem je obejit uvedeny
¢lanek 2, pouziji také na ¢leny dotcené prav-
nické osoby, skupiny nebo subjektu, a dale
zda se takové zakazy pouziji i tehdy, kdyz
jiz dotCend pravnickd osoba, skupina nebo
subjekt predmétnymi finan¢nimi prostiedky
nebo jinymi finan¢nimi nebo hospodarskymi
zdroji disponuji, a to i nepfimo.

129. Nejprve je tfeba uvést, Ze znéni ¢l. 2
odst. 1 pism. b) a odst. 2 nafizeni ¢. 2580/2001,
jakoz i znéni ¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni
v zadném pripadé nedovoluji vyklad, ktery
by jejich rozsah ptisobnosti omezoval ratio-
ne personae. Samotné znéni téchto ustano-
veni, a zejména pouziti trpnych slovesnych
rodd a neosobnich obratt jako ,finané¢ni pro-
sttedky [...] nesméji byt [...] zpFistupnény*,
szakazuje se poskytovat finan¢ni sluzby“®,
shcast na cinnostech, jejichz cilem nebo
uéinkem je [...] obejit ¢lanek 2 je zakdzdna“*,
naopak hovofi pro obecné pouziti tam stano-
venych zakaza bez ohledu na vztahy panujici
mezi osobou, ktera se chova tak, jak je popsa-
no v téchto ustanovenich, a pravnickou oso-
bou, skupinou nebo subjektem, které z toho
maji prospéch.

58 — Clanek 2 odst. 1 pism. b). Zvyraznéni provedeno auto-
rem nazoru. Némecky: ,werden [nicht] Gelder [...]
bereitgestellt*.

59 — Clanek 2 odst. 2. Zvyraznéni provedeno autorem nazoru.
Némecky: ,|[...] ist die Erbringung von Finanzdienstleistu-
ngen untersagt”.

60 — Clanek 3 odst. 1. Zvyraznéni provedeno autorem nizoru.
Némecky: ,Die [...] Beteiligung an Mafinahmen, deren
Ziel oder Folge [...] die Umgehung des Artikels 2 ist, ist
untersagt”,

I - 6243



NAZOR GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-550/09

130. Takové omezeni ratione personae krom
toho nelze odiivodnit ani ve svétle ¢lanka 2
a 3 spole¢ného postoje 2001/931 a bodu 1 re-
zoluce Rady bezpec¢nosti 1373 (2001).

131. Déle je tfeba poznamenat, Ze znéni ¢l. 2
odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2580/2001 neobsahuje
nic, co by dovolovalo se domnivat, Ze se toto
narizeni nevztahuje na opatfovani finan¢nich
prostfedkt pravnickou osobou, skupinou
nebo subjektem zarazenymi na seznam podle
¢l. 2 odst. 3 tohoto nafizeni v takovém kon-
textu, o jaky jde ve véci v ptivodnim Fizeni, tj.
tehdy, kdy jejich opatfovani je vysledkem pre-
vodu prijma pochézejicich z prijimani dari
a z prodeje publikaci providénymi jednim
z jejich ¢lend.

132. Zakaz obsazeny v uvedeném c¢ldnku 2
je naopak formulovan zvlast siroce, jak o tom
svéd¢i pouziti vyrazu ,primo, ani nepfimo®
Stejné tak vyraz ,zpfistupnény”“ ma Siroky
vyznam zahrnujici nejen veskeré akty, jejichz
provedenti je podle pouzitelného vnitrostatni-
ho prava nezbytné k tomu, aby urcita osoba
skutec¢né ziskala oprdvnéni plné disponovat
s dot¢enymi prostiedky nebo zdroji — jak jiz
Soudni dvir uvedl v souvislosti s nafizenim
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¢. 881/2002¢" - ale také kazdy prevod, a to
i prevod uskute¢nény v ramci takovéto prav-
nické osoby, skupiny nebo subjektu, ktery jim
umoznuje tyto prostiedky nebo zdroje pouzit
konkrétné na ticely, které sleduji.

133. Krom toho podobné, jakjiz Soudni dvir
uved! v souvislosti s nafizenim ¢. 881/2002,
je tfeba mit za to, Ze ucelem nafizeni
¢. 2580/2001 je zabranit tomu, aby fyzické
nebo pravnické osoby, skupiny nebo subjekty
zafazené na seznam podle ¢l. 2 odst. 3 téhoz
narizeni disponovaly jakymikoli finan¢nimi
a hospodarskymi zdroji s cilem zabrénit fi-
nancovéni teroristickych ¢innosti®®. Tento
ucel je objasnén v druhém bodé odavodnéni
uvedeného natizeni, ve kterém se pripominag,
ze rozhodujicim aspektem v boji proti teroris-
mu je zabrdnéni financovani terorismu, a vy-
plyva z druhého a tfetiho bodu odavodnéni
spole¢ného postoje 2001/931, kde je ptipo-
menuto pevné odhodlani Unie zattodit proti
zdrojium, které financuji terorismus.

134. Tomuto ucelu by vsak zjevné odporo-
valo, kdyby z rozsahu pusobnosti zdkaza za-
kotvenych v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 2580/2001

61 — Vizrozsudek Soudniho dvora ze dne 11. fijna 2007, Mollen-
dorf a Méllendorf-Niehuus (C-117/06, Sb. rozh. s. 1-8361,
body 49 a 50).

62 — Viz rozsudky ze dne 29. dubna 2010, M a dals{ (C-340/08,
Sb. rozh. s. I-3913, bod 52); Mollendorf a Méllendorf-Nie-
huus, uvedeny v predchozi pozndmce pod ¢arou (bod 63),
jakoz i Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 55

(bod 169).
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bylo vylouc¢eno zpfistupnéni finan¢nich nebo
hospodarskych zdroji pravnické osobé, sku-
piné nebo subjektu zafazenym na seznam po-
dle odst. 3 tohoto ¢lanku, a to pouze z toho
davodu, Ze je zpristupniuje osoba, kterd je
¢lenem jejich prijemce. Stejné tak by nebylo
v souladu s timto tGcelem, kdyby byly vylou-
Ceny prevody prostfedkidt nebo zdroja clena
na vedeni takové osoby, skupiny nebo sub-
jektu z davodu, Ze tyto osoby, skupiny nebo
subjekty jiz takovymi prostfedky nebo zdroji
fyzicky disponuji. Jelikoz jsou takové prevody
urceny k tomu, aby umoznily nebo usnadnily
konec¢né vyuziti predmétnych zdroji k dosa-
zeni cild sledovanych organizaci, spadaji svou
povahou do financovéni terorismu, proti né-
muz broji natizeni ¢. 2580/2001, a museji byt
proto povazovany za ,zpristupnéni“ ve smys-
lu ¢lanku 2 tohoto nafizeni.

135. Konec¢né i kdyby bylo tfeba ucinit za-
vér, ze se clanek 2 narizeni ¢. 2580/2001
nevztahuje na takovéto jedndni, tj. na zpfi-
stupnéni ze strany clena a na prevody uvnitf
organizace, neznamenalo by to, Ze se nacha-
zeji zcela mimo rozsah pasobnosti narizeni
¢. 2580/2001, nebot na né kazdopddné pa-
matuje ¢lanek 3 uvedeného narizeni, ktery
zakazuje ,védomou a umyslnou tucast na
¢innostech, jejichz cilem nebo dcinkem je
piimo nebo nepfimo obejit ¢lanek 2“ Tato
jednani by totiz v praxi znamenala obchazeni
zmrazeni finanénich prostfedkd ulozeného
v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2580/2001,
které se tykd prostredkt ,patficich nékteré
[...] pravnické osobé, skupiné nebo subjektu

uvedenym v seznamu podle odstavce 3 nebo
jimi vlastnénych nebo drzenych®, nebot tém-
to osobam, skupindm a subjektim umoznuji
mobilizovat tyto prostfedky a pouzivat je na
ucely, které sleduji.

136. Vzhledem k vy$e uvedenému se domni-
vam, ze zakazy zakotvené v ¢lancich 2 a 3 na-
Fizeni ¢. 2580/2001 se pouziji také v pripadé,
kdy poskytovatel prostiedki je sim ¢lenem
pravnické osoby, skupiny nebo subjektu, kte-
ré jsou jejich prijemci, a v pripadé, kdy tako-
va osoba, skupina nebo subjekt jiz takovymi
zdroji disponuji, a to s ohledem na skutec¢-
nost, Ze je ma v drzeni néktery z jejich ¢lend.

137. K poruseni téchto ustanoveni tedy
dochazi tehdy, kdyz clenové organizace za-
Fazené na seznam podle ¢lanku 2 nafizeni
¢. 2580/2001 zptistupni vedoucim predsta-
vitelim této organizace dary nebo jiné pro-
stredky vybrané od tretich osob.

138. Takovy zavér podle mé nemize byt
zpochybnén argumentem obsazenym ve
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stanovisku European Center for Constitutio-
nal and Human Rights (ECCHR), prilozeném
k vyjadreni F, podle kterého fakt, Ze na rozdil
od ustanoveni bodu 1 pism. b) rezoluce Rady
bezpeénosti 1373 (2001)% se ani spole¢ny
postoj 2001/931, ani nafizeni ¢. 2580/2001
vyslovné nevztahuji na shromazdovdani pro-
stiedkl ve prospéch organizaci zarazenych
na seznamy vypracované k provedeni tako-
vych aktd, ukazuje na zdmér zdkonoddrce
Unie vyloucit takové chovéni z jejich rozsahu
ptisobnosti.

139. I kdyby byl totiz takovy vyklad sprav-
ny, nedovoloval by udlinit zavér, ze zpristup-
néni takto vybranych finan¢nich prostredka
pravnické osobé, skupiné nebo subjektu za-
fazenym na seznam podle ¢lanku 2 nafizeni
¢. 2580/2001, coby jednani odlisné od shro-
mazdovdni, nespadd do rozsahu ptlisobnosti
zakazii zakotvenych v ¢lanku 2 tohoto nafize-
ni, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda posky-
tovatel je, ¢i neni ¢lenem dotcené pravnické
osoby, skupiny nebo subjektu.

63 — Podle tohoto ustanoveni staty ,stanovi, ze cilevédomé
poskytovéni nebo shromazdovani finanénich prostredka
jakymikoli prostredky, piimo nebo nepfimo, jejich statnimi
prislusniky nebo na jejich Gzemi s Gmyslem pouzit tyto
finanéni prostfedky k provedeni teroristickych ¢int nebo
s védomim, Ze tyto finan¢ni prostredky maji byt takto pou-
Zity, je trestné“. Uplatnéni takového ustanoveni na tGrovni
Unie je stanoveno v ¢lanku 1 spole¢ného postoje 2001/930.

I - 6246

140. Na zakladé vsech predchazejicich tivah
navrhuji Soudnimu dvoru, aby na druhou
otazku odpovédél, ze ¢lanky 2 a 3 nafizeni
¢. 2580/2001 museji byt vykladany tak, ze
o zpristupnéni finan¢nich prostfedka a ji-
nych finan¢nich nebo hospodarskych zdroja
pravnickym osobam, skupindm nebo subjek-
tim zarazenym na seznam podle ¢l. 2 odst. 3
téhoz narizeni nebo o ucast na cinnostech,
jejichz cilem je obejit toto ustanoveni, se
muze jednat i tehdy, kdyz poskytovatel téchto
prostiedkt je sdm clenem dotcené pravnické
osoby, skupiny nebo subjektu.

141. Stejné tak navrhuji Soudnimu dvoru,
aby na tfeti otazku odpovédél, ze ¢lanky 2 a 3
narizeni ¢. 2580/2001 museji byt vykladany
tak, Ze o zpristupnéni finan¢nich prostied-
kd a jinych finan¢nich nebo hospodarskych
zdroji pravnickym osobam, skupindm nebo
subjektim zafazenym na seznam podle ¢l. 2
odst. 3 téhoz natizeni nebo o tcast na ¢innos-
tech, jejichz cilem je obejit toto ustanoveni, se
mize jednat i tehdy, kdyZ dotyc¢na pravnicka
osoba, skupina nebo subjekt jiz finan¢nimi
prostredky, které jsou jim urceny, disponuji,
a to i nepfimo.
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VI - Zavéry

142. S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy navrhuji, aby bylo na predbézné
otazky polozené Oberlandesgericht Diisseldorf odpovézeno takto:

»1) Poru$eni ustanoveni nafizeni Rady ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zv1ast-
nich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjektim
s cilem bojovat proti terorismu nemiize vést k trestnimu stihdni, jestlize se toto
poruseni tyka opatfeni, jimiz doslo ke zmrazeni finan¢nich prostredka takové
organizace, jejimiz cleny byli obvinéni v plivodnim fizeni a ktera byla na seznam
podle ¢l. 2 odst. 3 uvedeného narizeni zafazena — a byla na ném ponechdna az
do vstupu v platnost rozhodnuti Rady 2007/445 ze dne 28. ¢ervna 2007, kterym
se provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 a zrusuji rozhodnuti 2006/379/ES
a 2006/1008/ES — v rozporu s pravy obhajoby této organizace a bez dodrzeni
povinnosti uvést odtivodnéni, jiz maji organy Spolecenstvi. To plati i presto, ze:

— predmétna opatfeni, jimiz doslo ke zmrazeni finan¢nich prostredkd, nebyla
dotcenou organizaci napadena;

—  tato opatreni, jelikoz nebyla zrusena na zakladé zaloby na neplatnost nebo
prohldsena za neplatna v rdmci fizeni o predbézné otdzce, zakladala ve vzta-
hu k této organizaci ucinky az do data, kdy byla zrusena;

— postup zarazovani na uvedeny seznam byl zménén pocinaje rozhodnutim
2007/445 s tim, Zze dotcend organizace byla na tomto seznamu ponechédna
podle tohoto nového postupu.
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2) Clanky 2 a 3 nafizeni ¢. 2580/2001 museji byt vykladany tak, Ze o zptistupnéni
finan¢nich prostredk a jinych finan¢nich nebo hospodérskych zdroja pravnic-
kym osobdm, skupindm nebo subjektiim zarazenym na seznam podle ¢l. 2 odst. 3
téhoz narizeni nebo o Gcast na ¢innostech, jejichz cilem je obejit toto ustanoventi,
se muze jednat i tehdy, kdyz poskytovatel téchto prostredki je sam ¢lenem do-
téené pravnické osoby, skupiny nebo subjektu.

3) Clanky 2 a 3 nafizeni ¢. 2580/2001 museji byt vykladany tak, Ze o zptistupnéni
finan¢nich prostredk a jinych finan¢nich nebo hospodérskych zdroja pravnic-
kym osobdm, skupindm nebo subjektiim zarazenym na seznam podle ¢l. 2 odst. 3
téhoz narizeni nebo o G¢ast na ¢innostech, jejichz cilem je obejit toto ustanoveni,
se muze jednat i tehdy, kdyz doty¢nd pravnickd osoba, skupina nebo subjekt jiz
finan¢nimi prostredky, které jsou jim urceny, disponuji, a to i nepfimo:*
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