KADZOEV

NAZOR GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
ze dne 10. listopadu 2009

I - Uvod

1. Touto zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, kterou se Soudni dvir rozhodl na
zadost predkladajiciho soudu vyridit v ramci
fizeni o naléhavé predbézné otdzce podle
¢l. 23a statutu Soudniho dvora, polozil
Administraven sad Sofia-Grad (spravni soud
v Sofii, Bulharsko) podle ustanoveni ¢l. 68
odst. 1 ES ve spojeni s clankem 234 ES
Soudnimu dvoru Ctyfi otdzky tykajici se
vykladu ¢l. 15 odst. 4 az 6 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich stdtnich piislus-
nika tietich zemi (dale jen ,smérnice o navra-
ceni“)%

2. Témito otdzkami a z nich vyplyvajicimi
podotazkami se predkladajici soud v podstaté

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L 348, 5. 98.

taze Soudniho dvora, zda se na projednédvanou
véc vztahuji ustanoven{ ¢lanku 15 smérnice
o navraceni o maximdlni dobé zajisténi za
ucelem vyhosténi, jakoz i na zptsob vypoctu
lhat stanovenych k tomuto tcelu, s prihléd-
nutim k okolnostem véci v ptivodnim fizeni.
Predkladajici soud se dale taze Soudniho
dvora, za jakych podminek se lze domnivat,
ze zde neni redlny predpoklad pro vyhosténi,
a zda ¢i za jakych podminek zajisténi muze
trvat pfi neexistenci redlného predpokladu
pro vyhosténi a po vycerpani moznosti
prodlouzeni doby zajisténi.

3. Tyto otazky vyvstaly v ramci fizeni, v némz
md  predklddajici  soud  rozhodnout

v poslednim stupni z ufedni povinnosti

o platnosti, a tim také o trvani zajisténi
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S. Kadzoeva ve zvlastnim stfedisku pro
docasné umisténi cizinct pobliz mésta Sofie.

4. Je treba zminit, Zze zavedeni pravnich
predpist tykajicich se maximélni doby zajis-
téni bylo pfi pfijimani smérnice o navraceni
predmétem mnoha debat z d@ivodu znaé¢nych
rozdild, které existovaly — a stile do urcité
miry existuji — v prévnich Gpravich a praxi
Clenskych stata.

5. Jelikoz se jednd vibec o prvni pripad, kdy
ma Soudni dvir objasnit urcité aspekty
tykajici se uplatnéni ¢lanku 15 této smérnice,
presahuje toto fizeni o predbézné otdzce svym
vyznamem rdmec projedndvané véci. Je
soucasti trvalého a choulostivého procesu,
jehoz cilem je nalézat rovnovdhu mezi nepo-
piratelnym, Evropskym soudem pro lidska
prava uznanym pravem stitu kontrolovat
vstup a pobyt cizinci na svém tzemi® a jeho
opravnénym zijmem Ucinné predchdazet
zneuzivani pristéhovaleckého a azylového
prava na jedné strané a pozadavky pravniho
statu a arovni ochrany, kterd pristéhovalciim
ndlezi na zdkladé mezinarodniho prava, prava
Spolecenstvi, a zejména lidskych prav
a zdkladnich svobod, na strané druhé.

3 — Viz naptiklad rozsudek ESLP Amuur v. Francie ze dne
25. ¢ervna 1996, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-111, § 41.
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II — Pravni ramec

A — Smeérnice o navraceni

6. Clanek 15 smérnice o navraceni, ktery je
uveden v kapitole o zajisténi za tGcelem
vyhosténi, zni:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé
ucinné uplatnéna jind dostate¢né Gcinng,
avSak mirnéj$i donucovaci opatteni, mohou
Clenské staty zajistit pouze statntho prislus-
nika tfeti zemé, o jehoz navraceni probihd
Fizeni, za GCelem pripravy ndvratu nebo
vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze:

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny stitni prislusnik tfeti zemé se
vyhybd pfipravé ndvratu ¢i uskutecniovani
vyhosténi nebo je jinak ztéZuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu,
a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti
¢inény ukony smérujici k vyhosténi.
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3. V kazdém pripadé je zajisténi prezkou-
mdvano v primérenych casovych odstupech
na zadost dot¢eného statniho prislusnika treti
zemé nebo z moci Gredni. V pripadé dlouho-
dobého zajisténi podléhd tento prezkum
soudnimu dohledu.

4. Ukéze-li se, ze redlny predpoklad pro
vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych
dtivodd existovat nebo Ze prestaly existovat
podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajis-
téni odtivodnéni a dotCend osoba musi byt
bezodkladné propusténa.

5. Zajisténi trv4, dokud trvaji podminky
uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné
pro zajisténi uspésného vyhosténi. Kazdy
¢lensky stat stanovi omezenou dobu trvéni
zajisténi, jez nesmi presdhnout dobu Sesti
mésicti.

6. Clenské staty nesméji prodlouzit dobu
uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlou-

Zeni o omezenou dobu nepfesahujici dal$ich
dvaniact mésicti v souladu s vnitrostatnim
pravem v pripadech, kdy je pravdépodobné, ze
doba pottebna pro tkony smétujici k vyhos-
téni budou pres jejich fddné usili delsi
z davodu:

a) nedostate¢né spoluprace dotéeného stit-
niho prislu$nika tfeti zemé nebo

b) zpozdéni pii ziskdvani
doklada ze tretich zemi.“

nezbytnych

7. Vsouladu s ¢lankem 20 smérnice o navra-
ceni clenské staty uvedou v Gc¢innost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s uvedenou smérnici do 24. prosince
2010.
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B — Prislusnd vnitrostdtni prdvni viprava

8. Dne 15. kvétna 2009 Bulharsko provedlo
novelou* zdkona o cizincich v Bulharské
republice (dale jen ,zdkon o cizincich) ¢l. 15
odst. 5 a 6 smérnice o navraceni do vnitro-
statniho prava. Predkladajici soud nicméné
uvadi, ze k provedeni ¢l. 15 odst. 4 smérnice
o navraceni do bulharského prava nedoslo.

9. Podle ¢l. 44 odst. 6 zédkona o cizincich,
pokud nemize byt vidci cizinci pouzito
spravni donucovaci opatfeni, protoze nebyla
zjisténa jeho totoznost nebo protoze existuje
zjevné nebezpeci jeho skryvani, mize orgdn,
ktery toto opatfeni prijal, nafidit umisténi
tohoto cizince ve stfedisku pro docasné
umisténi cizincli za Gcelem organizace jeho
vraceni na hranici Bulharské republiky nebo
jeho vyhosténi.

10. Pred tim, nez smérnice o navraceni byla
provedena novelou zdkona o cizincich
prijatou dne 15. kvétna 2009 nebyla doba
umisténi ve stfedisku zajisténi nijak casove
omezena.

4 — ,Doplnujici ustanoveni k zdkonu, kterym se méni a doplnuje
zékon o cizincich v Bulharské republice” (DV ¢. 36/2009),
jehoz ¢lanek 16 stanovi, Ze uvedeny zdkon piedstavuje
provedeni smérnice o ,navracenf’.
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11. Nyni podle ¢l. 44 odst. 8 uvedeného
zédkona ,[u]lmisténi trvd, dokud trvaji pod-
minky uvedené v odstavci 6, ale nesmi
prekrocit Sest mésict. Vyjimecné, pokud
doty¢nd osoba odmita spolupracovat s piislus-
nymi organy, ziskavani dokladi nezbytnych
k vridceni ¢i vyhosténi se zpozdilo nebo
doty¢nd osoba predstavuje hrozbu pro
bezpec¢nost stitu nebo vefejny poradek,
muze byt doba umisténi prodlouzena na
dvanact mésic”.

12. Clanek 46a odst. 3 az 5 zékona o cizincich
stanovi:

»3) Vedouci stiediska pro docasné umisténi
cizinci predlozi kazdych Sest mésicti
seznam cizincQ, ktefi v ném z davodu
prekazek jejich vyhosténi pobyvaji déle
nez $est mésicil. Seznam je zaslan sprav-
nimu soudu mista, ve kterém se stredisko
zajisténi nachdzi.

4) Kazdych Sest mésici trvani umisténi ve
stfedisku pro doc¢asné umisténi rozhodne
soud z dfedni povinnosti v nevefejném
zaseddni o prodlouzeni, nahrazeni nebo
ukonceni umisténi. Rozhodnuti soudu
nelze napadnout opravnymi prostiedky.



KADZOEV

5) Pokud soud napadeny ptikaz k umisténi
zru$i nebo naridi propusténi cizince,je
tento cizinec ze stfediska pro docasné
umisténi bezodkladné propustén.”

III — Skutkovy ramec véci a predbézné

otazky

13. Hlavni skutkové okolnosti sporu, které
jsou relevantni z hlediska projednavané véci,
mohou byt shrnuty nésledujicim zptisobem.

14. Dne 21. fijna 2006 zadrzely bulharské
poradkové sily pobliz hranice s Tureckem
S. Kadzoeva. Byl bez dokladdi totoznosti
a vystupoval pod jménem Said Samilovi¢
Chucbarov, narozeny dne 11. dnora 1979
v Grozném (Ceéensko). Prohlasil, Ze si
nepfeje, aby byl o jeho zadrzeni informovan
rusky konzulat. Nésledné priznal, Ze pouzival
fale$nou totoznost a Ze jeho pravé jméno je
Kadzoev a predlozil rodny list, ze kterého
vyplyvalo, Ze se narodil 11. tnora 1979
v Moskvé, v byvalém Sovétském svazu otci
¢ecenské narodnosti Samilu Kadzoevovi
a matce gruzinské narodnosti Loli Elihvari.

15. Dne 22. ffjna 2006 bylo vii¢i nému vydano
rozhodnuti o ,nuceném umisténi“ ¢. 3469. Na
zédkladé tohoto rozhodnuti byl S. Kadzoev
umistén do strediska zajisténi v Ljubimci,
oblasti Elchovo, kde byl zadrzovdn az do
3. listopadu 2006. Rozhodnutimi stejného
data mu byla také ulozena spravni donucovaci
opatfeni ,nuceného vrdceni na hranici®
a ,zdkazu vstupu na tzemi“.

16. Na zdkladé rozhodnuti o nuceném
umisténi ¢. 3583 ze dne 1. listopadu 2006 byl
S. Kadzoev umistén ve zvlastnim stredisku pro
docasné umisténi cizinci v Busmanci pobliz
Sofie az do doby, nez bude vykondno spravni
donucovaci opatfeni nuceného vriceni na
hranici, jez mu bylo uloZeno. Toto umisténi
bylo nafizeno az do pominuti prekazky
vykonu opatfeni nuceného vriceni na
hranici, tj. az do ziskdni dokladi pro cestu
do zahranic¢i a zajisténi dostate¢nych financ-
nich prostfedkt na ndkup jizdenky do
Cecenska.

17. Said Kadzoev podal proti rozhodnutim
o vraceni na hranici, o zdkazu vstupu na izemi
Bulharské republiky a o nuceném umisténi
v stiedisku zajisténi pro cizince zaloby, jez
byly vSechny zamitnuty. V dtsledku toho se
vSechna tato opatfeni véetné umisténi do
stfediska pro do¢asné umisténi stala vykona-
telnymi.

I-11197
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18. Navzdory usili vyvinutému bulharskymi
organy, nevladnimi organizacemia samotnym
S. Kadzoevem, aby se nasla bezpecnd treti
zemé, nebylo dosazeno zddné konkrétni
dohody a on doposud neobdrzel cestovni
doklady.

19. Je také tfeba uvést, ze béhem svého
pobytu ve zvlastnim stfedisku pro docasné
umisténi cizinc S. Kadzoev dne 31. kvétna
2007 pozadal o priznani postaveni uprchlika.
Rozhodnutim Administraven sad Sofia-Grad
ze dne 9. fijna 2007 byla tato zadost zamit-
nuta. Dne 21. bfezna 2008 podal novou Zadost
o azyl, kterou vzal nicméné zpét dne 2. dubna
2008. Dne 24. biezna 2009 S. Kadzoev podal
treti Zddost o prizndni postaveni uprchlika.
Rozhodnutim ze dne 10. cervence 2009
Administraven sad Sofia-Grad Zddost
S. Kadzoeva zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
nelze podat opravny prostredek.

20. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce rovnéz vyplyva, ze S. Kadzoev dvakrat
pozddal o nahrazeni opatfeni nuceného
umisténi opatfenim méné piisnym, a to
povinnosti se pravidelné podepisovat do
registru vedeného policejnimi organy v misté
svého pobytu. Prislusné orginy vsak tyto
zédosti zamitly z diivodu, Ze nebylo mozné
ovérit adresu, kterou uvedl.
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21. Je tfeba zdtraznit, ze se S. Kadzoev se
stale nachdzi ve zvlastnim stfedisku pro
doc¢asné umisténi cizinc v Busmanci.

22. Pavodni fizeni bylo zahdjeno predlo-
zenim spravniho aktu feditelem odboru pro
pristéhovalectvi ministerstva vnitra Adminis-
traven sad Sofia-Grad, v némz reditel zadal,
aby tento soud na zakladé ¢lanku 46a odst. 3
zdkona o cizincich rozhodl z dfedni povin-
nosti o dal$im trvani zajisténi S. Kadzoeva ve
zvla$tnim stredisku pro docasné umisténi
cizincd v Busmanci.

23. V této souvislosti se Administraven sad
Sofia-Grad rozhodl prerusit fizeni, predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici otazky a pozadat,
aby byly projednany v fizeni o naléhavé pred-
bézné otazce:

»1) M4 byt ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice
2008/115 [...] vykladan v tom smyslu, ze:

a) pokud vnitrostatni pravo ¢lenského
staitu nestanovilo maximélni dobu
zajisténi ani divody jeho prodlou-
zeni pred provedenim pozadavkd



2)
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této smérnice a pri [jejim] provddéni
nebyla stanovena zpétnd Gcinnost
novych ustanoveni, pouZiji se tyto
pozadavky  uvedené  smérnice
a povedou k béhu lhaty az od

okamziku jejich provedeni do
vnitrostaitnfho  prava  clenskym
statem?

b) do doby trvani zajisténi ve zvlastnim
stredisku za i¢elem vyhosténi stano-
vené ve smyslu uvedené smérnice se
nezahrnuje doba, po kterou byl
vyslovhym ustanovenim pozastaven
vykon rozhodnuti o vyhosténi
z [tzemi] cClenského stétu, jelikoz
na zddost statniho prislusnika treti
zemé probihalo azylové fizeni, i kdyz
doty¢ny i béhem tohoto fizeni nadale
pobyval v tomto zvld$tnim stredisku
zajisténi, je-li to pripustné podle
vnitrostitnich pravnich predpist
¢lenského statu?

Ma byt ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice
2008/115 [...] vykladan v tom smyslu, ze
se do lhat stanovenych pro zajisténi ve
zvlastnim stfedisku za ti¢elem vyhosténi
ve smyslu uvedené smérnice nezahrnuje
doba, béhem které byl vyslovnym usta-
novenim pozastaven vykon rozhodnuti
o vyhosténi z [uzemi] ¢lenského stétu,
jelikoz na zakladé Zaloby proti tomuto
rozhodnuti bylo zahajeno soudni fizeni,
i kdyz doty¢ny i béhem tohoto fizeni
naddle pobyval v tomto zvld$tnim stie-
disku zajisténi, pokud nevlastnil zadné

3)

platné doklady totoznosti, z ¢ehoz vyply-
vaji pochybnosti o jeho totoznosti, nebo
nemd zadné prostfedky na obzivu ¢i se
chova agresivné?

Ma byt ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115
[...] vykladén v tom smyslu, Ze neexistuje
redlny predpoklad pro vyhosténi, pokud:

a) vdobé soudniho prezkumu zajisténi
mu stat, jehoz je doty¢ny statnim
prislusnikem, odmitl vydat cestovni
doklad pro ucely navraceni, a ze
i pres usili spravnich organa clen-
ského statu nebylo do uvedené doby
dosazeno zddné dohody se treti zemi
o jeho pfrijeti?

b) v dobé soudniho prezkumu zajisténi
existovala dohoda o zpétném prebi-
rdni osob mezi Evropskou unif
a statem, jehoz je doty¢ny statnim
prislusnikem, Clensky stit se vsak
z divodu existence nového diikazu —

I-11199
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rodného listu doty¢ného — ustano-
veni této dohody nedovoldval za
podminky, Ze doty¢ny nechce byt
navracen?

¢) moznosti prodlouzeni doby zajisténi
stanovené v ¢l. 15 odst. 6 smérnice
[2008/115] byly vycerpany v situaci,
kdy v dobé soudniho prezkumu
zajisténi [doty¢ného] podle ¢l. 15
odst. 6 pism. b) uvedené smérnice
nebylo se treti zemi dosazeno
dohody o zpétném prevzeti?

4) M4 byt ¢l. 15 odst. 4 a 6 smérnice
2008/115 [...] vykladan v tom smyslu,ze
pokud je pfi prezkumu zajisténi za
ucelem vyhosténi statntho prislusnika
treti zemé zjisténo, Ze neexistuje realny
predpoklad  pro  jeho  vyhosténi
a moznosti prodlouzeni zajisténi byly
vycerpany, pak:

a) nemd byt nicméné nafizeno jeho
bezodkladné propusténi, jsou-li
soucasné splnény tyto podminky:
doty¢ny nemd zadné platné doklady
totoznosti, bez ohledu na jejich dobu
platnosti, z ¢ehoz vyplyvaji pochyb-
nosti o jeho totoznosti, chovd se
agresivné, nemd zadné prostredky na
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obzivu a zadna treti osoba se neza-
vazala mu obzivu zajistit?

b) je tfeba v rdmci rozhodovani o pro-
pusténi podrobné zkoumat, zda
statni  prislusnik  treti  zemé
v souladu s ustanovenimi vnitrostat-
niho prava clenského statu dispo-
nuje nezbytnymi prostfedky pro
pobyt na udzemi clenského satu
azda ma adresu, na které je opravnén
se zdrzovat?“

IV - Nazor

24. Jelikoz S. Kadzoev ve svych vyjadienich
zpochybnil existenci nékolika skutkovych
okolnosti popsanych v predkladacim rozhod-
nuti, zejména co se tyce jeho udajného
agresivniho  chovdni béhem  zajisténi,
a upozornil na nesrovnalosti tykajici se
obecné platného pristéhovaleckého prava
a azylového prava v Bulharsku, a zejména
podminek jeho umisténi, je tfeba uvodem
pfipomenout, Ze v souladu s rozdélenim
funkci mezi Soudni dvtir a vnitrostatni soudy
v fizeni o predbézné otdzce upraveném
v ¢lanku 234 ES prislusi pouze vnitrostatnimu
soudu, aby definoval skutkovy a pravni ramec
predbézné otdzky a urc¢il s ohledem na
skutkové okolnosti a pfislusnd vnitrostdtni
ustanoveni predmét predbézné otazky,
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a konecné pouzil pravni predpisy prava
Spolecenstvi, tak jak byly vylozeny Soudnim
dvorem, na projednavanou véc®.

25. Soudni dvar proto neni opravnén posu-
zovat skutkové okolnosti projednavané véci ¢i
rozhodovat o zdkonnosti zajisténi S. Kadzoeva
a s tim souvisejictho fizeni, které jsou navic
predmétem fizeni u Evropského soudu pro
lidska préava® Soudni dvir se musi naopak
omezit na to, aby rozhodl s ohledem na spor
v ptvodnim Fizeni G¢elnym zplisobem o otdz-
kich vykladu prava Spolecenstvi, které mu
jsou predlozeny.

26. Déale prezkoumam predbéiné otazky
v zésadé v takovém poradi, v némz byly
polozeny. Zda se byt ovsem vhodné pre-
zkoumat spole¢né podotdzku b) prvni otazky
a druhou otdzku, jelikoz se obé tykaji piipadu
pozastaveni vykonu rozhodnuti o vyhosténi.

27. Predtim je vak tfeba prezkoumat otazku
pripustnosti predbéznych otizek s prihléd-
nutim zejména ke skutecnosti, Ze se tykaji

5 — Viz v tomto smyslu naptiklad rozsudky ze dne 18. listopadu
1999, Teckal (C-107/98, Recueil, s. 1-8121, body 31, 34, 39); ze
dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az
C-225/05, Sb. rozh. s. 1-4233, body 22 a 23), a ze dne
15. listopadu 2007, International Mail Spain (C-162/06,
Sb. rozh. s. [-9911, bod 24).

6 — Said Samilovi¢ Kadzoev v. Bulharsko, stiZznost podand dne
20. prosince 2007.

smérnice, jejiz lhata pro provedeni jesté
neuplynula.

A — K pripustnosti

28. Uvodem je tieba pripomenout, Ze
v souladu s ustilenou judikaturou prislusi
vnitrostatnim souddm, kterym byl spor pred-
loZen, aby posoudily jak nezbytnost rozhod-
nuti o predbéiné otdzce pro vydani jejich
rozsudku, tak i relevanci otdzek, které pred-
kladaji Soudnimu dvoru. Pokud se tedy
poloZzené otazky tykaji vykladu prava Spole-
Censtvi, vztahuje se na né domnénka rele-
vance, takze Soudni dvtr je v zdsadé povinen
rozhodnout’.

29. Dle ustdlené judikatury Soudni dvur
muze odmitnout rozhodnout o zadosti, jez
mu byl predloZena vnitrostaitnim soudem,
pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zddany
vyklad prava Spolecenstvi nemd zadny vztah
k realit¢ nebo pfedmétu sporu v ptivodnim

7 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2008,
Commune de Mesquer (C-188/07, Sb. rozh. s. 1-4501,
bod 30); ze dne 1. dubna 2004, Bellio F.li Srl (C-286/02,
Recueil, s. I-3465, bod 27); ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide
Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05, Sb. rozh. s. 1-5293,
bod 24 a uvedena judikatura).
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fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbyt-
nymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které
jsou mu polozeny®.

30. O takovy piipad se pfitom v projedndvané
véci dle mého nazoru nejednd. Neni zejména
zjevné, ze by polozené otdzky byly irelevantni
vzhledem k rozhodnuti, které md vydat
vnitrostatni soud, ackoli v dobé, kdy vnitro-
statni soud prezkoumaval zdkonnost zajisténi
S. Kadzoeva, doposud neuplynula lhita
k provedeni smérnice o navraceni do vnitro-
statntho prava.

31. Pfedné je nesporné, ze tato smérnice
v souladu se svym c¢lankem 22 vstoupila
v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni
v Utednim veéstniku Evropské unie, k némuz
doslo 24. prosince 2008, tj. dne 13. ledna 20009.

32. V tomto ohledu z judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, ze ackoli ¢lenskym statim, jimz
je tato smérnice urcena, samoziejmé nelze
vytykat neprovedeni této smérnice do vnitro-
statniho pravniho fddu pred uplynutim lhaty

8 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek van der Weerd
a dalsi, bod 22 a uvedend judikatura; rozsudek ze dne
13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil,
s. 1-2099, bod 39.
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pro jeji provedeni, museji se nicméné zdrzet
prijimani predpisti, které by mohly vazné
ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici®.

33. Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze takova
povinnost plati pro vsechny organy dot¢enych
Clenskych statd, véetné vnitrostatnich soudu.
Od data, k némuz smérnice vstoupila v plat-
nost, se soudy clenského stitu tudiz museji
zdrzet v co nejvétsSim mozném rozsahu
vykladu prava Spolecenstvi, ktery by mohl
vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto
smérnici po uplynuti lhity pro jeji prove-
deni®.

34. V této souvislosti je v projedndvané véci
nutno konstatovat, ze dle predkladajictho
soudu je tfeba zdkonné ustanoveni, kterym
se méni ¢i dopliiuje zdkon o cizincich pova-
zovat za formalni provedeni smérnice o navra-
ceni do bulharského préava.

35. Pokud by totiz vnitrostatni soud vykladal
a pouzil tento zdkon provadéjici smérnici
v rozporu s uvedenou smeérnici, zejména

9 — Viz rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Recueil, s. 1-7411, bod 45); ze dne
8. kvétna 2003, ATRAL (C-14/02, Recueil, s. I-4431, bod 58),
a ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, Sb. rozh.
s.1-9981, bod 67).
10 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler
adalsi (C-212/04, Sb. rozh. s. 1-6057, body 122 a 123), a ze dne
23. dubna 2009, VTB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07,
Sb. rozh. s. 1-2949, bod 39).
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s jejimi ustanovenimi o pripustné délce trvani
zajisténi, a vytvoril tak precedens, vzniklo by
riziko, ze uskute¢néni cile sledovaného touto
smérnici bude po uplynuti lhaty k jejimu
provedeni vazné ohrozeno.

36. Tudiz s ohledem na to, ze predkladajici
soud polozil predbéiné otizky s cilem, aby
zajistil vyklad a pouziti zdkona o cizincich
v souladu se smérnici o navraceni, ¢imz plni
povinnost zdrzeni se ve smyslu vySe zminéné
judikatury Inter-Environnemenr Wallonie, je
zddany vyklad uvedené smérnice nutné pova-
Zovat za uzite¢ny pro predklddajici soud, aby
mohl rozhodnout ve véci, jez mu byla pred-
loZena™.

37. Je jisté mozné si jesté klast otdzku, zda je
vhodné povazovat za pripustnou také treti
predbéznou otazku, kdyz se tyka ¢l. 15 odst. 4
smérnice o navraceni, ktery dle tdaji poskyt-
nutych  predklddajicim  soudem  nebyl
proveden do vnitrostatniho préva.

38. Dle mého nézoru je vsak tfeba tuto otdzku
zodpovédét kladné.

11 — V této souvislosti viz vySe uvedeny rozsudek VTB-VAB
a dalsf, bod 40.

39. V tomto ohledu zaprvé pochybuji, ze by
bylo mozné analyzovat uvedeny Ctvrty
odstavec izolované, nezavisle na ostatnich
ustanovenich ¢lanku 15 upravujicich zajisténi
za UCelem vyhosténi.

40. Vrozsahu, vnémz ¢l. 15 odst. 4 stanovi, Ze
zajisténi jiz neni odivodnéno a Ze doty¢na
osoba je okamzité propusténa na svobodu,
jakmile je zjevné, Ze zde jiz neni redlny
predpoklad pro vyhosténi nebo ze podminky
pro zajisténi uvedené v odstavci 1 tohoto
¢lanku jiz nejsou splnény, je toto ustanoveni
totiZ pouze odrazem pravniho pravidla uvede-
ného jiz v dal$ich odstavcich tohoto ¢lanku,
zejména v odstavcich 1 az 5, dle kterého kazdé
zajisténi musi byt co nejkrat$i a mize trvat
pouze do té doby, nez jsou splnény podminky
pro zajisténi, pficemz toto pravidlo je ostatné
samo vyrazem zdsady proporcionality
zminéné v Sestndctém bodu odivodnéni
smérnice o navraceni’%.

41. Za predpokladu, Ze ostatni ustanoveni
¢lanku 15 smérnice o navraceni byla skute¢né
provedena do bulharského prava, je tedy zda
se obtizné tvrdit, ze odstavec 4 tohoto ¢lanku
nebyl proveden. Ve skuteCnosti sam pred-
kladajici soud uvedl, Ze normativni dosah
tohoto ustanoveni dovodi z ¢l. 44 odst. 8
zékona o cizincich.

12 — Viz také nize uvedené body 50 az 52.
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42. Zadruhé je treba mit v kazdém pripadé na
paméti, Ze povinnosti, jez jsou dle vySe
uvedené judikatury Inter-Environnement
Wallonie ulozeny clenskym stitim béhem
doby pro provedeni smérnice, v¢etné povin-
nosti ulozené vSem vnitrostaitnim soudiim,
aby pri vykladu vnitrostatntho prava danou
smérnici zohlednovaly, vyplyvaji z povinnosti
zajistit, aby bylo dosazeno vysledku vytyce-
ného smérnici po uplynuti lhity pro jeji
provedeni %,

43. Nasledné, i za predpokladu, ze zdkon
provadéjici smérnici o navraceni do bulhar-
ského prava ma skute¢né mezeru, pokud jde
o provedeni ¢l. 15 odst. 4 uvedené smérnice,
zavisi otdzka, zda by toto neprovedeni a z néj
vyplyvajici rozhodnuti vnitrostdtniho soudu
v rozporu se smérnici ohrozily vysledek
sledovany touto smérnici, v konecném
dusledku na konkrétnich okolnostech projed-
navané véci. Pokud se tak md za to, Ze
predmétnd ustanoveni predstavuji navzdory
zminéné mezete definitivni provedeni smér-
nice vnitrostitnimi orgdny, je tfeba takové
riziko predpokladat. Jestlize naopak ¢l. 15
odst. 4 smérnice o navraceni v dobé puvod-

13 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Inter- Environ-
nement Wallonie, body 40 a 44. Cést pravni nauky podporuje
tezi, dle niz je vnitrostatni soud vzdy povinen vykladdat
vnitrostétni ustanoveni pokud mozno v souladu se smérnici,
jejiz lhata pro provedeni v dobé puvodniho Fizeni jesté
neuplynula, pokud jde o vnitrostatni ustanoveni pfijatd
specialné za ucelem provedeni této smérnice. Avsak i za
predpokladu, Ze v judikature Soudniho dvora (viz naptiklad
rozsudky ze dne 15. biezna 2001, Mazzoleni (C-165/98,
Recueil, s. 1-2189, bod 17), a ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis
Nijmegen (80/86, Recueil, s. 3969, ve spojeni s body 12, 15
a 16) existuji znamky takového piistupu, Soudni dvur se,
pokud je mi zndmo, doposud vyslovné nevyjadril ve prospéch
takové obecné povinnosti konformniho vykladu v priibéhu
lhiity pro provedeni smérnice. Nezbyva ndm tedy, nez
posoudit mozné uc¢inky smérnice pied uplynutim lhaty pro
jeji provedeni, v konkrétnim pripadé a v zavislosti na
povinnosti zdrzet se, kterd je uloZena vnitrostdtnim
soudtm dle judikatury Inter-Environnement Wallonie.
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niho fizeni je$té nebyl proveden do vnitro-
statniho prava, protoze se bulharsky zdkono-
dérce rozhodl provést tuto smérnici postupné
a toto konkrétni ustanoveni md v plinu
provést pozdéji pred uplynutim lhiaty pro
provedeni, pak neni mozné pripustit, Ze
neprovedeni tohoto ustanoveni ¢i vyklad
pouzitelného zdkona v rozporu s nim
nezbytné ohrozi vysledek sledovany smér-
nici .

44. K této otdzce by se sice mél s definitivni
platnosti vyjadfit vnitrostitni soud, ale je
nutné Kkonstatovat, ze =z predklddaciho
rozhodnuti kazdopadné nevyplyva, ze by se
jesté pocitalo s konkrétnim provedenim ¢l. 15
odst. 4 smérnice o navraceni. Bulharska vlada
navic pfi jednani prohlasila, Zze povazuje
uvedené ustanoveni za provedené do bulhar-
ského prava, takze neni mozné pocitat s tim,
Zze by do uplynuti lhaty pro provedeni
smérnice byla jesté prijata konkrétni prova-
déci opatieni.

45. Nezda se tudiz, ¢i alespon prinejmens$im
neni zjevné, ze by vyklad tohoto ustanoveni
Zadany v rdmci tieti pfedbézné otazky nemél

14 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Inter-Environne-
ment Wallonie, body 46 az 49.
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z hlediska sporu v pévodnim fizeni zadny
vyznam °.

46. Za téchto podminek je tieba dle mého
nazoru odpovédét na vsechny otdzky polo-
zené Administrativen sad Sofia-grad.

47. Nakonec je namisté dodat, Ze pfi
prezkumu této véci v fizeni o predbéziné
otdzce je tfeba dbét na to, aby se nezaméno-
valy rtzné otdzky Casové pusobnosti, které
v projednavané véci vyvstavaji. Dle mého
ndzoru je proto tfeba prisné rozliSovat mezi
na jedné strané otazkou, kterou jsem pravé
prezkoumal, a sice v jaké mife muze byt
vnitrostitni soud pfi rozhodovani véci
v ptvodnim fizeni povinen prihlédnout ke
smérnici o navraceni jesté pred uplynutim
lhitty pro jeji provedeni, a na strané druhé
meritorni otazkou, ktera je pfedmétem prvni
predbézné otazky, a sice zda ¢l. 15 odst. 5a 6
smérnice o navraceni vyzaduje, aby se pfi
vypoctu doby zajisténi zohlednily i doby
zajisténi, které skoncily pred nabytim ucin-
nosti pradvni upravy provadéjici uvedenou
smérnici. Posledné uvedena otazka ostatné
vyvstane i v rdmci soudnich fizeni tykajicich se
zdkonnosti zajisténi, kterd se uskute¢ni az po
uplynuti lhaty pro provedeni smérnice
o navraceni.

15 — Viz vye bod 30.

B — Kvéci samé

1. K prvni otdzce pism. a)

48. Uvodem je tieba stru¢né naértnout, jaké
jsou pozadavky smérnice o navraceni, pokud
jde o dobu zajisténi za ticelem vyhosténi.

49. V ¢lanku 15 odst. 5 smérnice o navraceni
zédkonodarce Spolecenstvi stanovil dobu za-
jisténi za ucelem vyhosténi, kterd je omezena
na Sest mésici. Dle ¢l. 15 odst. 6 uvedené
smérnice mohou ¢lenské staty prodlouzit tuto
dobu nejvice o dalsich 12 mésicli, a to
z dtivodu souvisejicich s nedostatecnou spolu-
praci dotceného stitniho prislusnika treti
zemé nebo se zpozdénim pri ziskdvani
potfebnych dokumentd z tretich zemi.
Z toho vyplyvd, ze maximalni doba zajisténi
dle této smérnice nesmi prekrocit celkové 18
mésicli.

50. Je nicméné tfeba poznamenat, ze takto
stanovené doby vymezuji pouze absolutni
vnéjsi limity doby zajisténi. Jak wvyplyva
zejména z ¢l. 15 odst. 1 a 5 smérnice
o navraceni, kazdé zajisténi predchézejici
vyhosténi tak musi byt co nejkrat$i a trvat
pouze do doby, kdy probihaji a s nalezitou
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peclivosti se uskute¢nuji pripravy na vyhos-
téni. Navic je zajisténi nutné ukoncit, pokud
jiz pro néj nejsou splnény podminky ¢i pokud
jiz zde neexistuje redlny predpoklad pro
vyhosténi.

51. Tyto pozadavky jsou, na coz jsem jiz
poukazal, vyrazem zasady proporcionality,
kterd se uplatni na zajisténi a kterd omezuje
dobu jeho trvani, jak se uvadi v Sestniactém
bodu odivodnéni uvedené smérnice.

52. Nakonec i ze zdkladnich prav, kterd jsou
nedilnou soucasti obecnych pravnich zdsad,
jejichz dodrzovéni zajistuje Soudni dvir'®,
a zejména z prava na svobodu, jak jej zarucuje
¢lanek 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, vyplyva, Ze doba
zajisténi za GcCelem vyhosténi nemuze
prekrocit pfimérenou dobu potfebnou k dosa-
zeni sledovaného cile. Konkrétnéji, jak
spravné v této souvislosti uvedl S. Kadzoev,
nucené umisténi, kterého je predmétem
v ramci ¢ekdni na vyhos$téni, je sice tfeba
kvalifikovat jako ,zajisténi“ ve smyslu smér-

16 — Vizvtomto smyslu zejména rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1991,
ERT (C-260/89, Recueil, s. 1-2925, bod 41), a ze dne
18. prosince 1997, Annibaldi (C-309/96, Recuell, s. 1-7493,
bod 12). Mimo to dle ¢ldnku 1 smérnice o navraceni tato
smérnice stanovi normy a postupy, které se maji uplatnit
»v souladu se zékladnimi pravy jako obecnymi zdsadami
Spolecenstvi a mezinarodniho prava véetné zévazku tykaji-
cich se ochrany uprchliki a lidskych prav*.
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nice o navraceni, avSak predstavuje zbaveni
svobody ve smyslu uvedeného ¢lanku, na néz
se proto vztahuje pozadavek odivodnéni
zaloZeny na ¢l. 5 odst. 1 pism. f) zminéné
umluvy, ktery se tyka zbaveni svobody osoby,
proti niz je vedeno fizeni o vyho$téni ¢i
vydani. I kdyz dle této imluvy doba zbaveni
svobody za tuclelem vyho$téni nepodléhd
zadnému absolutnimu omezeni, z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vyplyvd, ze
vnitrostatni orgdny musi postupovat s nale-
Zitou péci, aby zabezpecily to, ze trvani
takového zbaveni svobody bude omezeno na
co nejkrat$i dobu. Pokud vsak fizeni neni
vedeno s pozadovanou péci, zbaveni svobody
prestava byt opravnéné z hlediska ¢l. 5 odst. 1
pism. f) uvedené umluvy .

53. Z toho vyplyv4, ze ve smyslu pozadavki
¢l. 15 smérnice o navraceni se zaji$téni osoby
za Gcelem jejiho vyhosténi musi ukoncit co
nejdiive a stdvd se protipravnim, pokud
zanikly ,hmotnépravni“ podminky zajisténi
vymezené timto clainkem - zejména, aby
probihaly a s nélezitou peclivosti se vykona-
valy pripravy na vyhosténi a aby existoval
realny predpoklad pro vyhosténi — nebo
v kazdém pripadé po uplynuti maximalni
doby zajisténi vypocitané dle ¢l. 15 odst. 5a 6
této smeérnice.

17 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudek ESLP ze dne
15. listopadu 1996, Chahal v. Spojené kralovstvi, Shirka
rozsudkii a rozhodnuti ESLP, 1996-V, § 113; rozsudek ESLP
Mikolenko v. Estonsko ze dne 8. fijna 2009, dosud
nezvefejnény ve Shirce rozsudkit a rozhodnuti ESLP, § 59 az
§ 61; viz rovnéz pokyn ¢. 7 v dokumentu ,Dvacet pokyni pro
nucené navraceni“ piijatém 4. kvétna 2005 Vyborem
ministrd Rady Evropy a komentdfe k témto pokynim
ptipravenym vyborem expert ad hoc o pravnich aspektech
tizemniho azylu, uprchlicich a osobéch bez statni piislugnosti
(CAHAR), zvefejnéné v zaFi 2005, komentéi k pokynu ¢. 7.
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54. V pavodnim fizeni md vnitrostatni soud
rozhodnout o zdkonnosti a dal$im trvani
zajisténi za icelem vyhos$téni S. Kadzoeva na
zakladé mimo jiné ¢l. 44 odst. 8 zdkona
o cizincich ve znéni pozdéjsich zmén, ktery
zabezpeCuje provedeni ¢l. 15 odst. 5 a 6
smérnice o navraceni do bulharského prava
s ucinnosti ode dne 18. kvétna 2009.

55. Vzhledem k tomu, Ze zdkon provadéjici
smérnici neobsahuje pfechodnd ustanoveni
o podminkach své ¢asové pasobnosti, a nepo-
¢itd se tedy s tim, Ze by mél zpétnou Gcinnost,
se vnitrostatni soud svou prvni otazkou
pism. a) v podstaté snazi zjistit, zda md pfi
rozhodovani o zdkonné dobé zajisténi
prihlédnout ke skutecnostem, zejména
k dobdm zajisténi, které Casové predchazely
nabyti dcinnosti ustanoveni provadéjicich
¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice o navraceni, nebo
zda je naopak tfeba zdkonnou dobu trvani
zajisténi posuzovat vylucné ve vztahu ke
skute¢nostem a dobdm zajisténi, které
nastaly po tomto dni.

56. V tomto ohledu je tfeba nejprve pripo-
menout zdsady, které Soudni dvir stanovil,
pokud se jedna o ¢asovou pusobnost pravnich
norem.

57. Plati sice, Ze zasada pravni jistoty obecné
brani tomu, aby se urcité pravidlo uplatiovalo
se zpétnou pusobnosti'é, avsak dle ustdlené
judikatury tuto zasadu nelze chépat tak siroce,
Ze by obecné branila uplatnéni nové pravni
upravy na budouci ucinky situaci, které
vznikly v dobé plisobnosti drivéjsi pravni
upravy .

58. Soudni dviir tak ve své ustélené judikature
zavedl zdsadu, dle niz se nové pravidlo
okamzité uplatiiuje na stile probihajici
situace, jez vznikly v dobé ptisobnosti drivéjsi
pravni Gpravy®.

59. Oproti tomu, pokud jde o situace ukon-
¢ené ¢i o prdva nabyta pred nabytim G¢innosti
norem hmotného prava, tyto normy — pokud
ma byt zabezpeceno dodrzeni zdsad pravni
jistoty a legitimniho ocekavani — je tfeba
vyklddat tak, Ze se na tyto ukoncené situace
vztahuji jen v rozsahu, v némz z jejich znéni,
cilti nebo jejich systematiky vyplyva, ze je jim
tfeba takovy ucinek priznat*. Naopak

18 — Viz v tomto smyslu napiiklad rozsudek ze dne 6. Cervence
2006, Kersbergen-Lap a Dams-Schipper (C-154/05, Sb. rozh.
s. 1-6249, bod 42).

19 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise
v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Sb. rozh. s. 1-9465, bod 43).

20 — Vizvtomto smyslu rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1986, Licata
v. ESS (270/84, Recueil, s. 2305, bod 31); ze dne 29. ¢ervna
1999, Butterfly Music (C-60/98, Recuelil, s. I-3939, bod 24),
a ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
Recueil, s. I-1049, bod 50).

21 — Viz v tomto smyslu jiz uvedeny rozsudek Pokrzeptowicz-
-Mayer, bod 49.
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o procesnich norméch se ma obecné za to, ze
se uplatni na vsechny spory, jez probihaji
v dobg, kdy tyto normy nabyvaji G¢innosti *2.

60. Ddle je tieba blize analyzovat projedna-
vany pripad ve svétle téchto zdsad.

61. Predevsim je treba Lkonstatovat, ze
navzdory tomu, Ze skutkova situace, kterd
vedla k véci v pavodnim fizeni, tj. zajisténi
S. Kadzoeva, zapocala pred nabytim G¢innosti
zakona provadéjiciho smérnici o navraceni do
bulharského prava, zjevné na ni nelze nahlizet
jako na situaci, kterd byla zavrsena ¢i ukon-
¢ena pred nabytim ucinnosti uvedeného
zakona, a na niz by se tedy tento zdkon
vztahoval ,se zpétnou plsobnosti‘. Jde
naopak o pretrvavajici situaci par excellence,
ktera zacala v minulosti, ale pretrvava do doby
ptvodniho fizeni. Kdyz se pii rozhodovéni
o zdkonnosti, a tedy i o0 mozném prodlouzeni
zajisténi S. Kadzoeva na predmétny pripad
pouzije smérnice o navraceni prostednictvim
provadéjictho zdkona, bude to odpovidat
dobfte zndmé, vyse zminéné zasadé stanovené
Soudnim dvorem, Ze se nové normy okamzité
pouziji na probihajici situace *.

22 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 6. ¢ervence 1993, CT Control
(Rotterdam) BV (spojené véci C-121/91 a C-122/91, Recueil,
s. 1-3873, bod 22).

23 — Viz vySe uvedeny rozsudek Pokrzeptowicz-Meyer, bod 52.

I-11208

62. Jesté je treba zjistit, zda je mozné pre-
zkoumat zdkonnost zaji$téni jen v rozsahu,

v némz probihalo po nabyti G¢innosti zdkona
provadéjictho smérnici.

63. Zda se mi, Ze pro tGcely uplatnéni pravidel
tykajicich se doby zajisténi stanovenych
smérnici o navraceni neni mozné trvani
zajisténi takto rozdélit.

64. V této souvislosti zaprvé piipomindm, ze
maximalni doby zajiténi stanovené v ¢l. 15
odst. 5 a 6 smérnice o navraceni jsou soucasti
souboru norem, jejichz cilem je zabezpe(it,
aby zajisténi bylo pfimérené, tj. aby trvalo co
nejkrat$i dobu, v kazdém pripadé ne vice nez
6, pripadné 18 stanovenych meésicti *. Jestlize
je v takové véci, jako je projedndvana véc,
v podstaté tfeba posoudit, zda je doba zajisténi
priméfend a ¢i je stdle odiivodnéné jeho dalsi
trvani, pak nevidim jiny zptsob, jak toto
nalezité provést, nez tak Ze se zohledni
celkova skute¢nd délka trvani zajisténi. Zda
se byt pfinejmensim velmi svévolné prehlizet
pfi zkoumani doby zajisténi nékterd obdobi
z divodu, ze casové predchidzela nabyti
ucinnosti zdkona provadéjictho smérnici.
Takové chapani pozadavkd smérnice o navra-
ceni by zjevné vedlo k tomu, Ze vnitrostatni
soud by mohl na zdkladé zdkona provadéji-

24 — Viz v této souvislosti body 49 az 53 vyse.
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ciho smérnici rozhodnout, zZe trvani zajisténi
osoby za ucelem jejiho vyhosténi je primé-
fené, tj. odiivodnéné, navzdory del$imu trvani
zajisténi dotcené osoby, coz se mi jevi jako
stéz{ prijatelné.

65. Dadle je totiz tieba si polozit otazku, v cem
skute¢né spociva cil sledovany stanovenim
maximélnich dob zajisténi v ¢l. 15 odst. 5 a 6
smérnice o navraceni. Jinak feceno je cilem
téchto ustanoveni v zdsadé stanovit, ze od
chvile jejich provedeni do vnitrostatniho
prava a v pripadé, Ze jde o trvajici zajisténi,
muze byt toto zajisténi prodlouzené nejvice
o dalsich 18 mésicii, nezavisle na dobé jiz
stravené v zajisténi, nebo je tieba je naopak
chépat tak, Ze vyjadiuji maximdlni ptijatelnou
dobu zajisténi v tom smyslu, ze ,nikdo
nemuze byt zajistén za ucelem vyhosténi
déle nez 18 meésici” s tim dusledkem, zZe
osobé, ktera je v dobé nabyti dcinnosti
ustanoveni, kterym se toto pravidlo provadi
do vnitrostatniho prava, zajisténa naptiklad jiz
tfi mésice, nemuze byt zajisténi prodlouzeno
jesté o vice nez 15 mésicy, a ze osoba, kterd je
v té dobé zajisténd uz déle nez 18 mésicd, to
znamend nad rdmec maximalni doby, musi
byt okamzité propusténa?

66. Ve svétle cile ustanoveni tykajicich se
maximalnich dob zajisténi za icelem vyhos-
téni, kterym je zejména zarucit zékladni pravo
dot¢eného jednotlivce na svobodu s tim, ze
kazda vyjimka musi splnit pfisné podminky, je

dle mého nazoru zjevné tieba upfednostnit
tento druhy vyklad.

67. Vzhledem k uvedenym tvaham navrhuji
na prvni otdzku pism. a) odpovédét tak, ze pro
ucely posouzeni zdkonné doby trvani zajisténi
ajejiho dalsiho trvani dle zdkona, kterym se do
vnitrostitniho prava provadi ¢l. 15 odst. 5a 6
smérnice o navraceni, je tfeba zohlednit
skute¢nou délku trvani tohoto zajisténi, tedy
véetné dob zajisténi, které casové predchazely
nabyti G¢innosti zdkona provadéjictho smér-
nici.

2. K prvni otdzce pism. b) a k druhé otazce

68. Tyto otazky se tykaji zohlednéni obdobi
zajisténi, béhem nichz byl pozastaven vykon
rozhodnuti o vyhos$téni, pfi vypoctu dob
zajisténi stanovenych v ¢l. 15 odst. 5 a 6
smérnice o navraceni.

69. Nejprve prezkoumam druhou otdzkuy,
ktera se tyka pozastaveni vykonu rozhodnuti
o vyhosténi z divodu probihajiciho soudniho
fizeni o opravném prostfedku podaném proti
tomuto rozhodnuti, a ndsledné se budu
vénovat ponékud konkrétnéjsimu pripadu

I-11209
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pozastaveni vykonu rozhodnuti z ddvodu
fizeni o udéleni azylu uvedeného v prvni
otdzce pism. b). Jesté je tfeba predem zminit,
ze jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti,
v obou pripadech je potieba vychazet z hypo-
tézy, Ze dotCeny stitni prislusnik tfeti zemé,
tj. S. Kadzoev, jak se zdd nejenze béhem
spornych obdobi pozastaveni vykonu rozhod-
nuti o vyhos$téni nadéle setrvaval ve stejném
stredisku zajisténi, ale byl tam stéle na zdkladé
rozhodnuti o nuceném umisténi (zajisténi).

70. Hned na tvod je tfeba zopakovat, ze
vzhledem k tomu, Ze nucené zajisténi je
zbavenim svobody, museji byt okolnosti, za
nichz je dovoleno, vykladany striktné, nebot
jde o vyjimku ze zakladni zaruky osobni
svobody %.

71. Ddle je tieba uvést, ze nic ve znéni ¢l. 15
odst. 5 a 6 smérnice o navraceni neumoznuje
mit za to, Ze pfi vypoCtu maximalni doby
zajisténi stanovené uvedenymi ustanovenimi
neni tfeba zohlednit néktera obdobi zajisténi
pro tcely vyhosténi, zejména z déivodu poza-
staveni vykonu rozhodnuti o vyhosténi.

25 — Viz vy$e bod 52; v této souvislosti viz také rozsudek ESLP ze
dne 27. dubna 2006, Mohd v. Recko, § 18.
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72. Clének 15 odst. 5 smérnice o navraceni
totiz dosti jednozna¢né stanovi, ze kazdy
¢lensky stit stanovi urcitou dobu zajisténi,
skterd nemtize presihnout 6 mésici®. Ze
znéni ¢l. 15 odst. 6 téze smérnice dale jasné
vyplyv4, Ze toto obdobi muZe byt prodlouzeno
pouze vyjime¢né a v kazdém pripadé jen na
omezenou dobu nepfesahujici dalsich
12 mésica.

73. Navic okolnosti, za nichz takové prodlou-
zeni doby zajisténi prichdzi v Gvahu, jsou jasné
a taxativné vymezeny timto ustanovenim,
které se vztahuje na pripady, kdy je navzdory
veskerému rozumnému Gsili pravdépodobné,
ze vyhosténi bude trvat déle z dtivodu nespo-
lupracujictho dot¢eného statniho prislusnika
treti zemé ¢i z dvodu zpozdéni pri ziskdvani
potfebnych dokladt z tfetich zemi. Zave-
denim téchto divoda prodlouzeni zajisténi se
zdkonodarce Spolecenstvi rozhodl vzit
v uvahu praktické potize, s kterymi se
mohou setkat clenské staty pri vyhosténi
statnich prislusnikd tretich zemi neopravnéné
pobyvajicich na jejich tzemi.

74. Pritom je nutné konstatovat, Ze pozasta-
veni rozhodnuti o vyho$téni z ddvodu probi-
hajictho soudniho fizeni o opravném
prostiedku podaném proti tomuto rozhod-
nuti neni mezi témito divody prodlouzeni
zajisténi uvedeno a v kazdém pripadé v ¢l. 15
odst. 5 a 6 smérnice o navraceni neni
stanoveno zadné prodlouzeni doby zajisténi
nad ramec dodate¢nych 12 mésict.
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75. Pfi neexistenci vyslovnych ustanoveni
v tomto smyslu proto ¢l. 15 odst. 5 a 6
smérnice o navraceni nelze vykladat tak, ze
umoznuje nezohlednit pii vypoctu délky
trvani zajisténi dle tohoto c¢lanku obdobi
zajisténi, béhem kterych byl pozastaven
vykon rozhodnuti o vyhosténi z davodu
probihajicitho soudniho fizeni o opravném
prostiedku podaném proti tomto rozhodnuti,
coz by znamenalo dovolit zajisténi pro dcely
vyho$téni nad rdmec maximalni stanovené
doby 18 meésicd.

76. Podle mého ndzoru rozsudek Soudniho
dvora ve véci Petrosian a dalsi *, ktery se tykal
vykladu natizeni (ES) ¢. 343/2003 % a na néjz
se odvolavala bulharskd vlada, tento zavér
nezpochybnuje. V uvedené véci Soudni dvar
v podstaté rozhodl, Ze pokud vnitrostatni
pravo zakotvuje moznost podani opravného
prostitedku s odkladnym ucinkem, lhtita
k premisténi zadatele o azyl stanovend
v ¢l. 20 odst. 1 pism. d) tohoto nafrizeni
nezac¢ind bézet jiz od vydani predbézného
rozhodnuti soudu, kterym se pozastavuje
fizeni o premisténi, ale az od vydéani soudniho
rozhodnuti, kterym se rozhodné o déivodnosti
Fizeni?.

26 — Rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian a dalsi (C-19/08,
Sb. rozh. s. 1-495).

27 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu
prislusného k posuzovéni zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tieti zemé v nékterém z clenskych statd.

28 — Soudni dviir v této souvislosti zejména uvedl, ze s ohledem na
cil sledovany stanovenim dot¢ené lhity musi mit ¢lenské
staty k dispozici Sestimési¢ni lhitu, které mohou plné vyuzit
k vyreseni praktickych podminek pfemisténi. V opa¢ném
ptipadé by c¢lenské staty mohly mit tendenci nedodrzovat/
zrusit odkladny ucinek predbéiného rozhodnuti, aby mély
dostatek Casu na zorganizovani piemisténi zadatele o azyl.

77. Uvedené rozhodnuti ani oddvodnéni, na
némz stoji, vSak nelze pfimo pouzit na
projednavany pripad, jelikoz lhuty, o néz jde,
jsou rtizné povahy. Zatimco lhita, o niz $lo ve
véci, jez vedla k vy$e uvedenému rozsudku ve
véci Petrosian a dalsi, vymezuje Cas, ktery ma
dozadujici stat na to, aby premistil zadatele
o azyl do clenského statu, ktery je povinen jej
pfijmout zpét, maximdlni doby stanovené
v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice o navraceni maji
za cil omezit na pfiméfenou dobu délku trvani
zbaveni svobody jednotlivce, ktery se nakonec
dopustil pouze toho, Ze jeho pobyt na daném
uzemi je neopravnény. Kromé toho lhuty,
o néz jde v projednavané véci, omezuji dobu
zajisténi pro ucely vyhosténi, a nikoli anebo
alesponn ne priimo, rizeni o vyhosténi jako
takové, které miize pripadné zahrnovat rizeni
o opravnych prostredcich proti rozhodnuti
o vyhosténi.

78. Pokud jde nakonec o okolnosti, které
vnitrostatni soud uvedl v rimci druhé otazky,
a sice o pochybnosti ohledné totoznosti stat-
ntho priislusnika, jeho nedostatek zdroja
obzivy nebo agresivni chovani, jsou zjevné
irelevantni ve vztahu k predbézné otdzce, zda
je pri vypoctu dob zajisténi stanovenych
v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice o navracenf
tfeba zohlednit obdobi zajisténi, béhem néhoz
byl pozastaven vykon rozhodnuti o vyhos$téni
z dtivodu fizeni o opravném prostredku proti
tomuto rozhodnuti®. V této souvislosti
rovnéz prili§ nezdlezi na tom, zda statni
prislusnik béhem dotceného obdobi setrvaval
v témze zvld$tnim stiedisku zajisténi — pfi

29 — Viz v tomto smyslu rovnéz bod 101 nize.
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vypo¢tu maximélni doby zajisténi je totiz
rozhodujici jen to, zda byl tento stdtni
prislusnik béhem tohoto obdobi skute¢né
predmétem zajisténi za icelem vyhosténi.

79. S ohledem na uvedené okolnosti je na
druhou predbéznou otdzku tfeba odpovédét
tak, ze pfi vypoctu doby zajisténi dle ustano-
veni ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice o navraceni je
tteba zohlednit obdobi zajisténi, béhem
kterého byl vykon rozhodnuti o vyhos$téni na
zakladé vyslovného ustanoveni vnitrostatniho
prava pozastaven z divodu soudniho fizeni
o opravném prostiedku podaném proti
uvedenému rozhodnuti.

80. Zadruhé, pokud jde o otidzku, zda by
maximalni doby zajisténi za ic¢elem vyhos$téni
uvedené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice
o navraceni mély zahrnovat i obdobi, béhem
kterého byl pozastaven vykon rozhodnuti
o vyhosténi z divodu fizeni o azylu zahdje-
ného na Zadost dotéeného stitniho prislus-
nika tfeti zemé, je tfeba nejprve uvést, ze
podle Cl. 2 odst. 1 uvedené smérnice se tato
smérnice vztahuje pouze na statni prislusniky
tretich zemi, ktefi na tzemi c¢lenského statu
pobyvaji neopravnéné.

I-11212

81. Jak se pritom uvddi v devitém bodu
odtvodnéni smérnice o navraceni, v souladu
se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. pro-
since 2005 o minimalnich normach pro fizeni
v ¢lenskych statech o priznavani a odnimdni
postaveni uprchlika * by statni pfislusnik tfeti
zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém clen-
ském staté, nemél byt povazovdn za osobu
neopravnéné pobyvajici na uzemi daného
¢lenského stitu, dokud nenabude platnosti
rozhodnuti o zamitnuti jeho Zzadosti nebo
rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni
k pobytu jakozto Zadatele o azyl.

82. Z toho vyplyv4, ze na statniho prislusnika
treti zemé, ktery pozadal o azyl, se nevztahuje
— nebo se v konkrétnim pripadé prestava
vztahovat — smérnice o navraceni, dokud
probiha fizeni o jeho zadosti o azyl.

83. Jelikoz zadatele o azyl nelze nadile
povazovat za neopravnéné pobyvajictho na
uzemi clenského statu a smérnice o navraceni
se na néj nevztahuje, jeho zajisténi pro ucely
zabezpeceni vykonu opatfeni vyhos$téni jiz
nemuze byt dle odtivodnéno na zdkladé této
smérnice.

30 — Ut vést. L 326, s. 13.
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84. Na postaveni a priva této osoby jako
zadatele o azyl se poté vztahuje prislusny
mezindrodni azylovy rezim a azylovy rezim
Spolecenstvi, zejména Zenevska dmluva
o pravnim postaveni uprchliki ze dne
28. ¢ervence 1951, jakoz i smérnice 2005/85
a smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna
2003, kterou se stanovi minimdlni normy pro
prijimani zadatel o azyl®.

85. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze
i kdyz nikoho neni mozné zajistit jen z toho
divodu, Ze se jednd o zadatele o azyl®,
zajisténi zadatele o azyl jako takové neni ve
smyslu mezinarodnitho azylového préva
a azylového préva Spolecenstvi vylouceno *.

86. Clanek 7 smérnice 2003/9 tak napiiklad
stanovi moznost zajisténi v piipadé, kdy je to
tfeba z pravnich divodu ¢i z davoda verej-
ného poradku. Prirozené, takové zajisténi
zadatele o azyl musi byt v kazdém pripadé
opodstatnéné a oduvodnéné s ohledem na
konkrétni podminky, které jsou stanoveny
prislusnymi pravnimi normami v oblasti azylu
a nemlze mit svij pravni zdklad v pravu
upravujicim postaveni osob s nelegalnim
pobytem.

31 — Ut vést. L 31, s. 18; Zvl. vyd. 19/06, s. 101.

32 — V této souvislosti viz napiiklad ¢l. 18 odst. 1 smérnice
2005/85.

33 — V této souvislosti viz napiiklad rozsudek ESLP ze dne
29. ledna 2008, Saadi v. Spojené kréalovstvi, § 65;
rozsudek ESLP ze dne 24. ledna 2008, Riad a Idiab v. Belgie,
§ 70; viz také Vybor pro lidskd préva, sdéleni ¢. 560/1993:
Australie. 30/04/97. CCPR/C/59/D/560/1993, bod 9.3.

87. Na zdkladé této analyzy je dle mého
ndzoru v projedndvaném pripadé tieba
dakladné rozli$ovat.

88. Pokud bylo zajisténi béhem obdobi
prezkumu Zddosti S. Kadzoeva o azyl zalozeno
na nafizeni nuceného umisténi prijatém na
zékladé prislu$nych pravnich norem upravu-
jicich azyl, pak jej neni mozné povazovat za
zajisténi za udcelem vyhos$téni ve smyslu
smérnice o navraceni. Doba jeho trvani se
proto nemuze fidit znénim c¢lanku 15 této
smérnice, a proto ji neni mozné zohlednit pri
vypoctu dob zajisténi stanovenych v tomto
¢lanku

89. Naopak, pokud byl S. Kadzoev pouze
nadale zajistén na zdkladé ptivodniho nafizeni
o umisténi poté, co pozidal o azyl, a to

34 — O nic vice nez mozni obdobi zbaveni svobody na jiném
pravnim zakladé, jako napfiklad na zakladé vnitrostatniho
trestniho préva.
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prestoze prislusné organy nepfijaly nové
rozhodnuti o zajisténi, pak by se skute¢né
v tomto obdobi nachazel i nadale v zajisténi za
ucelem vyhosténi, toto zajisténi by se vsak ve
svétle vy$e uvedenych uvah muselo povazovat
za protipravni. V takovém piipadé by obdobi,
na néz se vztahuje fizeni o udéleni azylu,
muselo byt ze stejnych diivodu jako v piipadé
pozastaveni vykonu rozhodnuti o vyhos$téni
z divodu soudniho fizeni zohlednéno pfi
vypoctu maximdlnich dob stanovenych
v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice o navraceni.

90. Jesté bych dodal, ze staitnimu prislusni-
kovi tfeti zemé nemuze byt maximalni doba
jeho skute¢ného zajisténi za icelem vyhosténi
prodlouzena o obdobi protipravniho zajisténi.

91. I kdyz se na zékladé informaci, které ma
Soudni dvir k dispozici zd4, ze ve véci
v puvodnim fizeni jde spiSe o pripad
uvedeny jako druhy, prislusi vnitrostatnimu
soudci, aby ur¢il, zda nucené umisténi béhem
obdobi, kdy byl statni pfislusnik tfeti zemé

1-11214

Zadatelem o azyl, vychidzelo z prislusnych
pravnich norem upravujicich fizeni o udéleni
azylu, ¢i zda se stile opiralo o zajisténi za
ucelem zabezpeceni vyhosténi neopravnéné
pobyvajiciho stdtniho prislusnika tfeti zemeé.

92. S ohledem na uvedené skute¢nosti
navrhuji odpovédét na prvni otazku pism. b)
v tom smyslu, Ze ustanoveni ¢l. 15 odst. 5 a 6
smérnice o navraceni upravujici maximalni
dobu zajisténi za icelem vyhosténi se v zasadé
nevztahuji na obdobi, kdy byl Zadatel o azyl
zajistény v ramci fizeni o udéleni azylu. Pokud
je vsak statni prislusnik tfeti zemé i nadéle
zajistén za Ucelem jeho vyhosténi ve smyslu
smérnice o navraceni poté, co pozadal o azyl
abéhem prezkumu této zadosti, je toto obdobi
zajisténi tfeba zohlednit pfi vypoctu dob
zajisténi podle ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice
o navraceni.

3. K treti otdzce

93. Prostrednictvim tieti otazky se predkla-
dajici soud s ohledem na okolnosti projedna-
vané véci snazi dosahnout objasnéni pojmu
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yredlny predpoklad vyhosténi“ ve smyslu ¢l. 15
odst. 4 smérnice o navraceni.

94. Dle tohoto ustanoveni zajisténi prestava
byt odiivodnéné a dotcend osoba musi byt
bezodkladné propusténa, ,pokud jiz z prav-
nich ¢i jinych didvodd neexistuje redlny pred-
poklad pro vyhosténi“.

Iy

95. Tento pozadavek odrazi skute¢nost, ze
zajisténi statniho prislusnika tieti zemé s nele-
gilnim pobytem je od@vodnéné pouze za
ucelem jeho vyhos$téni a pouze ve spojeni
s probihajicim fizenim o vyhosténi, které je
vedeno s ndlezitou peclivosti, ¢ehoZ pred-
pokladem je to, Ze existuje moznost vyhosténi.
Jak pritom vyplyva ze znéni ¢l. 15 odst. 4
smérnice o navraceni, existence abstraktni ¢i
teoretické moznosti vyhosténi bez upresnéni
Casu ¢i pravdépodobnosti jeho uskutecnéni
v této souvislosti nemize stalit. Musi
existovat ,redlny“ predpoklad, tedy predpo-
klad, ktery se jevi jako realisticky, pro vyhos-
téni zajisténé osoby v primérené lhaté *.

96. V kazdém pripadé prislusi samoziejmé
vnitrostatnimu soudu, aby s pfihlédnutim ke

35 — Vizvtéto souvislosti jiz uvedeny komentii CAHAR k pokynu
¢. 7 o nuceném navraceni a uvedena judikatura.

vSem okolnostem projedndvaného pripadu
posoudil, zda takovy redlny predpoklad jesté
existuje, ¢i nikoliv.

97. Ve vztahu k okolnostem, které pred-
kladajici soud popsal v ramci tieti predbézné
otdzky, je vSak tfeba upfesnit, Ze redlny
predpoklad pro vyhosténi jiz ziejmé neexis-
tuje, pokud se zdd malo pravdépodobné, ze
treti zemé bude v primérené blizké budouc-
nosti souhlasit s prijetim dotc¢ené osoby, ¢i
pokud se vyhosténi na zakladé dmluvy
o zpétném prevzeti z jakychkoli ddavoda
nezdd byt v pfiméfené dobé mozné.

98. Nakonec je samoziejmé, ze pokud byly
vyCerpany maximadlni doby zajisténi vypoci-
tané dle ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice o navracent,
dot¢ena osoba musi byt v kazdém pripadé
okamzité propusténa bez ohledu na to, zda
existuje redlny predpoklad pro vyhosténi .

36 — S ohledem na skutkové okolnosti v projednavané véci,
zejména na délku trvani zajisténi S. Kadzoeva a odpovédi
navrzené na prvni a druhou predbéznou otézku, je mozné si
ve skutec¢nosti klast otdzku, zda mé tato otdzka vyznam
z hlediska ptivodniho fizeni.
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99. Navrhuji tedy odpovédét na treti pred-
béznou otazku tak, Ze osoba, kterd je zajisténa
za Ucelem vyhosténi, musi byt okamzité
propusténa, pokud se jiz nezdd byt redlné
provést vyhosténi v pifimérené lhaté. Redlny
predpoklad pro vyhosténi jiz ziejmé neexis-
tuje, pokud se zd4 byt malo pravdépodobné,
ze treti zemé bude v pfiméfené blizké
budoucnosti souhlasit s prijetim dotcené
osoby, ¢i pokud se vyhos$téni na zakladé
umluvy o zpétném prevzeti z jakychkoliv
dtvodt nezd4 byt v pfimérené dobé mozné.

4. Ke ctvrté predbézné otdzce

100. Ctvrtou piedbéznou otizkou se pied-
kladajici soud snazi zjistit, zda ¢l. 15 odst. 4a 6
smérnice o navraceni dovoluje, aby dotcena
osoba navzdory uplynuti maximalni doby
zajisténi stanovené touto smérnici nebyl
ihned propusténa, a to z divodu, Ze nema
platné dokumenty, chova se agresivné a nema
vlastni zdroje obzivy ¢i Ze se zadn4 treti osoba
nezavazala zabezpe(it jeji obzivu.

I-11216

101. V tomto ohledu sta¢i uvést, ze prodlou-
zeni zajisténi z uvedenych davodu by bylo
v pfimém rozporu s ustanovenimi smérnice
o navracen{ upravujicimi zajisténi statniho
prislusnika tfeti zemé s nelegalnim pobytem,
kterd stanovi — jak to vyplyva z mych pred-
chazejicich uvah ¥ — Ze zajisténi je dovoleno
jen jako krajni opatfeni pii neexistenci jaké-
hokoli jiného, méné donucujiciho sprévniho
opatfeni, podléha prisnym pozadavkim odii-
vodnéni a pripadd v tvahu pouze za tcelem
a ve spojeni s fizenim o vyhos$téni, a to
maximélné po dobu 18 mésicti*®.

102. Na ctvrtou predbéznou otazku je tedy
tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze zajisténi za
ucelem vyhos$téni nemize byt prodlouzeno
nad rdmec maximalni doby stanovené v ¢l. 15
odst. 4 a 6 smérnice o navraceni z takovych
davodd, jako jsou chybéjici platné doklady
totoznosti, agresivni chovani dotcené osoby ¢i
nedostatek vlastnich zdroji obzivy ¢i jinych
materidlnich zdrojii, které by ji umoznily
zdrzovat se na uzemi dotceného clenského
statu.

37 — Viz zejména body 48 az 53 a 70 az 73 vyse.

38 — Je tfeba dodat, ze vzdy prichdzi v Gvahu zajisténi z dvodu
agresivniho chovdni na jiném prévnim zakladé podle
vnitrostdtniho préva, jako napiiklad na zdkladé pravni
upravy zabezpecujici ochranu vefejného potrddku ¢i na
zékladé trestniho prava.



KADZOEV

V - Zavéry

103. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir prohlésil, ze
predbézné otdzky jsou pripustné a Administrativen sad Sofia-grad odpovédél takto:

- pro Gcely posouzeni zdkonné délky trvani zajisténi a jeho dalsiho trvani dle zdkona,
kterym se do vnitrostatniho prava provadi ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tretich zemi, je tieba zohlednit skute¢nou délku trvani tohoto zajisténi,
tedy vcetné dob zajisténi, které Casové predchazely nabyti Uc¢innosti zédkona
provadéjiciho smérnici;

- ustanoveni ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 upravujici maximalni dobu zajisténi
za Ucelem vyho$téni se v zasadé nevztahuji na obdobi, kdy byl zadatel o azyl
zajistény v ramci fizeni o udéleni azylu. Pokud je vSak statni prislu$nik treti zemé
i naddle zajistén za Gcelem jeho vyhosténi ve smyslu uvedené smérnice poté, co
pozaddal o azyl a béhem pfezkumu této zadosti, je toto obdobi zajisténi treba
zohlednit pfi vypoctu dob zajisténi podle ¢l. 15 odst. 5 a 6 této smérnice;

- pfi vypoctu doby zajisténi dle ustanoveni ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 je
treba zohlednit obdobi zajisténi, béhem kterého byl vykon rozhodnuti o vyhosténi
na zékladé vyslovného ustanoveni vnitrostitniho prdva pozastaven z divodu
soudniho Fizeni o opravném prostfedku podaném proti uvedenému rozhodnuti;
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— osoba, kterd je zajisténa za icelem vyhosténi, musi byt okamzité propusténa, pokud
se jiz nezdda byt redlné provést vyhosténi v primérené lhité. Redlny predpoklad pro
vyhosténi jiz zfejmé neexistuje, pokud se zda byt malo pravdépodobné, zZe treti
zemé bude v ptimérené blizké budoucnosti souhlasit s prijetim dotéené osoby, ¢i
pokud se vyhosténi na zdkladé amluvy o zpétném prevzeti z jakychkoliv davoda
nezdd byt v primérené dobé mozné;

- zajisténi za ucelem vyhosténi nemiize byt prodlouzeno nad rimec maximalni doby
stanovené v ¢l. 15 odst. 4 a 6 smérnice 2008/115 z takovych davodd, jako jsou
chybéjici platné doklady totoznosti, agresivni chovani dotéené osoby ¢i nedostatek
vlastnich zdroj obzivy ¢i jinych materidlnich zdrojg, které by ji umoznily zdrzovat
se na uzemi dotceného ¢lenského statu.
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