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NAZOR GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
predneseny dne 28. fijna 2009

1. Rozhodnutim ze dne 24. cervna 2009°*
(dale jen ,rozhodnuti Soudniho dvora ze dne
24. ¢ervna 2009“) Soudni dvar rozhodl, ze je
tfeba provést prezkum rozsudku Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(déle jen ,Soud”) ze dne 6. kvétna 2009,
Mv.EMEA 3 (déle jen ,rozsudek Soudu ze dne
6. kvétna 2009“). Podle tohoto rozhodnuti se
prezkum bude tykat otdzky, zda rozsudek
Soudu ze dne 6. kvétna 2009 narusuje jednotu
nebo soulad prava SpoleCenstvi tim, Ze
uvedeny Soud, jakozto soud rozhodujici
o kasa¢nim opravném prostfedku, vylozil
pojem ,véc, ve které soudni fizeni dovoluje
rozhodnout” ve smyslu ¢ldnku 61 statutu
Soudntho dvora a ¢l. 13 odst. 1 prilohy
uvedeného statutu tak, ze mu to umoznilo
rozhodnout, Ze véc sdm projednd a rozhodne
ve véci samé bez ohledu na skute¢nost, ze
kasa¢ni opravny prostredek, ktery mu byl
predlozen, se tykal pfezkumu toho, jak bylo
v fizeniv prvnim stupni zachdzeno s ndmitkou
nepripustnosti, a Ze o aspektu sporu, ktery byl
predmétem tohoto rozhodnuti o projednani,
neprobéhla pred timto soudem ani pred
Soudem pro verejnou sluzbu Evropské unie,
jakozto soudem rozhodujicim v prvnim
stupni, jakakoliv kontradiktorni diskuze.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — C-197/09 RX, Sb. rozh. s. I-12033.
3 — T-12/08 P, dosud nezveiejnéno ve Sb. VS.

1-12044

2. Vzhledem k tomu, Ze se v projedndvaném
pfipadé jednd o prvni pouziti moznosti
prezkumu rozhodnuti Soudu rozhodujiciho
ve druhém stupni Soudnim dvorem*, zda se
mi nezbytné stru¢né objasnit nékteré zakladni
aspekty takového fizeni.

3. Podle ¢l. 220 prvniho pododstavce ES
Soudni dvir zajistuje v ramci svych pravo-
moci dodrzovani prava pti vykladu a prova-
déni Smlouvy. Dle mého nazoru predstavuje
moznost pfezkumu rozhodnuti Soudu vyda-
ného v fizeni o kasatnim opravném
prostiedku jeden ze zpiisobl, umoznujicich
Soudnimu dvoru plnit tuto dlohu.

4. Je tfeba nicméné zdiraznit, ze se jednd
o vyjimec¢ny prostiedek a souc¢asné o posledni
mozny. Vyplyva to zaprvé z obecné koncepce
organizace soudniho systému Spolecenstvi,
zadruhé z podminek piipustnosti pfrezkumu,
které jsou posuzovény zvlastnim senitem
zifzenym clankem 123b jednactho fadu
Soudniho dvora pred zahijenim prezkum-

4 — Tato moznost je stanovena v ¢l. 225 odst. 2 druhém
pododstavci ES a v ¢lancich 62, 62a a 62b statutu Soudniho
dvora.
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ného fizeni, a kone¢né z vysledku prezkumu,
ktery bude, po rozhodnuti o ptipustnosti,
sestdvat z urceni, zda rozhodnuti Soudu
naru$uje jednotu nebo soulad prava Spole-
Censtvi, ¢i nikoliv.

5. Jedinym predmétem prezkumného fizeni
je ochrana jednoty a souladu prava Spolecen-
stvi, které mohou byt ohrozeny nespravnym
rozhodnutim Soudu vydanym v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku®. Z toho
plyne, Ze cilem uvedeného fizeni nenf ochrana
zgjma konkrétnich ucastnikd konkrétniho
fizeni, ale ochrana prava Spolecenstvi.

6. V disledku toho je cilem prezkumného
fizen{ naprava nikoliv nespravnych rozhod-
nuti Soudu vydanych v fizenich o kasa¢nim
opravném prostiedku obecné, ale pouze
takovych nespravnych rozhodnuti Soudu
vydanych v fizenich o kasa¢nim opravném
prostiedku, kterd narusuji jednotu nebo
soulad prava Spolecenstvi. Dle mého tsudku
by nespravné rozhodnuti mohlo mit takovy
ucinek pouze tehdy, pokud by bylo v rozporu
s nékterou z obecnych zasad prava Spolecen-
stvi, které se dle judikatury Soudniho dvora
z posledni doby nachdzeji na Grovni dstavnich
norem ° a jejichz dodrzovani zajistuje jednotu
a soulad prava Spolecenstvi.

5 — ,Nespréavnym rozhodnutim” je tfeba rozumét rozhodnuti,
které je nespravné z hlediska hmotného préava, nebo rozhod-
nuti, které je z hlediska hmotného prava spravné, ale které
vyplyva z nespravného pouziti procesnich pravidel.

6 — Vizrozsudek ze dne 15. fijna 2009, Audiolux a dalsi (C-101/08,
Sb. rozh. s. 1-9823, bod 63).

7. V souladu s tim, co bylo uvedeno vyse,
nejprve stru¢né pripomenu skute¢nosti pred-
chéazejici  prezkumnému  fizeni.  Déle
posoudim, zda je rozsudek Soudu ze dne
6. kvétna 2009 stizen vadou, a kone¢né bylo-li
by tomu tak, budu se zabyvat otdzkou, zda
rozsudek Soudu ze dne 6. kvétna 2009
naru$uje jednotu nebo soulad prava Spole-
Censtvi.

Skutecnosti predchizejici prezkumnému
fizeni

8. M se u Soudu pro vefejnou sluzbu
domadhal, aby bylo zruseno rozhodnuti
Evropské agentury pro 1éc¢ivé pripravky (déle
jen ,EMEA®) ze dne 25. fijna 2006, kterym
byla zamitnuta jeho Zzddost sméfujici ke
svolani vyboru pro otdzky invalidity, jakoz
i rozhodnuti ze dne 31. ledna 2007, kterym
EMEA zamitla jeho ndvrh na ndhradu skody,
a aby bylo EMEA uloZeno zaplatit mu
100 000 eur jako nahradu $kody za nespravny
sluzebni postup.

9. Usnesenim ze dne 19. fijna 20077 (déle jen
»usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne
19. fijna 2007“) Soud pro verejnou sluzbu na
zékladé ndmitky nepfipustnosti ve smyslu

7 — F-23/07, dosud nezvefejnéno ve Sb. VS.

I-12045
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¢l. 114 odst. 1 jednactho fiddu Soudu?®
uvedenou zalobu odmitl jako nepfipustnou,
aniz by se projednavala véc sama.

10. M proti uvedenému usneseni podal
kasa¢ni opravny prostiedek, ve kterém Soud
zddal o jeho zru$eni a zruseni rozhodnuti
EMEA ze dne 25. fijna 2006 v rozsahu, ve
kterém zamitd jeho zadost ze dne 8. srpna
2006 smétujici ke svolani vyboru pro otazky
invalidity, jakoz i rozhodnuti EMEA zamita-
jici zalobcem podany navrh na nahradu
utrpéné Gjmy.

11. Soud vyhovél oduvodnénému navrhu
M na zékladé ¢lanku 146 jednaciho fadu
Soudu a zahdjil Gstni ¢ast fizeni.

12. Rozsudkem ze dne 6. kvétna 2009 Soud
zrusil usneseni Soudu pro verejnou sluzbu ze
dne 19. rijna 2007 a soucasné s odkazem na
¢l. 13 odst. 1 prilohy statutu Soudniho dvora
vydal sdm rozhodnuti ve sporu, a sice zrusil
rozhodnuti EMEA ze dne 25. fijna 2006

8 — Jednaci fdd Soudu pro vefejnou sluzbu vstoupil v platnost
teprve dne 1. listopadu 2007 — do té doby byl podle ¢l. 3 odst. 4
rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu
2004 o zfizeni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie na
Soud pro vefejnou sluzbu pouzitelny jednaci fad Soudu
prvniho stupné.

I-12046

v rozsahu, v némz zamitd zadost ze dne
8. srpna 2006 o predlozeni pripadu vyboru
pro otazky invalidity, a ulozil EMEA zaplatit
Zalobci ndhradu skody ve vysi 3 000 eur.

13. Na zékladé ndavrhu na prezkum rozsudku
Soudu ze dne 6. kvétna 2009 ucinéného
prvnim generalnim advokatem Soudni dviir
rozhodnutim ze dne 24. ¢ervna 2009 rozhod],
Ze je tfeba uskute¢nit prezkum uvedeného
rozsudku, tykajici se otdzky, zda rozsudek
Soudu narusuje jednotu nebo soulad prava
Spolecenstvi tim, Ze uvedeny Soud, jakozto
soud rozhodujici o kasa¢nim opravném
prostiedku, vylozil pojem ,véc, ve které
soudni fizeni dovoluje rozhodnout® ve
smyslu c¢ldnku 61 statutu Soudniho dvora
a ¢l. 13 odst. 1 prilohy uvedeného statutu tak,
Ze mu to umoznilo rozhodnout, Ze véc sdm
projednd a rozhodne ve véci samé bez ohledu
na skutec¢nost, ze kasa¢ni opravny prostredek,
ktery mu byl predlozen, se tykal prezkumu
toho, jak bylo v fizeni v prvnim stupni
zachdzeno s namitkou nepfipustnosti, a Ze
o aspektu sporu, ktery byl predmétem tohoto
rozhodnuti o projednani, neprobéhla pred
timto soudem ani pied Soudem pro vefejnou
sluzbu Evropské unie, jakoZto soudem rozho-
dujicim v prvnim stupni, jakékoliv kontradik-
torni diskuze. Soudni dvtir vyzval zGc¢astnéné
uvedené v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora
a Gcastniky fizeni pred Soudem, aby predlozili
své vyjadreni k uvedené otazce.

14. Pisemnd vyjadreni predlozili M, EMEA,
italskd a polskd vldda, Evropsky parlament,
Rada Evropské unie, jakoz i Komise Evrop-
skych spolecenstvi.
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K pripadné vadé rozsudku Soudu ze dne
6. kvétna 2009

15. Z rozhodnuti Soudniho dvora ze dne
24. ¢ervna 2009 vyplyva, ze rozsudek Soudu ze
dne 6. kvétna 2009 je treba prezkoumat
nikoliv z pohledu prava hmotného, ale
z pohledu nesprdvného pouziti procesnich
pravidel, konkrétné ¢l. 13 odst. 1 prilohy
statutu Soudntho dvora, ktery Soudu, pokud
rozhoduje o kasacnim opravném prostredku,
uklddd v pripadé, ze kasaéni opravny
prostredek je opodstatnény, vratit véc Soudu
pro vefejnou sluzbu, jedna-li se o véc, ve které
soudni fizeni nedovoluje rozhodnout”®.

16. Domnivdm se, Zze pojem ,véc, ve které
soudni fizeni dovoluje rozhodnout”, musi byt
vykladan ve svétle soudniho systému Spole-
Censtvi a na zdkladé roli prislusejicich soudu
rozhodujicimu v prvnim stupni a soudu
druhého stupné rozhodujicimu v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

17. V. projedndvaném pripadé prislusela
vécnd pravomoc rozhodnout spor mezi
M a EMEA Soudu pro vefejnou sluzbu. Tato
pravomoc vznikla poddnim Zaloby a jeji obsah
tvofila povinnost nejprve posoudit pfipust-
nost zaloby a poté, byla-li by povazovéna za
pripustnou, jeji opodstatnénost na zikladé
skutkového a pravniho ziakladu urceného
v souladu se zdsadou kontradiktornosti.

9 — Tatdz povinnost vyplyvd pro Soudni dvirr rozhodujici
o kasacnim opravném prostfedku z ¢lanku 61 statutu
Soudniho dvora, jakkoliv je jeho znéni mirné odlisné.

18. Neni tfeba pripominat, Ze rozhodnuti
soudu ve véci samé, prijaté bez zjisténi
skutkového stavu, je nepredstavitelné.
V projedndvaném pripadé byl Soud pro
vefejnou sluzbu jedinym soudem vécné
prislusnym pro skutkovd zjisténi.

19. Soud pro vefejnou sluzbu totiz ve svém
usneseni ze dne 19. fijna 2007 konstatoval
pouze nepripustnost zaloby, aniz by se zabyval
véci samou. Takovd moznost vyplyva
z ¢lanku 114 jednaciho fadu Soudu ', sledu-
jictho zdjem hospoddrnosti fizeni pred
soudem. Z toho plyne, ze skutkovy a pravni
zéklad pro pripadné rozhodnuti ve véci samé
nebyl Soudem pro vefejnou sluzbu vytvoren.

20. Soud vstoupil do sporu mezi M a EMEA
na zékladé kasa¢niho opravného prostredku,
ktery se podle ¢l. 11 odst. 1 prilohy statutu
Soudniho dvora musi omezovat na pravni
otdzky a muze se tedy zaklddat na diivodech
vychdzejicich z neprislusnosti Soudu pro
vefejnou sluzbu, nedostatkd fizeni pred
timto soudem, které poskozuji zdjmy dotce-
ného Gcastnika, jakoz i poruseni prava Spole-
¢enstvi Soudem pro vefejnou sluzbu.

10 — Clének 114 jednaciho idu Soudu byl v rozhodné dobé
pouzitelny mutatis mutandis na Soud pro vefejnou sluzbu na
zakladé ¢l. 3 odst. 4 rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom
ze dne 2. listopadu 2004 o zfizeni Soudu pro vetejnou sluzbu
Evropské unie.

I-12047
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21. Z takové definice kasa¢niho opravného
prosttedku plyne, Zze soud rozhodujici
o kasa¢nim opravném prostiedku je vdzan
skutkovym zdkladem zjisténym soudem
rozhodujicim v prvnim stupni, to znamena
Soudem pro verejnou sluzbu.

22. Vzhledem k tomu, Ze Soud pro vefejnou
sluzbu usnesenim rozhodl o odmitnuti zaloby
jako nepfipustné, mohla byt jedinym pred-
métem fizeni o kasa¢énim opravném
prostiedku dle mého nézoru odpovéd na
otazku, zda byla zaloba pripustnd, ¢i nikoliv.
Jelikoz Soud pro vefejnou sluzbu neucinil
skutkova zjisténi a v disledku toho neurdil
skutkovy zaklad, nemohl Soud rozhodnout
o meritu sporu.

23. Domnivam se, Ze obecné je mozné dojit
k zavéru, Ze pokud Soud pro verejnou sluzbu
usnesenim rozhodl o odmitnuti zaloby jako
nepfipustné, aniz by se zabyval véci samou,
fizeni pfed Soudem rozhodujicim o kasacnim
opravném prostiedku nedovoluje véc rozhod-
nout.

24. Podle mého minéni ukazuje takové
jednani Soudu, k jakému doslo v projedna-
vaném priipadé, na selhdni fungovéni
soudniho systému Spolecenstvi.

1-12048

25. Podstata uvedeného selhdni totiz spociva
v zdméné vécné prislusnych soudd. Soud
rozhodujici jako soud druhého stupné na
sebe prevzal v jejich podstatnych rysech
vécnou piislusnost Soudu pro vefejnou
sluzbu, zejména co se tyce urceni skutkového
zékladu, nezbytného pro rozhodnuti ve véci
samé.

26. V dusledku toho se Soud de facto stal
soudem rozhodujicim v prvnim stupni.
V réamci fizeni o kasatnim opravném
prostiedku, které je omezeno na pravni
otdzky, nemohla byt naplnéna procesni
zgsada kontradiktornosti, kterd je typicka
pouze pro fizeni pred soudem rozhodujicim
v prvnim stupni. V rdmci fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku je mozné pouze posu-
zovat otazku, zda byla v ramci fizeni pred
soudem rozhodujicim v prvnim stupni poru-
$ena zdsada kontradiktornosti, ¢i nikoliv.

27. Z toho plyne, ze postupem, k jakému
doslo v projednavaném pripadé, Soud porusil
zésadu prislusného soudu, podle které nikdo
nemtze byt odejmut soudu prislusnému
podle zédkona!'. Pro potieby urceni skutko-
vého zdkladu a jeho podrazeni urcitému
pravnimu pravidlu md postaveni takového

11 — V projednavaném piipadé maji Smlouva o ES a statut
Soudniho dvora postaveni zdkona.



PREZKUM ROZSUDKU M v. EMEA

soudu Soud pro vefejnou sluzbu. Tento zavér
je tzce spjat s otazkou slozeni soudu, kterd je
dle judikatury Soudniho dvora samotnym
zakladem prava na spravedlivy proces '.

28. Krom toho, v disledku rozsudku Soudu
rozhodujiciho v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku ve véci samé ztratil GCastnik fizen,
ktery byl ve sporu netispésny, moznost vyuzit
pravo na soudni ochranu poddnim kasa¢niho
opravného prostredku’. V tomto ohledu je
treba pripomenout, Ze podle ustélené judika-
tury Soudniho dvora' predstavuje zasada
uc¢inné soudni ochrany obecnou zasadu
prava Spolecenstvi, kterd vyplyva z Gstavnich
tradic spole¢nych c¢lenskym statim a kterd
byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 EULP,
pricemz tato zdsada byla ostatné znovu
stvrzena v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie vyhlasené dne 7. prosince 2000
v Nice .

29. Na zavér je treba Lkonstatovat, ze
v dasledku nespravného vykladu ¢l. 13
odst. 1 prilohy statutu Soudniho dvora je
rozsudek Soudu ze dne 6. kvétna 2009 stizen
vadou.

12 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. tnora 2009,
Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlament (C-308/07 P,
Sb. rozh. s. I-1059, bod 42).

13 — Pod podminkou, Ze procesni pravo vyslovné takovy kasa¢ni
opravny prostiedek pfipousti.

14 — Vizvtomto smyslu rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Mono
Car Styling (C-12/08, Sb. rozh. s. I-6653, bod 47 a citovand
judikatura).

15 — Uf. vést. C 364, s. 1.

K naru$eni jednoty nebo souladu prava
Spolecenstvi rozsudkem Soudu ze dne
6. kvétna 2009

30. Dle mého ndzoru prekracuji dusledky
nespravného vykladu ¢l. 13 odst. 1 prilohy
statutu Soudniho dvora ramec sporu mezi
M a EMEA arozsudek Soudu ze dne 6. kvétna
2009 prijaty na zékladé tohoto nespravného
vykladu tedy narusuje jednotu a soulad prava
Spolecenstvi.

31. Jak jsem uvedl jiz v bodé 6, nespravné
rozhodnuti by mohlo predstavovat naruseni
jednoty nebo souladu préava Spolecenstvi
pouze tehdy, pokud by bylo v rozporu
s nékterou z obecnych zésad prava Spolecen-
stvii. Domnivim se, Ze v projedndvaném
pripadé je tato podminka splnéna.

32. Podle mého nézoru vyvolal nespravny
vyklad ¢l. 13 odst. 1 prilohy statutu Soudniho

I-12049
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dvora poruseni prava byt vyslechnut pred
Soudem pro vefejnou sluzbu, ktery byl
v projedndvaném piipadé v souladu se
zasadou kontradiktornosti jedinym soudem
vécné prislusnym pro skutkova zjisténi pro
ucely rozhodnuti o meritu sporu. Pravo na
spravedlivy proces, které je podle judikatury
Soudniho dvora'® zakladnim pravem, které
Evropskd unie cti jakozto obecnou zdsadu
podle ¢l. 6 odst. 2 EU, bylo rovnéz poruseno,
nebot pravo byt vyslechnut predstavuje jednu
z jeho soucdsti.

33. Krom toho, jak jsem uvedl jiz v bodé 27,
Soud svym rozsudkem ve véci samé rovnéz
porusil zésadu prislusného soudu a pravo na
soudni ochranu poddnim kasa¢niho oprav-
ného prostredku, které jsou rovnéz vyjad-
fenim préva na spravedlivy proces.

34. Ve svétle predchozi analyzy je tfeba dojit
k zévéru, ze rozsudek Soudu ze dne 6. kvétna
2009 narusuje jednotu a soulad prava Spole-
censtvi.

16 — Viz v tomto smyslu rozsudek Gorostiaga Atxalandabaso
v. Parlament (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 12, bod 41
a citovana judikatura).

1-12050

K rozsahu zruseni rozsudku Soudu ze dne
6. kvétna 2009

35. Prestoze jsem si védom rozsahu
prezkumu rozsudku Soudu ze dne 6. kvétna
2009, ktery byl ur¢en rozhodnutim Soudniho
dvora ze dne 24. cervna 2009, je nutno
konstatovat, Ze vysledek prezkumu uvede-
ného rozsudku svédéi o tom, Ze v fizeni pred
Soudem, které mu predchdzelo, bylo poru-
$eno nékolik aspektit préva na spravedlivy
proces. Dusledky poruseni tohoto zdkladniho
prava postihuji cely rozsudek Soudu ze dne
6. kvétna 2009 Y. Z tohoto davodu navrhuji,
aby Soudni dvir zrusil uvedeny rozsudek
v celém rozsahu a vratil ho Soudu.

36. Nedomnivam se, ze by bylo mozné urcit
ucinky rozhodnuti Soudu, které by mély byt
pro ucastniky sporu zachovany ve smyslu
¢l. 62b prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora. Stejné tak, vzhledem k tomu, Ze byl
skutkovy zdklad urcen v rozporu s prdvem na
spravedlivy proces, nemiize Soudni dvuar
s konec¢nou platnosti spor rozhodnout ve
smyslu ¢l. 62b prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora.

17 — Tento zavér se jisté vztahuje i na bod vyroku tykajici se
nakladi fizeni.
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Zavéry

37. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl
nasledovné:

»1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (kasa¢niho sendtu) ze
dne 6. kvétna 2009, M v. EMEA (T-12/08 P), narusuje jednotu a soulad prava
Spolecenstvi tim, ze uvedeny Soud, jakozto soud rozhodujici o kasa¢nim opravném
prostfedku, vylozil pojem yvéc, ve které soudni fizeni dovoluje rozhodnout’ ve
smyslu ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora a ¢l. 13 odst. 1 prilohy uvedeného statutu
tak, ze mu to umoznilo rozhodnout, ze véc sam projednd a rozhodne ve véci samé
bez ohledu na skute¢nost, ze kasa¢ni opravny prostredek, ktery mu byl predlozen,
se tykal prezkumu toho, jak bylo v fizeni v prvnim stupni zachazeno s namitkou
nepripustnosti.

2) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 6. kvétna 2009,
M v. EMEA (T-12/08 P), se zrusuje.

3) Véc se vraci Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi.”
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