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USNESENI SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
7. dubna 2011*

Ve véci C-519/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Arbeitsgericht Wuppertal (Némecko) ze dne 19. listopadu
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2009, v fizeni,

Dieter May

proti

AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J.-]J. Kasel, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir hodld rozhodnout usnesenim s odivodnénim
v souladu s ¢l. 104 odst. 3 prvnim pododstavcem svého jednaciho radu,

po vyslechnuti generdlni advokatky,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 7 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby (UF. vést. L299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi D. Mayem a jeho byvalym zaméstna-
vatelem AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse [v§eobecnou zdravotni
pojistovnou pro oblast Poryni/Hamburk (ddle jen ,,AOK")] ohledné zaplaceni financ¢-
ni ndhrady za dny placené dovolené za kalendarni rok, které nemohl cerpat v letech
2006 a 2007.
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Pravni ramec

Unijni pravni uprava

Clének 1 smérnice 2003/88 stanovi:

»Predmét a oblast ptsobnosti

1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravi pro
Upravu pracovni doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na:

a) minimdlni doby [...] dovolené za kalendérni rok [...]

3. Tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi Cinnosti, vefejnd i soukromd, ve
smyslu ¢lanku 2 smérnice 89/391/EHS [smérnice Rady ze dne 12. ¢ervna 1989 o za-
vadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanc pri pra-
ci (Ut. vést. L183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349)], aniz jsou dotceny ¢lanky 14, 17, 18
a 19 této smérnice.
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Clanek 7 této smérnice zni nasledovné:

,Dovolend za kalendafni rok

1. Clenské staty prijmou nezbytna opatieni, aby mél kazdy pracovnik nirok na pla-
cenou dovolenou za kalendérni rok v trvdni nejméné Ctyf tydni v souladu s podmin-
kami pro ziskdni a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalenddfni rok nelze nahradit financ¢ni
ndhradou, s vyjimkou pfipadd ukonceni pracovniho poméru’

Clanek 17 smérnice 2003/88 stanovi, Ze se ¢lenské staty mohou odchylit od nékterych
ustanoveni této smérnice. Odchylka od ¢lanku 7 uvedené smérnice neni pfipustnd.

Oblast ptsobnosti smérnice 89/391 je vymezena jejim ¢ldnkem 2, na ktery odkazuje
¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88. Uvedeny ¢lanek 2 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na véechny ¢innosti vefejného i soukromého sektoru
(pramysl, zemédélstvi, obchod, administrativni ¢innosti, sluzby, vzdélani, kulturu, za-
bavu atd.).
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2. Tato smérnice se nevztahuje na c¢innost urcitych vefejnych sluzeb, naptiklad
ozbrojenych sil nebo policie, nebo na urcité ¢innosti civilni ochrany, jejichz zvlastni
povaha odporuje této smérnici.

Vuitrostdtni pravni uprava

Narizeni o dovolené na zotavenou tiredniki a soudcti spolkové zemé Severni Poryni —
Vestfalsko (Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamtinnen und Beamten
und Richterinnen und Richter im Lande Nordrhein Westfalen — Erholungsurlaub-
sverordnung), ve znéni ze dne 14. zafi 1993 (déle jen ,EUV*) ve svém § 8 stanovi:

»Dovolend na zotavenou musi byt, pokud mozno, vyCerpana v priibéhu rozhodného
roku pro tcely dovolené (Urlaubsjahr). Na Zadost 1ze dovolenou rozdélit do ¢asti;
obecné vsak nelze dovolenou rozlozit do vice nez dvou obdobi.

Dovolen4, kterd nebyla vycerpéna do deviti mésict po skon¢eni rozhodného roku pro
ucely dovolené, propadad. [V pripadé, Ze sluzebni pomér zac¢ind nebo kondéi v pribéhu
rozhodného roku pro ucely dovolené] propadd dovolend az na konci nasledujiciho
roku’
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Sluzebni rad zaméstnanct AOK Rheinland (Dienstordnung fiir die Angestellten der
AOK Rheinland) ve znéni ze dne 1. ledna 1999 stanovi ve svém § 20 odst. 1:

»Neni-li stanoveno zvlastnimi zadkonnymi predpisy nebo timto sluzebnim radem
jinak, plati ustanoveni pro uredniky spolkové zemé obdobné ¢i mutatis mutandis
i pro zaméstnance a prijemce starobniho dichodu, pokud jde o:

f) dovolenou!

Spor v paivodnim fizeni a predbézna otazka

Dieter May byl od 1. dubna 1966 do 31. bfezna 2009 zaméstnan u AOK. Od 24. dubna
2006 az do skonceni zaméstnaneckého poméru byl prevazné v pracovni neschopnosti.

Placenou dovolenou za kalendafni rok ¢erpal D. May za rok 2008 a 2009.
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Ve své zalobé podané u Arbeitsgericht Wuppertal (pracovni soud ve Wuppertalu)
pozaduje D. May finan¢ni ndhradu za dny dovolené za kalendaini rok, které nemohl
cerpat, a to 11 dnii za rok 2006 a 28 dntt za rok 2007.

AOK navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta. Tvrdi, Ze zaméstnanci (,,Angestellter”)
zdravotni pojistovny spolkové zemé Severni Poryni — Vestfalsko, na néjz se vztahuje
sluzebni fad (,Dienstordnung®), je vyplacen plat, takze je odménovan jako urednik
této spolkové zemé, ktery podle vnitrostatnich pravnich predpist nemd pfi skonceni
sluzebniho poméru zZadny néarok na finan¢ni ndhradu za dovolenou za kalendafni rok.

Predkladajici soud ma za to, ze ndrok na takovou finan¢ni ndhradu za dovolenou za
kalendafni rok vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2003/88, pokud pojem ,pracovnik®,
ktery je v ném pouzit, zahrnuje i takového zaméstnance, na néhoz se vztahuje sluzeb-
ni ad, jako je zalobce ve véci v ptivodnim rizeni.

V této souvislosti se Arbeitsgericht Wuppertal rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Zahrnuje pojem ,pracovnik’ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2003/88/ES [...] také
zameéstnance podléhajictho sluzebnimu fddu vefejnopravniho subjektu, jehoz auto-
nomni statutdrni predpisy upravujici ndroky na dovolenou tohoto zaméstnance, kte-
ré byly pfijaty na zdkladé zmocnéni ve vnitrostatnich pravnich predpisech, odkazuji
na pravni predpisy vztahujici se na ufedniky [...] [spolkové zemé Severni Poryni —
Vestfalsko]?“

I - 2769



15

16

17

18

19

USNESENI ZE DNE 7. 4. 2011 — VEC C-519/09

K predbézné otazce

Clanek 104 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho f4du Soudniho dvora stanovi, ze
pokud lze odpovéd na predbéznou otdzku jasné vyvodit z judikatury, maze Soudni
dvar po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodnout usnesenim s odivodnénim,
které obsahuje odkaz na prislusnou judikaturu.

Uvedené ustanoveni je nutno pouzit v této véci.

Podstatou predbézné otdzky predkladajictho soudu je, zda pojem ,pracovnik” ve
smyslu ¢lanku 7 smérnice 2003/88 zahrnuje zaméstnance vetrejnopravniho subjektu
socialniho zabezpeceni, na kterého se vztahuji, pokud jde zejména o jeho narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok, predpisy platné pro tredniky.

V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88
ve spojeni s ¢lankem 2 smérnice 89/391, na ktery odkazuje, se uvedené smérnice po-
uziji na vSechna odvétvi ¢innosti, vefejnd i soukroma, pro acely zlepseni bezpec¢nosti
a ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci a regulace nékterych aspekt upravy jejich
pracovni doby.

Soudni dvir jiz judikoval, ze plisobnost smérnice 89/391 musi byt chipana Siroce,
takze vyjimky z této pisobnosti upravené v jejim ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci
musi byt vyklddany restriktivné (v tomto smyslu viz predevsim rozsudky ze dne 3. fij-
na 2000, Simap, C-303/98, Recueil, s. I-7963, body 34 a 35, jakoz i ze dne 12. ledna
2006, Komise v. Spanélsko, C-132/04, bod 22). Uvedené vyjimky byly totiz ptijaty
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pouze za jedinym ucelem, a to aby zarucily rddné fungovdni sluzeb, které jsou nepo-
stradatelné k ochrané verejné bezpecnosti, verejného zdravi, jakoz i verejného porad-
ku v pripadé situaci mimoradné zdvaznosti a rozsahu (rozsudek ze dne 5. fijna 2004,
Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 55).

Jelikoz zadna z téchto okolnosti u zaméstnance, ktery se nachazi v situaci takového
zaméstnance, jako je zalobce v pivodnim fizeni, nenastala, spadd ¢innost tohoto za-
méstnance do pisobnosti smérnice 2003/88.

Déle je nutno pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury ma pojem ,pracovnik” ve
smyslu ¢lanku 45 SFEU autonomni vyznam a nelze jej vykladat restriktivné. Za ,,pra-
covnika“ musi byt povazovan kazdy, kdo vykonava skutecnou a efektivni ¢innost,
s vyjimkou cinnosti, které jsou natolik omezené, ze jsou cisté okrajové a vedlejsi.
Pracovni pomér je podle této judikatury charakterizovin okolnosti, Ze urcitd osoba
vykondva po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti, za
které protihodnotou pobird odménu (viz zejména rozsudky ze dne 3. cervence 1986,
Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121, body 16 a 17; ze dne 23. bfezna 2004, Collins,
C-138/02, Recueil, s. I-2703, bod 26, a ze dne 7. zari 2004, Trojani, C-456/02, Sb. rozh.
s.1-7573, bod 15).

Toto upresnéni pojmu ,pracovnik” ve smyslu ¢ldnku 45 SFEU provedené Soudnim
dvorem je platné i pro tentyZ pojem pouzivany v legislativnich aktech upravenych
v ¢lanku 288 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Raccanelli,
C-94/07, Sb. rozh. s. I-5939, bod 27).
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V této souvislosti je tieba konstatovat, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje Zadny
udaj, ktery by odstranil pochybnosti ohledné skutec¢nosti, ze zaméstnanecky pomér
mezi D. Mayem a jeho zaméstnavatelem, AOK, vykazuje znaky pracovniho poméru
uvedené v bodé 21 tohoto usneseni.

Ackoli jiz z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze je na predbéznou otdzku tfeba odpové-
dét kladné, je nutno jesté uvést, ze Soudni dvir jiz judikoval, Ze vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni upravujici vyjimku obsazené v ¢l. 45 odst. 4 SFEU necini Zadného rozdilu
stran zaméstnani ve vefejné spravé neni podstatné, zda je pracovnik zaméstnan jako
délnik, zaméstnanec nebo jako Grednik ani zda jeho zaméstnanecky vztah spadd do
oblasti vefejného nebo soukromého prava. Tyto pravni kvalifikace mohou mit totiz
v jednotlivych vnitrostétnich pravnich predpisech odli$ny obsah, takze nemohou byt
kritériem pro vyklad pozadavki prava Unie (viz rozsudek ze dne 12. inora 1974, Sot-
giu, 152/73, Recueil, s. 153, bod 5).

Pro uplnost je nutno poznamenat, Ze Soudni dvir vyslovné konstatoval, Ze némecky
univerzitni profesor je nezdvisle na statusu urednika, ktery mu pfizndva vnitrostatni
pravo, pracovnikem ve smyslu ¢lanku 45 SFEU (viz v tomto smyslu usneseni ze dne
10. brezna 2005, Marhold, C-178/04, bod 19).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba dospét k zavéru, Ze z judikatury Soudniho dvora
jasné vyplyva, ze takovy zaméstnanec vefejnopravniho subjektu, jako je zalobce v pti-
vodnim fizeni, je ,pracovnikem” ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2003/88.

Na predbéznou otédzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice
2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,pracovnik” zahrnuje zaméstnan-
ce vefejnopravniho subjektu socidlniho zabezpeceni, na kterého se vztahuji predpisy
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platné pro uredniky, zejména stran jeho nédroku na placenou dovolenou za kalendafni
rok.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucéastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (péty senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze pojem ,pracovnik” zahrnuje zaméstnance verejnopravni-
ho subjektu socialniho zabezpeceni, na kterého se vztahuji predpisy platné pro
auredniky, zejména stran jeho naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok.

Podpisy.
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