USNESENI ZE DNE 18. 3. 2010 — VEC C-282/09 P

USNESENI SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
18. bifezna 2010*

Ve véci C-282/09 P,

jejimz predmeétem je kasacéni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 17. ¢ervence 2009,

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE), se sidlem ve
Strasburku (Francie), zastoupend P. Greffem a L. Paudratem, avocats,

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka),

pricemz dal$im Gcastnikem fizenti je:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

I - 2398



CFCMCEE v. OHIM

SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozeni E. Levits, predseda sendtu, M. Ilesic¢ (zpravodaj) a M. Berger, soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

po vyslechnuti generélniho advokdta,

vydava toto

Usneseni

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se Caisse fédérale du Crédit mutuel Cen-
tre Est Europe (dale jen ,CFCMCEE®) doméhd zruseni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 20. kvétna 2009, CFCMCEE v. OHIM
(P@YWEB CARD a PAYWEB CARD) (T-405/07 a T-406/07, Sb. rozh. s. I1I-1441, ddle
jen ,napadeny rozsudek®), kterym Soud ¢dste¢né zamitl jeji zalobu smétujici ke zru-
$eni rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 10. ¢ervence 2007 (véc R 119/2007-1)
a ze dne 12. zari 2007 (véc R 120/2007-1) (déle jen ,spornd rozhodnuti®), kterymi
byly zamitnuty prihlasky oznaceni ,P@YWEB CARD" a ,PAYWEB CARD* jakozto
ochrannych zndmek Spolecenstvi (dale jen ,dot¢end oznaceni”).
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Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecen-
stvi (UL vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) bylo zru$eno naiizenim Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce Spolecenstvi (kodifikované
znéni) (UL vést. L 78, s. 1), které vstoupilo v platnost dnem 13. dubna 2009. Spor,
ktery byl predlozen Soudu, se v$ak s ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutko-
vého stavu Fidi i nadéle natizenim ¢&. 40/94.

Clének 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 40/94 stanovi:

»Do rejstiiku se nezapiSou:

b) ochranné zndmbky, které postradaji rozliSovaci zptisobilost;

¢) ochranné zndmbky, které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo tdaji, které mohou
slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty,
zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobkil nebo poskytnuti sluzby nebo
jinych jejich vlastnosti:*

I - 2400



CFCMCEE v. OHIM

Clanek 73 téhoz nafizeni, ktery se tykd odivodnéni rozhodnuti, stanovi:

»Rozhodnuti [OHIM] musi byt odGvodnéna. Mohou byt zaloZena pouze na davo-
dech, ke kterym méli Gi¢astnici moznost se vyjadrit:*

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. cervna 2004 podala CFCMCEE u OHIM prihlasku dot¢enych oznaceni jakozto
ochrannych znamek Spolecenstvi.

Vyrobky a sluzby, pro které byl tento zapis pozadovan, spadaji do trid 9, 36 a 38
ve smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely
zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd (déle jen ,Niceskd
dohoda“), a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji popisu obsazenému v bodé 2
napadeného rozsudku.

Rozhodnutimi ze dne 18. a 19. ledna 2005 prizkumovy referent OHIM zépis dotce-
nych oznaceni zamitl na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 40/94.

Dne 18. bfezna 2005 CFCMCEE predlozila vyjadfeni v odpovéd na vyhrady OHIM.
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Dne 5. a 7. prosince 2006 prizkumovy referent OHIM zamitavd rozhodnuti pro
vyrobky a sluzby uvedené v prihlaskach k zdpisu ponechal v platnosti.

Dne 16. ledna 2007 CFCMCEE proti kazdému z téchto rozhodnuti podala odvolani.

Prvni odvolaci senat OHIM spornymi rozhodnutimi tato odvolani zamitl, kdyz
vychazel pouze z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

CECMCEE proti témto rozhodnutim podala Zaloby k Soudu.

Napadeny rozsudek

Pokud jde o vyznam dotc¢enych oznaceni s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94, Soud mél v bodé 46 napadeného rozsudku za to, zZe tato oznaceni se skla-
daji z vyrazd, z nichz kazdy ma pro primérnou anglicky hovorici vefejnost nebo pro
verejnost majici zdkladni znalost anglického jazyka vyznam. Soud v bodé 47 uvede-
ného rozsudku dodal, zZe ,spojeni ,p@yweb‘a ,payweb’, kterd mohou oznacovat place-
nou elektronickou ¢i pocitacovou infrastrukturu, jakoz i placené sluzby poskytované
v souvislosti s touto infrastrukturou, nemohou z pohledu pramérného spottebitele
vytvaret neobvykly nebo arbitrarni dojem prihlasovanych ochrannych zndmek:
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Soud rozhodl, Ze odvolaci sendt OHIM se mohl platné domnivat, Ze by relevantni ang-
licky hovorici vefejnost bezprostfedné vnimala dotcend oznaceni, jak v jejich podrob-
nostech, tak jako celek, jako ,karty, které umoziuji bud placeny piistup k takové
informacni nebo elektronické komunikacni siti, jako je internet, nebo elektronickou
platbu v ramci obchodnich transakei uskute¢novanych prostrednictvim takové sité”
(bod 50 napadeného rozsudku).

V ramci posouzeni rozliSovaci zpusobilosti dotcéenych oznaceni Soud nejprve
v bodé 53 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,,dotcené vyrobky a sluzby spadajici
do trid 9, 36 a 38 ve smyslu Niceské dohody jsou velmi raznorodé a spadaji do rtz-
nych skupin a kategorii vyrobka a sluzeb.*

Soud déle v bodech 54 a 55 napadeného rozsudku uvedl, Ze pokud je stejny diivod
pro zamitnuti namitdn vici kategorii nebo skupiné vyrobki ¢i sluzeb, je mozné se
omezit na souhrnné odivodnéni pro vsechny dotcené vyrobky nebo sluzby, nicméné
vsak moznost OHIM provést takové souhrnné odiivodnéni nesmi mafit cil povin-
nosti uvést odivodnéni na zdkladé ¢lanku 253 ES a ¢l. 73 prvni véty nafizeni ¢. 40/94.
Podle Soudu bylo proto tfeba prezkoumat, zda tyto vyrobky a sluzby ,[maji] mezi
sebou dostate¢né primou a konkrétni spojitost tak, aby tvorily kategorii nebo skupinu
vyrobka ¢i sluzeb dostate¢né stejnorodou k tomu, aby bylo OHIM takové souhrnné
odavodnéni umoznéno®. Soud mél koneéné za to, ze pouhd skutecnost, ze dotéené
vyrobky nebo sluzby spadaji do stejné tridy ve smyslu Niceské dohody, za timto uce-
lem nestadi, jelikoz tyto tfidy ¢asto obsahuji velkou $kalu vyrobkd nebo sluzeb, které
mezi sebou nutné nemaji takovou dostate¢né primou a konkrétni spojitost.

Pokud jde o vyrobky spadajici do tfidy 9 ve smyslu uvedené dohody, Soud v bodé 59
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze pamétové nebo inteligentni karty, magne-
tické karty, identifika¢ni magnetické nebo inteligentni karty, magnetické nebo inte-
ligentni platebni karty, kreditni nebo debetni karty a pristroje k predplatnému pro
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televizni pristroje predstavuji ,z divodu svych podobnych, ¢i dokonce totoznych

vlastnosti a funkci“ stejnorodou skupinu vyrobk.

Soud v bodech 61 a 62 napadeného rozsudku zamitl Zalobni diivod vychazejici
z porusenti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, pokud jde o vechny vyrobky uve-
dené v predchizejicim bodé tohoto usneseni, avsak vyhovél mu v bodech 64 a 65
uvedeného rozsudku, pokud jde o nosice magnetickych dat.

Pokud jde o sluzby kreditnich karet a sluzby debetnich karet spadajici do tfidy 36 ve
smyslu Niceské dohody, mél Soud za to, pricemz tak potvrdil sporna rozhodnuti, ze
jsou stejnorodé, jelikoz se vztahuji zejména k operacim provddénym na dalku za pou-
ziti platebni karty pripojené k internetu nebo obecné k pocitacové siti. Pripustil tudiz,
ze tyto sluzby mohly byt pfedmétem souhrnného odtivodnéni, a rozhodl, ze odvolaci
sendt OHIM mohl mit oprdvnéné za to, ze dotCend oznaceni maji funkci obchodni
prezentace uvedenych sluzeb a dospét k zavéru, Ze tato oznaceni ve vztahu k posledné
uvedenym sluzbam postradaji rozliSovaci zptsobilost (body 75 az 78 napadeného
rozsudku).

Soud dale v bodé 80 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ostatnim dotcenym sluz-
bam spadajicim do uvedené tridy 36 lze priznat ,urcitou blizkost®, jelikoz maji tentyz
predmét, a sice provadéni obchodnich transakci, véetné platby kartou, a to pripadné
elektronicky, v odvétvi pojistovnictvi, jakoz i v odvétvich nemovitosti, bankovnictvi,
finan¢nictvi a vypocetni techniky. Soud tedy pripustil, Ze je pro tcely souhrnného
odtvodnéni mozné tyto sluzby povazovat za sluzby, které spadaji do stejnorodé sku-
piny sluzeb.

Soud mél dale v bodé 81 napadeného rozsudku za to, Ze dot¢end oznaceni nemaji
rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k uvedenym sluzbam, jelikoz oznacuji , moz-
nost provadét prostfednictvim karty platby na dédlku nebo elektronicky v rdmci

I - 2404



22

23

24

CFCMCEE v. OHIM

obchodnich transakci, které se tykaji odvétvi nemovitosti, pojistovnictvi, bankov-
nictvi, finan¢nictvi a vypocetni techniky:

Pokud jde o sluzby spadajici do tridy 38 ve smyslu Niceské dohody, Soud mél v bodé 84
napadeného rozsudku za to, ze telekomunikacni sluzby, sluzby komunikace pocitaco-
vymi termindly, zasilani zasilek, pfenosu zasilek, informace v oblasti telekomunikaci,
elektronické posty, prenosu zprav, pfenosu zprav a obrazu pomoci pocitace, satelit-
niho pfenosu, pfenosu informaci po internetu, intranetu a extranetu, interaktivni
pocitacové sluzby spojené s prenosem informaci, sluzby prenosu informaci z poci-
tacové databdze, mezindrodni sluzby spojené s prenosem dat mezi sitovymi pocita-
covymi systémy a sluzby elektronického prenosu informaci jsou stejnorodé, jelikoz
maji spole¢nou funkci prenosu dat prostfednictvim internetu nebo jinych komuni-
kacnich siti. Dale rozhodl, Ze dot¢end oznaceni popisuji vlastnost téchto sluzeb, a sice
moznost pristupu k internetu nebo jinym komunika¢nim sitim prostfednictvim karty
a prenosu dat a jinych elektronickych transakci po téchto sitich, naptiklad pro ucely
ndkupu na dalku provadéného prostfednictvim magnetické ¢i cipové karty.

Soud kone¢né poté, co v bodé 12 napadeného rozsudku uved], Ze spornd rozhodnuti
jsou zaloZena vyhradné na ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, mél v bodé 93 tohoto
rozsudku za to, ze pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) uvedeného natizeni neni pfedmétem
sporu, ktery projednava.

Zavérem Soud sporna rozhodnuti ¢aste¢né zrusil v rozsahu, v némz zamitla zapis
dotcenych oznaceni jakozto ochrannych zndmek Spolecenstvi pro nésledujici vyrobky
a sluzby:

— fotografické, kinematografické, signalizacni pristroje a ndstroje, reguldtory
(kontrolni pristroje a ndstroje), pristroje pro nahravani, prenos a reprodukci
zvuku nebo obrazu; nahrané disky a gramofonové desky, elektronické diare,
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automatické distribu¢ni stroje, automatické rozvadéce, video pasky, automaty
pro prodej vstupenek, automaty pro zasilani informaci o stavu uctu, vypist
z GCtu, fotoaparaty (kinematografické pristroje), videokamery, videokazety, CD
disky, ¢tecky c¢arovych kédu, kompaktni disky (audio video), kompaktni optické
disky, pristroje k ovéreni pravosti bankovek, diskety, nosice magnetickych dat,
nosic¢e optickych dat, video obrazovky, pristroje ke zpracovani dat, pristroje
pro interkomunikaci, rozhrani (pocitacové), prehrdvace (pocitacové), software
(nahrané programy), monitory (poc¢itacové programy), pocitace, periferni zatizeni
pocitact, nahrané pocitacové programy, nahrané programy opera¢niho systému
(pro pocitace), telefonni stanice, pfijimace (audio, video), telefonni pfistroje,
televizni pristroje, pristroje k zaznamendni cCasu, vysilace (telekomunikace),
centrdlni zpracovatelské jednotky (procesory), které spadaji do tridy 9 ve smyslu
Niceské dohody;

(nové) informacni agentury zejména v odvétvi bankovnictvi, rozhlasova
komunikace, telefonni komunikace, zasilani zdsilek, prenos zasilek, vysilani
televiznich programt, rozhlasové vysildni, televizni vysildni, prondjem
telekomunikacnich pfistrojd, prondjem pristroji pro prenos zprav, prondjem
telefonti, mobilni radiotelefonie, telefonni sluzby, které spadaji do tfidy 38 ve
smyslu Niceské dohody.

Dile pak Soud zaloby zamitl, pokud jde o zapis dotcenych oznaceni jakozto ochran-
nych znamek Spolecenstvi pro nasledujici vyrobky a sluzby:

pamétové nebo inteligentni karty, magnetické karty, identifikacni magnetické
nebo inteligentni karty, magnetické nebo inteligentni platebni karty, kreditni
nebo debetni karty, pfistroje k predplatnému pro televizni ptistroje, které spadaji
do tidy 9 ve smyslu Niceské dohody;
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sluzby kreditnich karet a sluzby debetnich karet, které spadaji do tridy 36 ve
smyslu Niceské dohody;

obchodovani s nemovitostmi, uzavirani smluv o Grazovém pojisténi, jednatelstvi
(faktoring), finan¢ni sluzby, bankovnictvi, bankovnictvi ménové sluzby, banky
uvérové, kancelafe pro inkasovani pohledavek, finan¢ni analyzy, pojistky
(uzavirdni), koupé na splatky (leasing), ocenovani a odhady nemovitosti, vydavani
cennych papirQ, sporitelny, dichodové fondy, kapitdlové investice, kauce,
zaruky, ruceni, sméndrenské sluzby, ovérovani sekd, vydavani cestovnich sekd,
finan¢ni poradenstvi, zprostfedkovani pojisténi, zprostfedkovani nemovitosti,
burzovni maklérstvi, ivérové tstavy, ivérové banky, ischova cennosti, ischovni
sluzby, uschova v bezpecnostnich schriankiach, spofitelny, finan¢ni odhady
a ocenlovani (pojistovnictvi, bankovnictvi, nemovitosti), sprava majetku, finan¢ni
sluzby, finan¢ni informace (pojistovnictvi, bankovnictvi, nemovitosti), sluzby
spojené s kapitdlovym investovanim, elektronicky prevod kapitdlu, finan¢ni
fizeni, finan¢ni informace, vybirdni ndjemného, zdravotni pojisténi, pojisténi
pfi ndmorni prepravé, hypotéky (poskytovini pujcek), bankovnictvi ménové
operace, bankovnictvi, finanéni sponzorovéni, pijcky (financovéni), bankovnictvi
finan¢ni transakce, zivotni pojistky (zivotni pojisténi), vedeni majetkovych actq,
elektronické sluzby spojené s poskytovanim finan¢nich informaci, interaktivni
pocitacové sluzby spojené s poskytovanim financ¢nich informaci, s vyjimkou,
pokud jde o veskeré sluzby oznacené v prihlaskach k zapisu ochranné znambky,
sluzeb tykajicich se zdravotni péce a zdravotnické technologie osob povérenych
provadénim plateb, které spadaji do tfidy 36 ve smyslu Niceské dohody v rozsahu,
v némz poskytovani téchto sluzeb vyzaduje pouzivani karty ¢i se jej tyka;

telekomunikace, (nové) informac¢ni agentury zejména v odvétvi bankovnictvi,
rozhlasovd komunikace, telefonni komunikace, vysilani televiznich programd,
rozhlasové vysilani, televizni vysilani, prondjem telekomunikac¢nich pristrojg,
prondjem pristroji pro prenos zprav, prondjem telefont, mobilni radiotelefonie,
telefonni sluzby, prenos informaci po internetu, intranetu a extranetu, interaktivni
pocitacové sluzby spojené s prenosem informaci, prenos informaci z pocitacové
databéze, mezindrodni sluzby spojené s prenosem dat mezi sitovymi pocitacovymi
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systémy, elektronicky prenos informaci, s vyjimkou, pokud jde o veskeré sluzby
oznacené v prihlagkach k zapisu ochranné znambky, sluzeb tykajicich se zdravotni
péce a zdravotnické technologie osob povérenych provddénim plateb, které
spadaji do tfidy 38 ve smyslu Niceské dohody v rozsahu, v némz poskytovani
téchto sluzeb vyzaduje pouzivani karty i se jej tyka.

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem CFCMCEE z4da Soudni dvtr, aby napadeny
rozsudek c¢dste¢né zrusil, jakoz i aby OHIM ulozil ndhradu ndkladi fizeni.

OHIM Soudni dvir z4da, aby kasa¢ni opravny prostfedek odmitl jako nepfipustny,
nebo jej prinejmensim zamitl jako neopodstatnény a aby CFCMCEE ulozil ndhradu
néakladd fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Podle ¢lanku 119 jednaciho fadu Soudniho dvora, pokud je kasa¢ni opravny prostre-
dek zcela nebo z¢ésti zjevné nepripustny nebo zjevné neopodstatnény, mize Soudni
dvar kdykoliv na zdkladé zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho
advokata tento opravny prostredek usnesenim s odivodnénim Gplné nebo c¢dstecné
odmitnout.
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Argumentace ucastnikii rizeni

V rdmci prvniho ze dvou dtivodit kasa¢niho opravného prostredku, které uplatnila na
podporu svého kasa¢niho opravného prostredku, CFCMCEE uvédi, ze Soud porusil
¢lanek 73 nafizeni ¢. 40/94 tim, ze spornd rozhodnuti potvrdil v rozsahu, v némz se
tykaji zamitnuti zdpisu dotcenych oznaceni pro nésledujici vyrobky a sluzby:

— identifika¢ni magnetické nebo inteligentni karty, které spadaji do tridy 9 ve smyslu
Niceské dohody;

— obchodovéani s nemovitostmi, uzavirani smluv o trazovém pojisténi, kancelare
pro inkasovdni pohledavek, finan¢ni analyzy, pojistky (uzavirdni), ocenovani
a odhady nemovitosti, vydavani cennych papird, spofitelny, diichodové fondy,
sméndrenské sluzby, ovérovani $ekl, vydavani cestovnich sekd, finan¢ni
poradenstvi, zprostfedkovani pojisténi, zprostiedkovani nemovitosti, burzovni
maklérstvi, tGschova cennosti, Uschovni sluzby, uschova v bezpecnostnich
schrankdch, finan¢ni odhady a ocenovani (pojistovnictvi, bankovnictvi,
nemovitosti), finan¢ni informace (pojistovnictvi, bankovnictvi, nemovitosti),
sprava majetku, finan¢ni informace, vybirani ndjemného, zdravotni pojisténi,
pojisténi pfi ndmorni prepravé, zivotni pojistky (Zivotni pojisténi), elektronické
sluzby spojené s poskytovanim finan¢nich informaci, interaktivni pocitacové
sluzby spojené s poskytovanim finan¢nich informaci, které spadaji do tfidy 36 ve
smyslu uvedené dohody;

— sluzby komunikace pocitacovymi termindly, zasildni zésilek, prenos zasilek,
informace v oblasti telekomunikaci, elektronickd posta, pfenos zprdv, prenos
zprav a obrazu pomoci pocitace, satelitni prenos, které spadaji do tfidy 38 ve
smyslu téze dohody.

I - 2409



30

31

32

33

34

USNESENI ZE DNE 18. 3. 2010 — VEC C-282/09 P

CFCMCEE v tomto ohledu upresnuje, Ze se odvolaci senit OHIM omezil na to, Ze
analyzu rozlisovaci zpusobilosti dot¢enych oznaceni provedl ve vztahu k dot¢enym
vyrobkiim a sluzbam globalné, aniz své rozhodnuti odivodnil ve vztahu ke kazdému
z dotcenych vyrobki a sluzeb.

JelikozZ pritom tyto vyrobky a sluzby netvori stejnorodou skupinu, sporna rozhodnuti,
jakoz i napadeny rozsudek jsou stizeny zjevnym nedostate¢nym oddvodnénim pred-
stavujicim poru$eni ¢lanku 73 nafizeni ¢. 40/94.

Podle CFCMCEE jsou vyrobky nebo sluzby stejnorodé pouze v pripadé, ze sdileji
zaroven tutéz povahu a tutéz funkci. Jestlize tato dvé kumulativni kritéria splnéna
nejsou, jako je tomu v projednavaném pripadé, je souhrnné odivodnéni vylouceno.

Svym druhym diivodem kasa¢niho opravného prostiedku tykajicim se poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, pokud jde o pamétové nebo inteligentni karty, mag-
netické karty, identifika¢ni magnetické nebo inteligentni karty, magnetické nebo inte-
ligentni platebni karty, kreditni nebo debetni karty a pristroje k predplatnému pro
televizni pristroje, které spadaji do tfidy 9 ve smyslu Niceské dohody, CFCMCEE
tvrdi, Ze Soud neexistenci rozliSovaci zptsobilosti dotéenych oznaceni dovodil z jejich
popisného charakteru. Soud tak nespravné vylozil bod 54 rozsudku Soudniho dvora
ze dne 8. kvétna 2008, Eurohypo v. OHIM (C-304/06 P, Sb. rozh. s. [-3297), podle kte-
rého je kazdy z dtivodt pro zamitnuti zdpisu vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az
d) uvedeného natizeni nezavisly na ostatnich a vyzaduje samostatny prezkum.

Podle OHIM, pokud je stejny divod pro zamitnuti namitdn vici kategorii nebo sku-
piné vyrobkd ¢i sluzeb, miize se prislusny orgdn omezit na souhrnné odavodnéni
pro vSechny dotcené vyrobky nebo sluzby. OHIM krom toho zddraznuje, ze CFCM-
CEE otdzku stejnorodosti kategorii vyrobk a sluzeb zaménuje s otdzkou vyznamu
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(a neexistence rozliSovaci zptsobilosti) ochrannych zndmek, které jsou predmétem
prihlasky k zapisu, jestlize jsou zkoumény ve vztahu ke kazdé z téchto kategorii.
V ramci prezkumu davodu kasa¢niho opravného prostredku vychézejiciho z poru-
Senf ¢l. 73 prvni véty natizeni ¢. 40/94 je pritom relevantni pouze prvni otdzka.
Druhd otazka je relevantni pouze v rdmci pfezkumu divodu kasa¢niho opravného
prostiedku vychazejiciho z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Krom toho ma OHIM za to, Ze teze uplatnovand CFCMCEE, podle které jsou
vyrobky a sluzby stejnorodé, coz predstavuje podminku nezbytnou k souhrnnému
odavodnéni zamitnuti zapisu, pouze v pripadé, ze maji zaroven tutéz povahu a tutéz
funkci, je zjevné neopodstatnénd. CFCMCEE totiz neprokdazala, Ze kritéria tykajici se
povahy a funkce musi byt splnéna kumulativné. V kazdém pripadé Soud zohlednil jak
povahu, tak funkce dot¢enych vyrobki.

Kone¢né OHIM uvédi, ze ve zbyvajici casti je kasa¢ni opravny prostiedek CFCM-
CEE nepripustny, jelikoz posouzeni skutkového stavu provedené Soudem neni vécné
nespravné.

Zavery Soudniho dvora

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, pfezkum absolutnich dvodi pro zamitnuti se musi tykat
kazdého z vyrobkii nebo sluzeb, pro které je zapis ochranné znamky pozadovan, a roz-
hodnuti, kterym prislusny orgin zamitd zdpis ochranné zndmky, musi byt v zdsadé
odivodnéno pro kazdy z uvedenych vyrobka nebo sluzeb (viz obdobné rozsudek
ze dne 15. tnora 2007, BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05,
Sb. rozh. s. 1-1455, bod 34).

I - 2411



38

39

40

41

42

USNESENI ZE DNE 18. 3. 2010 — VEC C-282/09 P

Soudni dvar vsak s ohledem na posledné uvedeny pozadavek upfesnil, ze pokud je
stejny divod pro zamitnuti namitdn vici urcité kategorii nebo skupiné vyrobku c¢i
sluzeb, muze se prislusny organ omezit na souhrnné odtivodnéni pro véechny dotcené
vyrobky nebo sluzby (vysSe uvedeny rozsudek BVBA Management, Training en Con-
sultancy, bod 37).

Tato moznost, kterou ma prislusny organ, se ostatné nesmi dotknout zejména zaklad-
niho pozadavku, aby kazdé rozhodnuti, kterym se odmitd poskytnuti prava pfizna-
ného pravem Spolecenstvi, mohlo byt podrobeno soudnimu prezkumu, jehoz cilem
je zajistit i¢innou ochranu tohoto préava, a ktery se proto musi tykat legality davoda
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek BVBA Management, Training en Consul-
tancy, bod 36 a citovana judikatura).

V projednavané véci z bodu 55 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Soud z uvedené
judikatury spravné vyvodil, Ze se takova moznost vztahuje pouze na vyrobky a sluzby,
které mezi sebou maji dostate¢né primou a konkrétni spojitost tak, aby tvorily kate-
gorii nebo skupinu vyrobki ¢i sluzeb dostatecné stejnorodou. Déle pak pravem kon-
statoval, Ze pouhd skutecnost, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby spadaji do stejné tridy
ve smyslu Niceské dohody, pro zavér o takové stejnorodosti dostatecna neni, jelikoz
tyto tridy casto obsahuji velkou $kélu vyrobki nebo sluzeb, které mezi sebou nutné
nemaji takovou dostate¢né primou a konkrétni spojitost.

Soud poté, co v bodé 56 napadeného rozsudku poukazal na to, Ze chybéjici odii-
vodnéni predstavuje poruseni podstatnych formalnich nélezitosti, v bodech 58 az
92 téhoz rozsudku ovéroval, zda odvolaci senat dostate¢né prezkoumal a odvod-
nil neexistenci rozlisovaci zptisobilosti dot¢enych oznaceni ve vztahu k vyrobkim
a sluzbam, pro které byl zépis uvedenych oznaceni jakozto ochrannych zndmek Spo-
le¢enstvi zamitnut.

V tomto ohledu, pokud jde o vyrobky spadajici do tfidy 9 ve smyslu Niceské dohody,
pro které je pozadovano zruseni napadeného rozsudku, mél Soud v bodé 59 tohoto
rozsudku za to, Ze tyto vyrobky z diivodu svych podobnych, ¢i dokonce totoznych
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vlastnosti a funkci predstavuji skupinu dostate¢né stejnorodou k tomu, aby OHIM
mohl provést souhrnné odavodnéni.

Stejné tak pokud jde o sluzby spadajici do tfidy 36 ve smyslu uvedené dohody, pro
které je pozadovano zruseni napadeného rozsudku, Soud v bodé 80 tohoto rozsudku
rozhodl, Ze vSechny tyto sluzby maji spole¢nou vlastnost ¢i tentyz predmét, a sice
provadéni obchodnich transakci, v¢etné platby kartou, a to pripadné elektronicky,
takze je mozné je kvalifikovat jako sluzby, které spadaji do stejnorodé skupiny sluzeb
pro ucely souhrnného odtivodnéni.

Konecné, pokud jde o sluzby spadajici do tridy 38 ve smyslu uvedené dohody, pro
které je pozadovano zruseni napadeného rozsudku, Soud v bodé 84 tohoto rozsudku
rozhodl, Ze patfi do stejnorodé skupiny sluzeb pfimo spojenych s oblasti vypocetni
techniky a internetu a Ze je jejich spole¢nou vlastnosti moznost pristupu k internetu
nebo jinym komunika¢nim sitim prostrednictvim karty a uskute¢novani prenosu dat
a jinych elektronickych transakci po téchto sitich, jako jsou ndkupy a platby na dalku.

Vytykana skute¢nost formulovana CFCMCEE v rdmci prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku, podle kterého Soud porusil ¢lanek 73 nafizeni ¢. 40/94 tim, Ze
dostatecné neodtivodnil své konstatovani tykajici se existence dostate¢né stejnorodos-
ti, pokud jde o vyrobky a sluzby, pro které je zru$eni napadeného rozsudku pozadova-
no, tedy musi byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Jako zjevné neopodstatnénd musi byt odmitnuta rovnéz vytykana skute¢nost for-
mulovand CFCMCEE v ramci téhoz diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, podle
niz Soud uvedené konstatovani zalozil na nespravnych kritériich. Z judikatury pfi-
pomenuté v bodé 55 napadeného rozsudku totiz nikterak nevyplyva, ze by kritéria
relevantni pro posouzeni stejnorodosti vyrobkd a sluzeb byla kumulativni a Ze by se
omezovala na povahu, jakoz i na funkci téchto vyrobk a sluzeb. Jak vyplyva z dtivoda
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napadeného rozsudku pripomenutych v bodech 41 az 43 tohoto usneseni, zohled-
nil Soud pro ucely posouzeni stejnorodosti dotcenych vyrobki a sluzeb tedy pravem
zejména jejich charakteristické rysy, jejich spole¢né zakladni vlastnosti, jakoz i jejich
funkce.

V rozsahu, v némz CFCMCEE v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného pro-
sttedku zpochybnuje konstatovani provedend Soudem v ramci tohoto posouzeni, je
tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 225 odst. 1 ES a ¢l. 58 prvnim pododstavcem
statutu Soudniho dvora je opravny prostfedek omezen na pravni otazky. Pouze Soud
je proto prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz
i k posouzeni diikazt. Posouzeni téchto skutkovych okolnosti a dikaza tedy nepred-
stavuje — s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni — pravni otazku, ktera
podléhd jako takova prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného pro-
sttedku (viz zejména rozsudek ze dne 18. Cervence 2006, Rossi v. OHIM, C-214/05 P,
Sb. rozh. s. I-7057, bod 26).

Vzhledem k tomu, Ze nebylo uvddéno zadné zkresleni skutkovych okolnosti ani dikaza
predlozenych Soudu, pokud jde o uvedend konstatovani, je tieba prvni zalobni divod
v rozsahu, v némz tato konstatovani kritizuje, odmitnout jako zjevné nepfipustny.

Z toho vyplyva, Ze prvni Zalobni diivod je tfeba zamitnout jako z¢ésti zjevné neopod-
statnény a z¢asti zjevné nepripustny.

Pokud jde o druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba uvést, ze z bodu 54
vyse uvedeného rozsudku Eurohypo v. OHIM vyplyv4, Ze ackoli existuje urcité pre-
kryvani mezi prislusnymi oblastmi pisobnosti absolutnich divodf pro zamitnuti
zdpisu ochranné znamky uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d) nafizeni ¢. 40/94,
neméni to nic na tom, ze podle ustdlené judikatury kazdy z divodd pro zamitnuti
zdpisu vyjmenovanych v uvedeném ¢l. 7 odst. 1 je nezdvisly na ostatnich a vyzaduje
samostatny prezkum.

I - 2414



51

52

53

54

55

CFCMCEE v. OHIM

V projedndvaném pripadé Soud nejprve v bodech 30 az 34 napadeného rozsudku
provedl prezkum existence diivodu pro zamitnuti zdpisu vyvozeného z ¢l. 7 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94, kdyz pfipomnél pravni zdklad, jakoz i zdsady judikatury
tykajici se posouzeni rozliSovaci zptsobilosti ochranné zndamky. Nasledné vbodech 35
az 51 téhoz rozsudku analyzoval vniméni dotcenych oznaceni relevantni verejnosti.
Po provedeni této analyzy Soud dospél k zavéru, Ze se odvolaci sendt v podstaté mohl
platné domnivat, Ze uvedend oznaceni posuzovana jako celek nemaji neobvykly c¢i
arbitrarni charakter a Ze by je relevantni anglicky hovorici verejnost bezprostfedné
vnimala jak v jejich podrobnostech, tak jako celek, jako karty, které umoznuji bud pla-
ceny pristup k takové informacni nebo elektronické komunikacni siti, jako je internet,
nebo elektronickou platbu v ramci obchodnich transakci uskute¢novanych prostred-
nictvim takové sité. Konec¢né Soud v bodech 58 az 62 napadeného rozsudku prezkou-
mal rozliSovaci zptsobilost dotcenych oznaceni ve vztahu k vyrobkim spadajicim do
tridy 9 ve smyslu Niceské dohody, ohledné nichz je poZzadovano zruseni napadeného
rozsudku.

Jak Soud uvedl v bodé 61 napadeného rozsudku, prekryvani mezi absolutnimi déivody
pro zamitnuti zejména znamend, Ze slovni ochrannd znamka, kterd je popisem vlast-
nosti vyrobki nebo sluzeb, miize z tohoto diivodu postradat rozliSovaci zptisobilost
ve vztahu k danym vyrobkiim nebo sluzbam, aniz jsou dotc¢eny ostatni skutecnosti,
které by mohly odtivodiiovat tento nedostatek rozliovaci zptsobilosti (viz obdobné
vy$e uvedeny rozsudek Eurohypo v. OHIM, body 54 a 69, jakoz i citovana judikatura).

Soud tudiz pravem v bodé 60 napadeného rozsudku rozhodl, Ze dotcend oznaceni
maji s ohledem na dotcené vyrobky spadajici do tfidy 9 ve smyslu Niceské dohody
popisny charakter, takze postradaji rozliSovaci zptisobilost.

Druhy divod kasa¢niho opravného prosttedku musi byt tedy jako zjevné neopodstat-
nény zamitnut.

Vzhledem k predchdzejicimu je tfeba kasa¢ni opravny prostredek zamitnout v plném
rozsahu.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se Gc¢astniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM néhradu nakladu fizeni od CFC-
MCEE pozadoval a CFCMCEE neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené

ulozit ndhradu ndkladu fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) se uklada
nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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