
Začtvrté Tribunál provedl s odkazem na regulační alternativní 
opatření nesprávný výklad pojmů vnitřní trh a narušení obchod­
ních podmínek v čl. 107 odst. 3 SFEU tím, že nerozpoznal, že 
regulační opatření rovněž narušují hospodářskou soutěž. 
Paušální předpoklad, že každé regulační opatření narušuje tyto 
právní zájmy méně než podpora, vytváří nepřípustně restriktivní 
kritérium. 

Zapáté Spolková republika Německo vytýká, že Tribunál převzal 
zásadu technologické neutrality, kterou zavedla Komise, aniž by 
přitom rozpoznala, že je tím odmítán cíl opatření, který je v 
této věci sledován německými orgány. Technologická neutralita 
je potom vhodným kritériem pro přezkum slučitelnosti podpory 
pouze v případě, že samotným účelem podpory je přechod na 
digitální televizní vysílání. V případě podpory přechodu na 
DVB-T v regionu Berlín-Brandenbursko má být přitom z 
různých důvodů podporován právě tento způsob vysílání, 
zatímco vysílání přes kabel a satelit žádnou podporu nevyžado­
valy. Při stanovení legitimního účelu opatření státní podpory má 
členský stát prostor pro posouzení. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 23. prosince 2009 
společností BCS SpA proti rozsudku Soudu prvního 
stupně (osmého senátu) vydanému dne 28. října 2009 ve 
věci T-137/08, BCS SpA v. Úřad pro harmonizaci na 

vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 

(Věc C-553/09 P) 

(2010/C 51/42) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: BCS SpA 
(zástupci: M. Franzosi, V. Jandoli, F. Santonocito, advokáti) 

Další účastníci řízení: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu 
(ochranné známky a vzory), Deere & Company 

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační 
opravný prostředek 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek navrhuje, 
aby Soudní dvůr: 

— zrušil napadená rozhodnutí; 

— prohlásil ochrannou známku Společenství ‘289 za 
neplatnou; 

— uložil protistraně náhradu nákladů řízení. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu­
menty 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek tvrdí, že 
je napadené rozhodnutí stiženo následujícími nesprávnými práv­
ními posouzeními: 

I) Soud prvního stupně podal nesprávný výklad čl. 7 odst. 1 
písm. b) a čl. 7 odst. 3 nařízení o ochranné známce Spole­ 
čenství ( 1 ) tím, že měl za to, že získání rozlišovací způsobi­
losti ochranné známky nezávisí na jejím předchozím a 
současném výhradním užívání (údajné užívání navíc nebylo 
prokázáno; spíše je v témže rozhodnutí uvedeno, že bylo v 
některých státech popřeno); 

II) Soud prvního stupně nesprávně použil kritéria stanovená 
judikaturou Společenství k určení získání rozlišovací způso­
bilosti, v rozporu s čl. 7 odst. 3 nařízení o ochranné známce 
Společenství. 

Pokud jde o bod I), je nedostatek výhradního užívání v jiných 
částech Společenství prokázán tvrzeními třetích stran z Dánska 
a Irska. Neexistence jednoznačného spojení mezi kombinací 
zelené a žluté barvy a Deere je neslučitelná s uznáním toho, 
že ochranná známka v těchto státech získala rozlišovací způso­
bilost. 

Co se týče bodu II), společnost BCS zpochybňuje právní kritéria, 
která použil Soud prvního stupně pro důkazy týkající se druhot­
ného významu, vzhledem k tomu, že jsou v rozporu se zása­
dami stanovenými ustálenou judikaturou Soudního dvora. Doba 
užívání ochranné známky Deere, podíl na trhu a objem prodeje 
totiž nemohou být považovány za skutečnosti, které, jsou-li 
pojaty jednotlivě, postačují k prokázání získání druhotného 
významu. Zvláště pak nemohou kompenzovat neexistenci 
průzkumu veřejného mínění (nebo rozporné výsledky tvrzení 
třetích stran), jelikož se jedná o důkazní prostředky jiné povahy. 

Soud prvního stupně se tak dopustil nesprávného posouzení 
tím, že nezohlednil přímý důkaz neexistence rozlišovací způso­
bilosti ochranné známky Společenství ‘289 v Irsku a Dánsku. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné 
známce Společenství (Úř. věst. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) 
nahrazené nařízením Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 
o ochranné známce Společenství (kodifikované znění) (Úř. věst. 
L 78, s. 1).
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