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V rdmci prvniho divodu kasa¢ntho opravného prostiedku navr-
hovatelka uvadi, Ze Soud povazoval Zalobni diivod uplatinovany
zalobkyni, podle né&z Komise ptekrocila své pravomoci, za
piipustny teprve ve stadiu repliky, ¢imz porusil ¢l. 48 odst. 2
jednactho fadu. Krom toho Soud pii rozhodovini o tom,
kterého ustanoveni prava SpoleCenstvi se tykd druhy Zalobni
dtvod Zalobkyné, piekrocil meze svého soudniho prezkumu.

V rémci druhého divodu kasa¢éniho opravného prostiedku
navrhovatelka uvddi, Ze Soud nespravné vylozil rozsah pravo-
moci Komise, které ji pfiznava ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87,
jakoz i zptisob vykonu téchto pravomoci. Uvedeny divod se
¢leni na dvé casti.

V prvni &sti tohoto diivodu kasaéniho opravného prostredku
navrhovatelka tvrdi, Ze Soud svym konstatovinim, Ze Komise
neméla pravomoc zaméfit se pii prezkumu ji pfedlozenych
narodnich alokacnich plant II (ddle jen ,NAP II) na zdklad¢
kritérii pfilohy II smérnice 2003/87 na zkoumané udaje
ohledné CO, pochazejici z téhoz zdroje (z Community Inde-
pendant Transaction Log) pro viechny clenské stity v témze
obdobi (2005) a zaloZit své rozhodnuti na pfedpovédich
ohledné vyvoje hrubého domactho produktu v letech 2005 az
2010 zveiejnénych v témze obdobi pro vSechny clenské staty,
nespravné vylozil ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87, ¢imzZ porusil
zdsadu rovného zachdzeni.

V druhé &isti tohoto divodu kasaéniho opravného prostiedku
navrhovatelka vytykd, Ze Soud, poté co popfel pravo Komise
nezohlednit p#i pfezkumu NAP II ddaje pouzité dotéenym clen-
skym stdtem, a stanovit v jejim rozhodnuti vydaném podle ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/87, jimz odmitd NAP II, horni hranici
celkového poctu povolenek, které mize tento clensky stat
pridélit, nespravné vylozil ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87,
nebot nevzal na zfetel jeho cil a predmét.

Predbéznd kontrola NAP II provedend podle ¢l. 9 odst. 3 smér-
nice 2003/87 md umoznit dosaZeni cile smérnice, jimz je
podpofit snizovdni emisi sklenikovych plynti zptsobem efek-
tivnim z hlediska ndkladd a ekonomicky u¢innym a zarudit
fadné fungovani systému Spolecenstvi pro obchodovéni s povo-
lenkami. JelikoZ pravomoc vydat rozhodnuti, kterym se zamitd
NAP 1II, je Casové omezend, musi byt pii vykladu zptsobu,
kterym Komise vykondvd své piezkumné pravomoci podle ¢l.
9 odst. 3 prvni véty smérnice 2003/87, zohlednén dtcel
piezkumného fizeni jako celku, jimz je zajistit, Ze pouze takové
NAP 1I, které odpovidaji kritériim stanovenym v piiloze III, a
zejména v bodech 1 az 3, se mohou stit kone¢nymi a tvofit
zaklad pro pfijeti rozhodnuti ¢lenskych stati o celkovém poctu
povolenek, které Ize pridélit.

V ramci tfettho dvodu kasa¢niho opravného prostiedku navr-
hovatelka uvadi, ze Soud svym konstatovanim, ze Komise byla
povinna v napadeném rozhodnuti vylozit, pro¢ byly tdaje
pouzité Polskou republikou v NAP II ,méné spolehlivé,
opomenul vzit na zfetel celkovy obsah divodii obsazenych v
patém bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti, a v kazdém
piipadé pojal povinnost odivodnéni podle ¢lanku 296 SFEU
piilis Siroce.

V ramci ¢tvrtého diivodu kasacniho opravného prostiedku navr-
hovatelka tvrdi, Ze Soud nespravné uplatnil podminku oddéli-
telnosti ustanoveni napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval,
ze body 2 az 5 ¢lankd 1 a 2 tohoto rozhodnuti, které se tykaji
neslucitelnosti NAP II s dalsimi kritérii piilohy III smérnice, nez
témi, jichZ se tykd bod 1, nejsou oddélitelné od tohoto naposled
zminéného bodu. Nespravné posouzeni Soudem vedlo k tomu,
ze napadené rozhodnuti bylo zruseno v plném rozsahu.

() Uk. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani College
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Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

College dautorisation et de controle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel

Ve véci: RTL Belgium SA (diive TVI SA)

Predbéznd otdzka

Lze pojem ,ucinnd kontrola vybéru poradt i jejich uspofadani®
uvedeny v ¢l. 1 pism. ¢) smérnice ze dne 3. fjna 1989 o
koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych
statd upravujicich poskytovdni audiovizudlnich medidlnich
sluzeb (1), (smérnice o ,audiovizudlnich medidlnich sluzbach®)
vykladat tak, Ze umoziuje se domnivat, Ze spolecnost usazend
v nékterém clenském stité a oprdvnénd na zdkladé koncese
vlady tohoto stitu poskytovat audiovizudlni medidlni sluzbu
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ucinné provadi takovou kontrolu, kdyZz povéfila, s moznosti
dalsiho povéfeni, realizaci a vyrobou vsech vlastnich poradi
této televizni stanice, externi komunikaci v oblasti programové
skladby, jakoZ i vykonem finan¢nich a prévnich sluzeb, fizenim
lidskych zdrojti, spravou infrastruktury a ostatnich sluzeb spoje-
nych se zaméstnanci tfeti spole¢nost usazenou v jiném clen-
ském staté¢ za odménu o neur¢ité vysi odpovidajici celkovému
obratu z reklamni{ ¢innosti vysilané na této televizni stanici, a
kdyZ se zdd, Ze o programové skladbé, piipadnych zméndch
programu a zméndch skladby z divodu aktudlnich informaci
se rozhoduje a tyto Cinnosti jsou provadény v sidle této tieti
spole¢nosti?

(") Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fjna 1989 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpisti clenskych stitéi upravuji-
cich provozovani televizniho vysildni (Uf. vést. L 298, s. 23; Zvl.
vyd. 06/01, s. 224).

Zaloba podané dne 15. prosince 2009 — Evropsk4 komise
v. Rumunsko

(V& C-522/09)
(2010/C 51/31)

Jednaci jazyk: rumunstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné:  Evropskd komise (zdstupkyné: D. Recchia a
L. Bouyon, zmocnénci)

Zalované: Rumunsko

Navrhova Zddini Zalobkyné

— Urdit, Ze Rumunsko tim, Ze dostatené neoznacilo tGzemi
nejvhodnéjsi z hlediska poctu druhti a rozlohy jako zvlasté
chrédnéné oblasti uréené pro ochranu druhu ptédkd vyjmeno-
vanych v pfiloze I smérnice 79/409/EHS ('), ani pravideln¢
se vyskytujicich stéhovavych druhti, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 této smérnice;

— ulozit Rumunsku ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané
volné zijicich ptdkd, ve znéni pozdéjsich piedpisti, upravuje
ochranu vSech druhii volné Zijicich ptdkd na tzemi ¢lenskych
statdl. Povinnosti plynouci z ustanoveni smérnice se vztahuji na
Rumunsko ode dne jeho pfistoupeni (1. ledna 2007). V
dtsledku toho je Rumunsko povinno oznacit zvlasté chranéné
oblasti na svém tzemi.

Po pfezkumu zvlasté chranénych oblasti oznacenych rumun-
skymi organy dospéla Komise k zdvéru, Ze toto oznaceni
nejvhodngjsich tizemi jako zvldsté chranénych oblasti neni z
hlediska poctu druhti ptdkd a rozlohy dostate¢né.

V projedndvané véci byla tizemi oznaCend Rumunskem jako
zvlasté chrdnénd dzemi prezkoumdna vzhledem k seznamu
oblasti vyznamnych z hlediska ptactva vypracovanému organi-
zacl BirdLife International a k obdobné analyze vypracované
Societatea Ornitologici Roménd. Postup oznaceni oblasti v
Rumunsku byl ukoncen v roce 2007 a jeho zdvérem bylo
oznaceni 130 oblasti tohoto druhu.

Z celkovych 130 oblasti vyznamnych z hlediska ptactva o
rozloze 4 157 500 ha rumunské orgdny oznacily jako zvldsté
chranéné oblasti pouze 108 oblasti o rozloze 2 998 700 ha, z
nichz pouze 38 oblasti bylo zcela oznaceno jako zvlasté chra-
néné oblasti.

Krom toho 21 oblasti vyznamnych z hlediska ptactva o rozloze
341 013 ha nebylo jesté oznaleno jako zvlasté chranéné oblasti
v Rumunsku a rozloha 71 oznacenych zvldsté chranénych
oblasti se podstatné lisi od rozlohy chranéné oblasti.

Mimo vySe uvedené, ackoli 71 oblasti vyznamnych z hlediska
ptactva nebylo zaznamendno jako zvldsté chrdnéné oblasti a 21
oblasti vyznamnych z hlediska ptactva nebylo zahrnuto do
oznacovactho postupu, rumunské orgdny neposkytly zddny
seznam ani zddnou védeckou metodologii, které by odtivodiio-
valy takové rozdily mezi oblastmi vyznamnymi z hlediska
ptactva a oznacenymi zvlasté chrdnénymi oblastmi.

Takové neoznaceni nebo ¢istecné oznaceni prislusnych oblasti
vyznamnych z hlediska ptactva ma za vysledek to, Ze neexistuji
7adné opatfeni na ochranu druht uvedenych v piiloze I smér-
nice 79/409/EHS a stéhovavych druht, ¢imZ je porusen ¢l. 4
odst.1 a 2 smérnice 79/409.



