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Drzitel poté podal zddost o uvedeni do ptivodniho stavu na
zdkladé ¢l. 78 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94. Tato zddost byla
poddna ve lhiité krat${ nez dva mésice ode dne, kdy sdm
drzitel obdrzel ozndmeni o vyskrtnuti, ale del$i nez dva
mésice ode dne, kdy tato ozndmeni obdrzel jeho zdstupce.

Clanek 78 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 vyzaduje, aby zadost
byla poddna pisemné ve lhiit¢ dvou mésicti ode dne, kdy
pominula pii¢ina zmeskdni. V projedndvaném kasa¢nim
opravném prostfedku vyvstdvd otdzka, kterd se tykd urceni
pocatku béhu této lhaty.

Drzitel tvrdi, Ze dnem, ktery mé byt zohlednén, je den, kdy
obdrzel ozndmeni. Sdm drzitel, prostfednictvim tfeti osoby,
nese odpovédnost za thradu poplatkii za obnovu zdpisu.
Drzitel pochybeni odhalil a mél moznost napravit zmeskani
az poté, kdy skutecné obdrzel toto ozndmeni.

Soud prvniho stupné se nicméné ztotoZziiuje se stanoviskem
OHIM, podle ngz je tfeba zohlednit den, kdy ozndmeni
obdrzel zdstupce drzitele, kterd mu byla zaslina OHIM.
OHIM vychdzi =z wustanoveni pravidla 77 nafizeni
¢ 2868/95 (%), které stanovi, ze ,[jlakékoli doruceni nebo
jiné sdéleni ze strany udfadu vi¢i fadné zmocnénému
zdstupci ma stejny Gcinek, jako by bylo provedeno vici

meni o nezaplaceni tomuto zdstupci je bezvyznamné;
nejde o ozndmeni dcastniku Fizeni a nemizZe s nim
byt ztotoznovano. Tento zdstupce neni pravné povinen
na takové ozndmeni reagovat (ackoli na zdkladé profesni
slusnosti mize toto ozndmeni pfedat svému klientovi);

iv) za takovych skutkovych okolnosti, jaké jsou dotéeny v
projedndvané véci, neni zdstupcem povéfenym k jinému
Ucelu ,fadné zmocnénym zdstupcem®, pokud jde o
zaplaceni poplatku za obnovu zdpisu. Skute¢nost, ze
bylo ozndmeni zdstupci zasldno tedy nevede ke splnéni
pravidla 77 nafizeni ¢. 2868/95 a nevede k pouziti
fikce, kterou stanovi;

v) souhrnné je osobou, kterou je tfeba zohlednit, osoba,
kterd je povéfena provedenim dotéeného dkonu. Lhita
k podani zaloby tedy mutze zacit bézet teprve tehdy,
pokud se tato osoba dozvi o nedodrzeni lhiity;

vi) ackoli, pFisné vzato, ustanoveni Evropskd patentovd
tumluva neni v pravu SpoleCenstvi pravné zdvaznd, je
tieba ji zajisté ve velké mife zohlednit. Vzhledem k
tomu, Ze existuje judikatura Evropského patentového
tfadu tykajici se ustanoveni vyjddieného totozné, je
zddouci, aby tento vyraz byl wvyklddin stejnym
zpusobem. Pokud se vyklady lisi, znamend to, Ze jeden
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zastoupenému®. musi byt nespravny. Navrhovatelka uvadi, Ze jsou para-

lelni rozhodnuti EPU spravné, stejné jako jeho dvahy.

8. Drzitel v rdmci tohoto kasaéniho opravného prostredku
uvadi, ze: -

(1) Naiizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1).

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym
se provadi nafizeni ¢. 40/94 (Uf. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,

i) cilem fikce stanovené pravidlem 77 nafizeni ¢. 286895 F39
s. 189).

je umozZnit mit za to, Ze OHIM splnil svou oznamovan{
povinnost, pokud odeslal ozndmeni zdstupci Gcastnika
fzeni tykajici se otdzek, v rdmci kterych byl tento
zdstupce opravnén jednat. OHIM tedy Zddnd jind povin-
nost neprislusi. Nicméné to neni skutecnosti relevantni v

projedndvané véci Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 26. listopadu

2009 AceaElectrabel Produzione SpA proti rozsudku
Tribundlu (prvniho sendtu) vydanému dne 8. zdii 2009
ve véci T-303/05, AceaElectrabel Produzione SpA v.

pokud jde o lhity pro zaplaceni poplatki za obnoveni
Komise Evropskych spolecenstvi

zapisu, ,zmeskdni“ lze tedy prominout, pokud se
samotny drzitel ochranné zndmky nebo osoba, kterou
konkrétné povéil zaplacenim poplatku skute¢né dozvi o (Véc C-480/09 P)
nedobrovolném nezaplaceni. Jakykoli jiny zdvér by toto
ustanoveni zbavil predmétnosti: povéfeny zdstupce
piedevsim vzdy znd a vidy se md za to, Ze znd, pouz-
itelné lhity, takze je skutecnost, Ze mu OHIM zaslal
ozndmeni, obecné v kazdém piipadé bezvyznamnd;
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(2010/C 24/70)

Jednaci jazyk: italstina

Utastnice fizeni

iii) zaplaceni poplatku za obnovu zdpisu je jednoduchou
finan¢éni operaci, kterd nevyzaduje prdvni zastoupeni.
Ucastnik fizeni tak mtiZe poplatky platit sim nebo tim
povéfit jakoukoli jinou osobu. Pokud ,zdstupce” Gcast-
nika F{zen{ — ktery tohoto Gcastnika zastupoval béhem
fizeni pfed dfadem — krom toho nebyl povéien
konkrétné zaplacenim poplatkii za obnovu zdpisu, ozna-

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: AceaElectrabel
Produzione SpA (zdstupci: L. Radicati di Brozolo, M. Merola,
T. Ubaldi a E. Marasa, advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Electrabel, Komise Evropskych spolecenstvi
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Navrhovd Zziddni dcastnice fizeni podaivajici

kasa¢ni

opravny prostfedek

— zrusit napadeny rozsudek;

— vyhovét navrhovym zadanim uplatnénym v Zalobé v prvnim

stupni, nebo podplrné vritit véc Tribundlu ve smyslu
lénku 61 Statutu Soudniho dvora;

ulozit Komisi nahradu nakladt fizeni vynalozenych v obou
stupnich fizeni.

Diivody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argu-
menty

1.

Zkresleni opravnych prostiedkd, nespravné pravni posou-
zeni, jakoZz i nelogické a rozporné odtivodnéni s ohledem
na oznaceni piijemce podpory a na posouzeni diskrecni
pravomoci Komise pfi vymezeni tohoto pijemce podpory.

Prvnim davodem kasaéniho opravného prostiedku se navr-
hovatelka AceaElectrabel Produzione SpA (ddle jen ,AEP*
nebo ,navrhovatelka®) dovoldvd zdvaznych vad rozsudku v
rozsahu, v némz Tribunal zamitl Zalobni divod tykajici se
nespravného oznaceni pifjemce podpory, které ptedstavo-
valo subjektivni ptedpoklad vyzadovany pro uplatnéni na
projedndvany pifpad zdsady vyplyvajici z ,judikatury
Deggendorf* (podle které vyplaceni nové podpory prohld-
Sené jako takové za slucitelnou muze byt za urcitych okol-
nosti preruseno az do navriceni piedchdzejici protipravni
podpory pfiznané témuz podniku). Zaprvé navrhovatelka
napadd prohldSeni nepfipustnosti tohoto divodu v &sti, v
niz se tykd poruseni ¢linku 88 ES a nafizeni ¢. 659/99 (V).
AEP tvrdi, Ze Tribundl zkreslil tuto ¢ast Zalobnitho dévodu,
kterym navrhovatelka zamyslela pouze uvést, Ze nespravné
oznaleni piijemce podpory je jednou ze specifickych vad
spravniho aktu. Tribundl tim, Ze ucinil zdvér, 7e otdzka
poruseni pravidel tykajicich se navriceni podpory zcela
nesouvisi s projedndvanou véci, ukdzal, ze zkreslil argu-
menty, na kterych byla zaloZena tato ¢dst divodu. Mimoto
navrhovatelka napadd rozsudek v &asti, v niZ neprohldsil
rozhodnuti protiprdvnim navzdory zdvaznému pochybeni
spocivajicimu ve ztotoznéni AEP (pifjemce nové podpory)
se skupinou ACEA (pfijemce nenavricené podpory) zalo-
Zeném na nespravném, nelogickém a rozporném pouziti
pojmu hospodaiské jednotky skupiny podnikd vypracova-
ného judikaturou Spolecenstvi. Navrhovatelka zpochybiiuje,
Ze se tento pojem muZe pouZit na piipad joint venture ovla-
daného spole¢né dvéma rozdilnymi skupinami (jak je tomu
v piipadé AEP), jelikoz ustdlend judikatura v oblasti hospo-
défské jednotky podnikd odkazuje pouze na piipady, ve
kterych je vice podnikd ovlddanych vyluéné jedinou
jednotkou. Pochybeni je o to vazngjsi, Ze Soud povazoval
za nerelevantni okolnost, Ze 70 % zakladntho kapitdlu AEP
je v ruznych hospodafskych skupindch, coz nemd nic

spoleného s pifjemcem podpory, jez nebyla navrdcena.
Soud rovnéz pochybil pfi pouziti pojmu funkéné autonom-
niho podniku, kdyZ se domnival, Ze navrhovatelka nemize
byt povazovana za funkéné autonomni, nebot je spole¢né
ovldddna dvéma podniky.

. Zkresleni opravnych prostredkd, nespravné pravni posou-

zeni, jakoZ i nelogické a rozporné odtvodnéni s ohledem
na argumenty uplatnéné navrhovatelkou, pokud jde o dosah
judikatury Deggendorf pro tcely posouzeni projednavaného
piipadu.

Druhym divodem kasa¢ntho opravného prostfedku navrho-
vatelka zddraziuje, Ze v rozsudku byla nesprdvné posou-
zena judikatura Deggendorf v ¢asti, v niZ potvrzuje posou-
zeni{ Komise, i pokud jde o existenci objektivni podminky
vyzadované pro uplatnéni judikatury Deggendorf. Navrhova-
telka napadd zejména vyvody Tribundlu v ¢dsti, v niZ
potvrzuje, Ze Komise neméla povinnost piedlozit pfesné a
podrobné dikazy pro prokazani, ze kumulace prvni a druhé
podpory by nepfiznivé ovlivnila obchod ve Spolecenstvi s
nasledkem, Ze by novd podpora byla neslucitelnd se
spole¢nym trhem. Dukazni bfemeno nemize byt pro
ucely posouzeni neslucitelnosti ozndmené podpory svévolné
odmitnuto, a to zejména tehdy, kdyz Komise nepouzila
néstroje, které ji jednaci tdd ddvd k dispozici. Tribunal se
témito argumenty navrhovatelky nezabyval a nekriticky
potvrdil rozhodnuti Komise. Konecné Tribundl ani nepo-
chopil a ani se nezabyval Zalobnim diivodem uplatnénym
navrhovatelkou v rozsahu, v némz poukazovala na to, Ze
cilem doktriny Deggendorf neni vytvorit sankéni ndstroj pro
podniky, které nevratily predchazejici podporu, nybrz pouze
se vyhnout tomu, aby kumulace vice podpor jedinym
podnikem mohla ovlivnit obchod ve Spolecenstvi s
nasledkem, Ze novd podpora by byla neslucitelnd, dokud
by nebyla vricena predchizejici podpora.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podand 27. listopadu 2009 — Evropskd komise v.

Ceska republika
(Véc C-481/09)
(2010/C 24/71)

Jednaci jazyk: cestina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: S. Pardo Quintilldn,
M. Thomannové-Koérnerovd, zmocnénci)

Zalovand: Ceska republika



