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Zalovand: Polskd republika

Névrhovd 7Zddéni Zalobkyné

— urdit, Ze Polska republika tim, Ze nepfijala pravni a spravni
piedpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. Gnora 2006
o FHzeni jakosti vod ke koupdni a o zruSeni smérnice
76/160/EHS () nebo kazdopddné tim, Ze o téchto piedpi-
sech Komisi neuvédomila, nesplnila své povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 18 této smérnice;

— ulozit Polské republice ndhradu ndklad Fzeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Lhata pro provedeni smérnice 2006/07[ES uplynula dne 24.
bfezna 2008.

(1) UF. vést. L 64, s. 37.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Juzgado
Contencioso Administrativo n° 3 de Pontevedra
(Spanélsko) dne 23. listopadu 2009 — Ana Maria Iglesias
Torres v. Consejeria de Educacion de la Junta de Galicia

(Véc C-456/09)
(2010/C 24[62)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de Pontevedra

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Ana Marfa Iglesias Torres

Zalovand: Consejerfa de Educacién de la Junta de Galicia

Predbéziné otizky

1) Vztahuje se smérnice 1999/70/ES () na docasné zamést-
nance Comunidad Auténoma de Galicia?

2) Lze za vnitrostitni provadéci pfedpis této smérnice pova-
zovat ¢l. 25 odst. 2 zdkona ¢ 7/2007, pokud v tomto
zakoné neni uveden zddny odkaz na pravni Gpravu Spole-
Censtvi?

3) V piipadé kladné odpovédi na 2. otdzku je nezbytné ¢l. 25
odst. 2 EBEP definovat jako vnitrostatni provadéci predpis,
na ktery odkazuje bod 4 vyroku rozsudku Soudniho dvora

Evropské unie ze dne 15. dubna 2008 (véc Impact) (?), nebo
by $panélsky stat byl povinen pfiznat zpétnou dcinnost
pouhym w¢inktim pro odménovani odvozenym z tiiletek,
které ptizndva pii pouziti smérnice?

4) V piipadé zdporné odpovédi na 2. otdzku je tieba ve véci
ptimo pouzit smérnici 1999/70/ES zplisobem, o némz
hovoii rozsudek Soudniho dvora Del Cerro (3)?

(1) Smérnice Rady o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést.
L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368)

(%) Véc C-268/06, Impac, Rec. 2008, s. 1-2483

() Véc C-307/05, Del Cerro Alfonso, Rec. 2007, s. 1-7109

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 20. listopadu

2009 Italskou republikou proti rozsudku Soudu prvniho

stupné (tfetiho sendtu) vydanému dne 4. zifi 2009 ve

véci T-211/05, Italskd republika v. Komise Evropskych
spolecenstvi

(V& C-458/09 P)
(2010/C 24/63)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Italskd repub-
lika (zdstupkyné: G. Palmeri, zmocnénkyné)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Ziddni dcastnice fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

— urcit, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je piipustny

— zrudit rozsudek Soudu ze dne 4. zaf 2009 ve véci
T-211/05, Italskd republika v. Komise Evropskych Spolecen-
stvi, oznameny doporucenou zdsilkou ze dne 4. zafi 2009
¢. 405966 dorucenou dne 8. zaff 2009 a v dusledku toho
rozhodnuti Komise 2006/261/ES ze dne 16. bfezna 2005 o
rezimu podpor C 8/2004 (ex NN 164/2003), ktery Itdlie
zacala uskutecnovat ve prospéch spole¢nosti neddvno kéto-
vanych na burze (ozndmeno pod ¢&islem K(2005) 591).

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Prvni divod. Poruseni ¢lankd 10 a 13 nafizeni ¢. 659/1999 (')
(nafizeni ,fizeni o stitni podpofe), ¢l. 88 odst. 2 ES a zdsady
kontradiktornosti. Zjevné nespravné posouzeni dokumentt.
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Soud se domnival, ze dopisy Komise z fijna a prosince 2003
zaslanymi Italii se zacalo skute¢né predbézné jedndni o opatie-
nich zavedenych nafizenim ¢. 326/2003 (3. Soud nemél za to,
ze tyto dopisy znamenaly pouze obecné Zzadosti a negativni
pozndmku ,neni mozné vyloucit, Ze opatfeni obsahovala
podporu neslucitelnou se spoleénym trhem.

Druhy davod. Poruseni zdsady kontradiktornosti.

V rozhodnuti o zahdjeni formdlni vySetfovactho F{zeni Komise
vidéla selektivnost opatfeni ve skute¢nosti, Ze stanovend danova
zvyhodnéni vylucovala spole¢nosti, které nemély sidlo v Itdlii.
Naopak v konetném rozhodnuti se Komise domnivala, Ze
opatfeni byla selektivni, protoze dafiovd zvyhodnéni svédcila
mnohem vic spole¢nostem usazenym v Itdlii, protoZe jsou
zdanovany ze zisku uskute¢néného na svétové trovni nez
spolecnostem  Spolecenstvi, které jsou v Itdlii zdanovany
pouze ze zisku uskutecnéného v tomto ¢lenském stité. Komise
nikdy neupozornila italskou vlidu na tuto zménu pfistupu a
neumoznila ji pfedlozit v tomto ohledu pfipominky. Soud se
nespravné domnival, Ze jedndni Komise je legdlni.

Tieti dtivod. Poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES.

V kazdém pripadé neni mozné povazovat za selektivni dlevu,
jakou je ta v projedndvaném piipadé, kterd se vztahuje na
vSechny spole¢nosti, jak italské, tak Spolecenstvi, které spliuji
podminky k pfijeti na burzu regulovaného trhu Evropské unie.
Nejvétsi vyhoda pro italské spolecnosti vyplyvd z danového
systému, ktery stanovi zdanéni na zdkladé kritéria sidla, avsak
jednoduchy rozdil v rozsahu vyhody mezi spole¢nostmi, které
jsou bez rozdilu zahrnuty do opatfeni dlevy, nemtze urCovat
jejich selektivni povahu. Soud se dopustil pochybeni tim, Ze mél
za to, Ze selektivnost mohla také spocivat v takovém rozdilu.

Ctvrty divod. Poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES. Nedostatek odtivod-
néni

Soud postupoval nespravné, kdyz mél za to, Ze opatfeni bylo
selektivni v rozsahu, v némz v ném nejsou zahrnuty vSechny
spolecnosti. Jsou v ném totiz zahrnuty vSechny spolecnosti,
které spliiuji podminky k pfijeti na burzu regulovaného trhu.
Navic volba vstoupit na burzu zahrnuje vyznamné strukturdlni
naklady, které se netykaji spole¢nosti, které na burzu p¥ipustény
nejsou. Vybér piijatych spole¢nosti se uskuteciuje na téchto
objektivnich zdkladech a tleva je v souladu a spojend s rozdilem
v ndkladové situaci na strukturalni Grovni, ve které se nachdzi
obé kategorie spole¢nosti. Opatfeni se proto pouzije obecné, a
nikoliv selektivné. Soud v kazdém piipadé neposkytl dostatecné
odtvodnéni tykajici se dikazi poskytnutych Itdlii v tomto
ohledu.

Paty davod. Poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES.

Soud nespravné dospél k zavéru, Ze opatfeni jsou v kazdém
piipadé selektivni vzhledem k jejich kratkému trvani, které vylu-

Cuje spolecnosti  piijimajici rozhodnuti vstoupit na burzu
pozdéji. Docasnd doba trvani dlev se totiz vysvétluje rozpoc-
tovou rovnovdhou a zkuSebni povahou opatfeni, aviak nemd
vliv na jejich strukturu, kterd je jedinym kritériem posouzeni,
zda jsou opatfeni selektivni, nebo ne.

Sesty dtvod. Poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. Nedostatek
odtivodnén{

Opatieni, i kdyZ je povazovdna za stitni podporu, jsou sludi-
telné se spolecnym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) jako
investi¢ni podpora na rozvoj urcité hospodaiské ¢innosti. Soud
rozhodl nesprévné, kdyz je povazoval za provozni podpory,
pfi¢emz ignoroval stdlou povahu acinkd, které kotovani vytvari
ve struktufe a opera¢ni povaze spole¢nosti, a kdyZ nemél za to,
ze zvy$eni kétovani na regulovanych trzich predstavuje cinnost
zasluhujici podporu téZ na trovni SpoleCenstvi. Soud mél tedy
zkritizovat Komisi, Ze vykonala svou diskre¢ni pravomoc v
oblasti, aniz by spravné zjistila skutecnosti.

(1) U vést. L 83, s. 1
(%) ve skutecnosti je jednd o legislativni nafizeni ¢. 269/2003, zménéné
na zdkon ¢&. 326.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 24. listopadu
2009 Dominio de la Vega, S. L. proti rozsudku Soudu
prvniho stupné (sedmého sendtu) vydanému dne 16. zdfi
2009 ve véci T-458/07, Dominio de la Vega, S. L. v. Utad
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a

vzory) a Ambrosio Velasco, S. A.
(Véc C-459/09 P)
(2010/C 24/64)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Dominio de la
Vega, S. L. (zdstupci: E. Caballero Oliver a A. Sanz-Bermell y
Martinez, advokati)

Dalsi tcastnici ¥izeni: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) a Ambrosio Velasco, S. A.

Névrhovd Zziddni wcastnice fizeni poddvajici kasaéni
opravny prostifedek

— v plném rozsahu zrusit napadeny rozsudek ze dne 16. zaii
2009 vydany ve véci T-458/07, a v dusledku toho



