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— anebo takovou dinnost povazovat za ,Cinnost[i]
souvisejici[...] se zajisténim ostrahy nebo dozoru
vyzadujicich neustdlou pfitomnost za ucelem
ochrany majetku a osob“ podle odst. 3 pism. b)?

b) Lze v posledné uvedeném piipadé podminky stanovené
v odstavci 2, a sice poskytnut{ ,rovnocenné nahradni
doby odpocinku“ ¢i ,ndlezit[é] ochran[y]“ doty¢nym
pracovnikiim, povazovat za splnéné, pokud existuje vnit-
rostatni pfedpis omezujici pracovni ¢innost osob, které
uzaviely pfedmétnou smlouvu, v rekrea¢nich a volnoca-
sovych zafizenich na osmdesit odpracovanych dnt
rocné?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4.
listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
(Ut vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381)

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Verwaltungsgericht Halle (Némecko) dne 30. fijna 2009

— Giinter Fuf v. Stadt Halle (Saale)
(Véc C-429/09)
(2010/C 24[41)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Halle

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Giinter Fuf}

Zalované: Stadt Halle (Saale)

Pfedbéiné otizky

1)

Vyplyvaji ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ze
dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech wpravy
pracovni doby — smérnice 2003/88/ES (') -sekunddrni
ndroky, pokud zaméstnavatel stanovil pracovni dobu, kterd
piekracuje mez uvedenou v ¢l 6 pism. b) smérnice
2003/88/ES?

V pifpadé kladné odpovédi na otizku 1, vychdzi ndrok
vyhradné z poruSeni smérnice 2003/88/ES nebo privo
SpoleCenstvi stanovi rozsahlejsi pozadavky pro vznik
ndroku, jako je napiiklad zddost o zkrdceni pracovni doby
podand zaméstnavateli nebo zavinéni pfi stanoveni pracovni

doby?

3) Pokud sekunddrni ndrok existuje, vyvstavd otdzka, zda se
tykd vyrovndni ve formé ndhradniho volna nebo finanéniho
odskodnéni, a jaké normy obsahuje pravo SpoleCenstvi pro
vypocet vyse naroku?

4) Pouziji se v takovém piipad¢, jakym je projedndvany piipad,
ve kterém vnitrostitni pravni pfedpisy stanovi pouze
pracovni dobu, kterd prekracuje maximdlni délku pracovni
doby podle ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88, aniz by bylo
stanoveno néjaké vyrovndni, bezprostfedné referenéni
obdobi ¢l. 16 pism. b) a/nebo druhého pododstavce ¢lanku
19 smérnice 2003/88/ES? V piipadé bezprostiedntho
pouziti [uvedenych ustanoveni] vyvstdvd otdzka, zda a
popiipadé jak je tieba vyrovndni uskute¢nit, pokud zamést-
navatel az do uplynuti referenénitho obdobi vyrovnani
neprovede.

5) Jak je tfeba zodpovédét otdzky 1 az 4 béhem platnosti
smérnice Rady 93/104/ES (%) ze dne 23. listopadu 1993?

(1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. listopadu 2003 o
nékterych aspektech dpravy pracovni doby (Ut. vést. L 299, s. 9; Zvl.
vyd. 05/04, s. 9).

(¥ Smérnice Rady 93/104[ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd.
0502, 5. 197).

Zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce podani Hoge
Raad der Nederlanden dne 2. listopadu 2009 — Euro
Tyre Holding BV v. Staatssecretaris van Financién

(Véc C-430/09)
(2010/C 24/42)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud
Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Euro Tyre Holding BV

Zalovany: Staatssecretaris van Financién

Predbéiné otizky
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