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Krom toho Soud v rdmci pfezkumu dikazu rozhodl
nesoudrzné, a v disledku toho rozporné, jelikoz na jednu
stranu povazoval pfedlozené dikazni prostiedky za dosta-
tené k tomu, aby Komise unesla své dikazni bfemeno, v
tom smyslu, Ze vystaveni nespravnych potvrzeni spocivd na
nespravném uvedeni skutkového stavu vyvozcem, ale na
druhou stranu je na zdkladé stejnych pravidel zamitl jako
nedostatecné k tomu, aby slouzily jako dikaz, ktery méla
GCastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek
piedlozit, Ze thajské celni organy védély o tom, nebo pfinej-
mens$im musely rozumné védét, ze preferen¢ni zachdzeni
nepfichdzelo v pripadé daného zbozi v tvahu.

Soudni dvir by mél rozhodnout, ze pochybeni, jichz se
dopustil Soud v rdmci posuzovini a prezkumu dokumentt
pfedlozenych jako dikaz, pfedstavuje nedostate¢né odiivod-
néni (°).

2) K clanku 239 celniho kodexu

Jediny divod kasa¢ntho opravného prosttedku: Soud na
zakladé nespravného pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, popfipadé na zdkladé pochybeni v rdmci pfezkumu
dokumentt predlozenych jako dikaz nespravné rozhodl, Ze
situace, v niZ se nachdzi Gcastnice fizeni podavajici kasa¢ni
opravny prostiedek, nepfedstavuje zvldstni piipad ve smyslu
lanku 239 celniho kodexu.

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ifina 1992, kterym se
vyddva celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd.
02/04, s. 307).

(3 Rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Beemsterboer (C-293/04, Sb.
rozh. s. 1-2263).

() Tamtéz.

() Usneseni Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1996, An Taisce a
WWEF UK v. Komise (C-325/94 P, Recueil, s. 1-3727, body 28 a 30).

(°) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal
a dalsf (C-32/95 P, Recueil, s. -5399, bod 40).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Amtsgericht Bonn (Némecko) dne 9. zdfi 2009 —
Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt

(Véc C-360/09)
(2009/C 297/23)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Bonn

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobkyné: Pfleiderer AG

Zalovany: Bundeskartellamt

Predbéind otizka

Maji byt ustanoveni SpoleCenstvi upravujici kartelové pravo—
zejména clanky 11 a 12 nafizeni ¢ 1/2003 ('), jakoz i ¢l. 10
odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES vykladdna v tom
smyslu, Ze osobdm poskozenym kartelem nesmi byt za tGéelem
uplatnéni obcanskoprdvnich ndrokti umoznéno nahlédnuti do
zddosti o shovivavost a do informaci a dokumentd, které Zada-
telé o shovivavost v této souvislosti dobrovolné piedlozili a
které orgdn pro hospodaiskou soutéZ clenského stitu ziskal
na zékladé vnitrostatniho programu shovivavosti v rdmci fizeni
o uloZeni pokuty zaméfeného (i) na pouziti clanku 81 ES?

U Ut vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Hof van

beroep te Antwerpen (Belgie) dne 8. zafi 2009 — Belgisch

Interventie- en Restitutiebureau v. SGS Belgium NV, Firme
Derwa NV a Centraal Beheer Achmea NV

(Véc C-367/09)
(2009/C 297/24)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklidajici soud

Hof van beroep te Antwerpen

Ucastnici pivodniho fizeni

Odvolatel: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau
Odpiirci v odvolacim Fizeni: SGS Belgium NV
Firme Derwa NV

Centraal Beheer Achmea NV

Predbéiné otizky

1) Maji ustanoveni ¢linku 5 a ¢lanku 7 nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finan¢nich z4jm& Evropskych spolecenstvi (1) pimy wcinek
ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych statd, aniz by
tyto Clenské staty mély urcity prostor pro uvazeni a aniz by
vnitrostatni orgdny musely piijimat provadéci opatieni?

2) Mize byt mezindrodni kontrolni a dozorci spolecnost
schvdlena clenskym stitem, ve kterém bylo pfijato vyvozni
prohldseni (v projedndvaném piipadé Belgic), kterd vydala
nespravny doklad o vyklddce ve smyslu ¢l. 18 odst. 2
pism. ¢) naf{zeni [Komise] [EHS] ¢ 3665/87 (%) [ze dne
27. listopadu 1987, kterym se stanovi spolecnd provddéci
pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské
produkty], povazovdna za hospodafsky subjekt ve smyslu
¢lanku 1 nafizeni ¢. 2988/95 nebo za osobu, kterd se podi-
lela na nesrovnalosti, ¢ za osobu, kterd odpovidd za
ndpravu nesrovnalosti nebo je povinna zajistit, aby k ni
nedoslo ve smyslu ¢lanku 7 tohoto nafizeni?
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3) Mohou byt sdéleni vySettovaci zpravy vydané hospodatskou
inspekei nebo dopis obsahujici vyzvu k predlozeni dopliiu-
jicich podkladt prokazujicich propusténi do volného obéhu
nebo doporuceny dopis, kterym se uklddd sankce, povazo-
vany za dkon, ktery se tykd vySetfovdni nebo fizeni o
nesrovnalosti, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce 3 nafi-
zeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince
1995?

(') Uk vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340.

(%) Nafizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987,
kterym se stanovi spolecnd provadéci pravidla k rezimu vyvoznich
nahrad pro zemédélské produkty (Uf. vést. L 351, s. 1).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podani Sad

Najwyzszy (Polskd republika) dne 23. zifi 2009 —

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw v.
Tele2 Polska sp. z o0.0., nyni Netia S.A.

(Véc C-375/09)
(2009/C 297/25)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Najwyzszy

Ucastnici pivodniho fizeni
Zalobce: Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Zalovand: Tele2 Polska sp. z 0.0., nyni Netia S.A.

Predbéziné otizky

1) Musi byt ¢ldnek 5 nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne 16.
prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy [o ES] (') vyklddan
v tom smyslu, Ze vnitrostitni orgdn pro hospodaiskou
soutéZz nemuze piijmout rozhodnuti, kterym se konstatuje,
ze nedoslo k jedndni omezujicimu hospodéiskou soutéz ve
smyslu ¢ldnku 82 ES, pokud po provedeni fizeni shledd, Ze
podnik neporusil zdkaz zneuziti dominantniho postaveni
stanoveny timto ustanovenim Smlouvy?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je pak nutno v
situaci, ve které vnitrostdtni orgdn pro hospodaiskou soutéz
muize podle wvnitrostitntho prava hospodaiské soutéze
ukoncit Fizeni o kartelové dohodé — v piipadé, Ze je
konstatovadno, Ze jednani podniku neporusuje zdkaz stano-

veny v ¢lanku 82 ES — pouze pfijetim rozhodnuti, kterym
se konstatuje, Ze nedoslo k jedndni omezujicimu hospodai-
skou soutéz, vyklddat treti vétu ¢clanku 5 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lincich 81 a 82
Smlouvy v tom smyslu, Ze tvoi{ piimy pravni zaklad pro
to, aby tento orgdn pfijal ,rozhodnuti, podle kterého neni
dtvod k jeho zdsahu“?

() Ut vést, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205.

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Augstikas
tiesas Senata (LotySskd republika) dne 28. zdfi 2009 — SIA
Stils Met v. Valsts ienémumu dienests

(V& C-382/09)
(2009/C 297)26)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Augstakas tiesas Senata (Latvijas Republika)

Utastnici ptvodniho Fizeni
Navrhovatelka: SIA Stils Met

Odpiirce: Valsts ienémumu dienests

Predbézné otizky

1) Je tieba kédy TARIC 7312108219, 7312108419 y
731210 86 19 vyklddat v tom smyslu, ze v roce 2004 a
2005 mély byt zafazeny do téchto kod v zavislosti na
nejvétsim rozméru pri¢ného prifezu vyrobky z oceli —
lana nepotazend nebo pouze pokovend nebo potazend
zinkem — nezdvisle na jejich chemickém sloZeni (kromé
nerezavéjici oceli), zvlasté pak legovand ocel nepochdzejici
z Moldavska a Maroka?

2) Je tfeba ¢l. 14 odst. 1 nai{zen{ Rady (ES) ¢. 384/96 (!) o
ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou
Cleny Evropského spolecenstvi vyklddat v tom smyslu, Ze
brani ulozeni sankce (pokuty) vy¢islené z antidumpingového
cla, a to na zdkladé vnitrostdtniho pfedpisu (¢l. 32 odst. 2
zdkona ,Par nodokliem un nodevam®), ktery upravuje
piipady poruseni danovych predpisti?

() Ut. vést. L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45.



