
b) je třeba v rámci rozhodování o propuštění zkoumat, zda 
státní příslušník třetí země v souladu s požadavky vnit­
rostátního práva členského státu disponuje nezbytnými 
prostředky pro pobyt na území členského sátu a zda má 
adresu, na které je oprávněn se zdržovat? 

( 1 ) Úř. věst. L 348, s. 98. 

Žaloba podaná dne 11. září 2009 — Komise Evropských 
společenství v. Španělské království 

(Věc C-363/09) 

(2009/C 267/80) 

Jednací jazyk: španělština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Komise Evropských společenství (zástupkyně: L. 
Parpala a F. Jimeno Fernández, zmocněnkyně) 

Žalované: Španělské království 

Návrhová žádání žalobkyně 

— určit, že Španělské království se tím, že ponechalo v plat­
nosti článek 38 zákona č. 43/2002 ze dne 20. listopadu 
2002 o zdraví rostlin, nesplnilo povinnosti, které pro něj 
vyplývají z článku 13 směrnice 91/414/EHS ( 1 ), 

— uložit Španělskému království náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Cílem směrnice 91/414/EHS je harmonizace vnitrostátních 
právních předpisů v oblasti uvádění přípravků na ochranu 
rostlin na trh. K tomu účelu stanoví jednotná pravidla týkající 
se podmínek a postupů schvalování takových výrobků. 

Článek 13 uvedené směrnice představuje právní úpravu týkající 
se jednak informací, které musí žadatelé o povolení určitého 
výrobku na ochranu rostlin předložit, a jednak používání a 
ochrany uvedených údajů, aby byla kromě konkrétních výjimek 
zaručena důvěrnost uvedených údajů. 

Směrnice představuje úplnou harmonizaci, z čehož plyne, že 
členský stát nemůže přijmout právní úpravu na vnitrostátní 
úrovni, jež by hospodářským subjektům ukládala povinnost 
umožnit přístup k údajům předloženým prvním žadatelem o 
povolení s výjimkou případů stanovených v čl. 13 odst. 7. 

Naproti tomu článek 38 zákona 43/2002 umožňuje přístup k 
údajům týkajícím se studií a výzkumů kromě případů, které jsou 
výslovně uvedeny ve směrnici. 

Komise má za to, že vzhledem k tomu, že Španělsko při prová­
dění článku 13 směrnice 91/414/EHS do vnitrostátního práva 
nemělo žádnou diskreční pravomoc, a vzhledem k tomu, že 
nepodalo žádný návrh na zrušení uvedeného ustanovení, 

výjimka z režimu přístupu k údajům uvedeným ve spisech 
týkajících se povolení přípravků na ochranu rostlin, není-li 
stanovena v uvedené směrnici, představuje porušení práva 
Společenství. 

( 1 ) Směrnice Rady ze dne 15. července 1991 o uvádění přípravků na 
ochranu rostlin na trh. 
Úř. věst. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332 

Kasační opravný prostředek podaný dne 14. září 2009 
Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel GmbH proti 
rozsudku Soudu prvního stupně (osmého senátu) 
vydanému dne 8. července 2009 ve věci T-226/08, 
Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel GmbH v. 
Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory); další účastníce řízení: Schwarzbräu 

GmbH 

(Věc C-364/09 P) 

(2009/C 267/81) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Mineral­
brunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel GmbH (zástupce: P. 
Wadenbach, advokát) 

Další účastníci řízení: 

— Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a 
vzory) 

— Schwarzbräu GmbH 

Podpůrně k návrhovému žádání, které je uvedeno v bodě 3, 
účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek navrhuje, 

aby byla ochranná známka Společenství č. 505503 „ALASKA“ 
prohlášena za neplatnou přinejmenším pro následující výrobky: 
„minerální vody, sodovky a ostatní nealkoholické nápoje nále­ 
žející do třídy 32“. 

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační 
opravný prostředek 

1) zrušit rozsudek Soudu prvního stupně Evropských společen­
ství ze dne 8. července 2009, věc T-226/08; 

2) zrušit rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 8. dubna 2008 (věc R 1124/2004-4); 

3) v plném rozsahu zrušit ochrannou známku Společenství č. 
505 503 „ALASKA“ z důvodu existence absolutních důvodů 
pro zamítnutí zápisu; 

4) uložit žalovanému náhradu nákladů řízení.
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Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu­
menty 

Tento kasační opravný prostředek směřuje proti rozsudku 
Soudu prvního stupně, kterým byla zamítnuta žaloba účastnice 
řízení podávající kasační opravný prostředek proti rozhodnutí 
čtvrtého odvolacího senátu Úřadu pro harmonizaci na vnitřním 
trhu ze dne 8. dubna 2008. Odvolací senát tímto rozhodnutím 
zamítl návrh účastnice řízení podávající kasační opravný 
prostředek, na prohlášení neplatnosti slovní ochranné známky 
Společenství „ALASKA“ pro veškeré výrobky, na které se zápis 
vztahuje (minerální vody, sodovky a ostatní nealkoholické 
nápoje; ovocné nápoje a ovocné šťávy; sirupy a ostatní 
přípravky na výrobu nápojů). 

Podstatou sporu vedeného účastníky řízení je otázka existence 
absolutního důvodu pro zamítnutí zápisu ve formě požadavku 
dostupnosti údaje o zeměpisném původu. 

Svým kasačním opravným prostředkem účastnice řízení podá­
vající kasační opravný prostředek namítá chybný výklad čl. 7 
odst. 1 písm. c) nařízení (ES) č. 40/94 (dále jen nařízení č. 
40/94) Soudem prvního stupně; a to zejména s ohledem na 
zásady vytvořené judikaturou. 

Podle znění výše uvedeného ustanovení nařízení č. 40/94 stačí 
pro vyloučení zápisu ochranné známky Společenství, pokud je 
tato tvořena výlučně označeními nebo údaji, které mohou sloužit 
v oblasti obchodu k označení zeměpisného původu výrobků, na 
které se přihláška vztahuje. Z toho vyplývá, že i zeměpisná 
označení, která by mohla být podniky použita jako zeměpisné 
označení původu pro příslušné výrobky, musí být dostupná. 
Použití uvedeného ustanovení nařízení č. 40/94 není podmí­
něno tím, že musí existovat konkrétní, aktuální nebo vážný 
zájem na dostupnosti. 

Pokud by Soud v projednávaném případě právně bezchybně 
použil čl. 7 odst. 1 písm. c) nařízení č. 40/94 a zásady vytvo­ 
řené judikaturou, musel by konstatovat, že Aljaška je největším 
zdrojem pitné vody Spojených států, že relevantní veřejnost 
spojuje Aljašku s přirozeným nadbytkem čisté vody v jejích 
rozličných formách, že se na Aljašce v hospodářsky relevantním 
rozsahu uskutečňuje výroba minerální vody a že k uvádění na 
trh ve Společenství již dochází a další uvádění na trh tedy zcela 
vážně připadá v úvahu. Je tedy jednoznačné, že označení 
„ALASKA“ může být v budoucnu používáno konkurenty jako 
označení původu. 

Místo toho Soud ustanovení čl. 7 odst. 1 písm. c) nařízení č. 
40/94 a zásady judikatury použil v rozporu s právem, protože 
prostřednictvím přezkumu vhodnosti, to znamená zda je, nebo 
není prodej minerální vody z Aljašky ve Společenství z 
provozně hospodářského hlediska (konkurenční situace, náklady 

na přepravu) smysluplný, stanovil další požadavky, které jdou 
nad rámec uvedených zásad. Tyto rozšířené požadavky je nutno 
na základě ustanovení čl. 7 odst. 1 písm.c), jeho znění a 
zejména na základě zásad vytvořených judikaturou posuzovat 
za příliš vysoké, tyto požadavky vedly k výkladu, který zašel 
příliš daleko a není v souladu s účelem právní úpravy Společen­
ství. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 14. září 2009 
Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel GmbH proti 
rozsudku Soudu prvního stupně (osmého senátu) 
vydanému dne 8. července 2009 ve věci T-225/08, 
Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel GmbH v. 
Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory); další účastníce řízení: Schwarzbräu 

GmbH 

(Věc C-365/09 P) 

(2009/C 267/82) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Mineral­
brunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel GmbH (zástupce: P. 
Wadenbach, advokát) 

Další účastníci řízení: 

— Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a 
vzory) 

— Schwarzbräu GmbH 

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační 
opravný prostředek 

1) zrušit rozsudek Soudu prvního stupně Evropských společen­
ství ze dne 8. července 2009, věc T-225/08; 

2) zrušit rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 8. dubna 2008 (věc R 877/2004-4); 

3) v plném rozsahu zrušit ochrannou známku Společenství č. 
505 552 „ALASKA“ z důvodu existence absolutních důvodů 
pro zamítnutí zápisu; 

4) uložit žalovanému náhradu nákladů řízení.
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