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Zaloba podani dne 14. srpna 2009 — Komise Evropskych
spoleCenstvi v. Estonskd republika

(Véc C-328/09)
(2009/C 297/21)
Jednaci jazyk: estonstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: ~ Komise — Evropskych
M. van Beek, K. Saaremiel-Stoilov)

spolecenstvi  (zdstupci:

Zalovand: Estonskd republika

Navrhovd zddani Zalobkyné

— urcit, Ze Estonskd republika tim, Ze nepfijala pravni a
spravni piedpisy nezbytné k plnému provedeni smérnice
Rady 2004/113[ES () ze dne 13. prosince 2004, kterou
se zavadi zdsada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v
piistupu ke zbozi a sluzbdm a jejich poskytovani, nebo v
kazdém ptipadé tim, ze uvedené predpisy nesdélila Komisi,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedené smér-
nice;

— ulozit Estonské republice ndhradu nakladd Fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Lhata k provedeni smérnice do wvnitrostatniho pravniho fadu
uplynula dne 21. prosince 2007.

() UF. vést. L 373, s. 37.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 7. zdfi 2009 DSV

Road NV proti rozsudku Soudu prvniho stupné (¢tvrtého

sendtu) vydanému dne 8. Cervence 2009 ve véci T-219/07,
DSV Road NV v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Véc C-358/09 P)
(2009/C 297/22)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnice Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: DSV Road NV
(zdstupci: A. Poelmans a G. Preckler, advokati)

Dalsi tcastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

— prohldsit kasa¢ni opravny prostiedek za piipustny a opod-
statnény;

— v dusledku toho zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi ze dne 8. ervence 2008 ve véci
T-219/07 v plném rozsahu;

— pokud Soudni dvir v pipadé zruSeni rozsudku rozhodne,
ze projedndvanou véc rozhodne sam:

zrusit rozhodnuti Komise Evropskych spoleCenstvi ze dne
24. dubna 2007 o Zzadosti Belgického kralovstvi ozndmené
pod ¢ REC 05/02, K(2007)1776, kterym se urCuje, Ze je
tieba dodate¢né vybrat dovozni clo ve vysi 168 004,65 eur,
které je predmétem zadosti Belgického kralovstvi ze dne 12.
srpna 2002, a Ze prominuti tohoto cla nelze nijak
odtvodnit;

— ulozit Komisi ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

1) K ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (1)

Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku: Soud pii
pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu nepiihléd]
k vykladu tohoto ¢lanku provedenému Soudnim dvorem v
rozsudku ze dne 9. biezna 2006 (3, zejména ve vztahu k
obsahu dikazniho bfemene za ticelem prokdzani okolnosti,
7Ze vystaveni nespravnych potvrzeni spocivd na nespravném
uvedeni skutkového stavu vyvozcem; podle dotéeného
rozsudku celni orgdny, které hodlaji clo vybrat, nejenze
jednoznaéné nesou dikazni biemeno, ale musi rovnéz
pfedlozit dtkaz prostiednictvim objektivnich ptavodnich
listinnych dakazd.

Soud tak nesprdvné pouzil ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, a v dusledku toho nespravné pouzil — a tedy
porusil — pravo Spoledenstvi. Soudni dvir je proto
opravnén tuto vadu spocivajici v nesprdvném pravnim
posouzeni odstranit.

Druhy divod kasa¢ntho opravného prostiedku: Soud v
ramci pfezkumu dtikazu, ktery mu byl predlozZen, v kazdém
piipadé vychdzel z nespravného nédzoru, jelikoz dotceny
dtkaz nespliiuje podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, jak je vylozil a vysvétll Soudni dvir ve svém
rozsudku ze dne 9. biezna 2006 (3).

Soud v disledku toho predlozeny dikaz nespravné pravné
posoudil, a porusil tak pravo Spolecenstvi (¥).
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Krom toho Soud v rdmci pfezkumu dikazu rozhodl
nesoudrzné, a v disledku toho rozporné, jelikoz na jednu
stranu povazoval pfedlozené dikazni prostiedky za dosta-
tené k tomu, aby Komise unesla své dikazni bfemeno, v
tom smyslu, Ze vystaveni nespravnych potvrzeni spocivd na
nespravném uvedeni skutkového stavu vyvozcem, ale na
druhou stranu je na zdkladé stejnych pravidel zamitl jako
nedostatecné k tomu, aby slouzily jako dikaz, ktery méla
GCastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek
piedlozit, Ze thajské celni organy védély o tom, nebo pfinej-
mens$im musely rozumné védét, ze preferen¢ni zachdzeni
nepfichdzelo v pripadé daného zbozi v tvahu.

Soudni dvir by mél rozhodnout, ze pochybeni, jichz se
dopustil Soud v rdmci posuzovini a prezkumu dokumentt
pfedlozenych jako dikaz, pfedstavuje nedostate¢né odiivod-
néni (°).

2) K clanku 239 celniho kodexu

Jediny divod kasa¢ntho opravného prosttedku: Soud na
zakladé nespravného pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, popfipadé na zdkladé pochybeni v rdmci pfezkumu
dokumentt predlozenych jako dikaz nespravné rozhodl, Ze
situace, v niZ se nachdzi Gcastnice fizeni podavajici kasa¢ni
opravny prostiedek, nepfedstavuje zvldstni piipad ve smyslu
lanku 239 celniho kodexu.

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ifina 1992, kterym se
vyddva celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd.
02/04, s. 307).

(3 Rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Beemsterboer (C-293/04, Sb.
rozh. s. 1-2263).

() Tamtéz.

() Usneseni Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1996, An Taisce a
WWEF UK v. Komise (C-325/94 P, Recueil, s. 1-3727, body 28 a 30).

(°) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal
a dalsf (C-32/95 P, Recueil, s. -5399, bod 40).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Amtsgericht Bonn (Némecko) dne 9. zdfi 2009 —
Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt

(Véc C-360/09)
(2009/C 297/23)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Bonn

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobkyné: Pfleiderer AG

Zalovany: Bundeskartellamt

Predbéind otizka

Maji byt ustanoveni SpoleCenstvi upravujici kartelové pravo—
zejména clanky 11 a 12 nafizeni ¢ 1/2003 ('), jakoz i ¢l. 10
odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES vykladdna v tom
smyslu, Ze osobdm poskozenym kartelem nesmi byt za tGéelem
uplatnéni obcanskoprdvnich ndrokti umoznéno nahlédnuti do
zddosti o shovivavost a do informaci a dokumentd, které Zada-
telé o shovivavost v této souvislosti dobrovolné piedlozili a
které orgdn pro hospodaiskou soutéZ clenského stitu ziskal
na zékladé vnitrostatniho programu shovivavosti v rdmci fizeni
o uloZeni pokuty zaméfeného (i) na pouziti clanku 81 ES?

U Ut vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Hof van

beroep te Antwerpen (Belgie) dne 8. zafi 2009 — Belgisch

Interventie- en Restitutiebureau v. SGS Belgium NV, Firme
Derwa NV a Centraal Beheer Achmea NV

(Véc C-367/09)
(2009/C 297/24)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklidajici soud

Hof van beroep te Antwerpen

Ucastnici pivodniho fizeni

Odvolatel: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau
Odpiirci v odvolacim Fizeni: SGS Belgium NV
Firme Derwa NV

Centraal Beheer Achmea NV

Predbéiné otizky

1) Maji ustanoveni ¢linku 5 a ¢lanku 7 nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finan¢nich z4jm& Evropskych spolecenstvi (1) pimy wcinek
ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych statd, aniz by
tyto Clenské staty mély urcity prostor pro uvazeni a aniz by
vnitrostatni orgdny musely piijimat provadéci opatieni?

2) Mize byt mezindrodni kontrolni a dozorci spolecnost
schvdlena clenskym stitem, ve kterém bylo pfijato vyvozni
prohldseni (v projedndvaném piipadé Belgic), kterd vydala
nespravny doklad o vyklddce ve smyslu ¢l. 18 odst. 2
pism. ¢) naf{zeni [Komise] [EHS] ¢ 3665/87 (%) [ze dne
27. listopadu 1987, kterym se stanovi spolecnd provddéci
pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské
produkty], povazovdna za hospodafsky subjekt ve smyslu
¢lanku 1 nafizeni ¢. 2988/95 nebo za osobu, kterd se podi-
lela na nesrovnalosti, ¢ za osobu, kterd odpovidd za
ndpravu nesrovnalosti nebo je povinna zajistit, aby k ni
nedoslo ve smyslu ¢lanku 7 tohoto nafizeni?



