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Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhova-
telka uvaddi, Ze napadeny rozsudek Soudu prvniho stupné je
zalozen na nespravném vykladu a nespravném pouziti ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (NOZS) (') ve spojeni s
¢l. 53 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni.

1.1. Prvni vytykand skuteCnost: navrhovatelka namitd, Ze
Soud prvniho stupné dotfené ochranné zndmky
nepfezkoumal na zdkladé kritéria ,,celkového posou-
zeni“ nebo ,,celkového dojmu“.

Je ustdlenou zdsadou, Ze celkové posouzeni nebezpeci zimény v
souvislosti s obrazovou, zvukovou a vyznamovou podobnosti
dotcenych ochrannych zndmek musi byt zaloZeno na celkovém
dojmu, ktery ochranné zniamky vyvoldvaji, pficemz je tfeba
zejména zohlednit jejich rozliSovaci a dominantni prvky. Navr-
hovatelka tvrdi, Ze Soud prvniho stupné neuplatnil vyse
uvedenou zdsadu a zvlast¢ konstatoval pravdépodobnost
zdmény, pfiCemz své posouzeni zalozil vyhradné na tom, Ze
ob¢ ochranné zndmky vykazuji prvek ,CENTER®.

V napadeném rozsudku ddajné ochranné znamky nebyly
posouzeny uplatnénim ,celkového posouzeni“ nebo ,celkového
dojmu®, ktery vyvoldvaji. Napadeny rozsudek namisto toho
udajné pouzil analyticky pfistup a ptezkoumal na jedné strané
ochrannou zndmku ,CENTER“ a na druhé strané pocdtecni
slovni prvek ,CENTER“ napadené ochranné znamky, pficemz
druhé &asti slova ,SHOCK“ nepfiiklddal zadny vyznam. Je
pravda, Ze napadeny rozsudek zminil kritérium celkového
posouzeni a celkového dojmu, ale je rovnéz pravda, Ze uvedeni
a zopakovéni kritéria judikatury nestali: fadné Fizeni vyzaduje,
aby se podle tohoto kritéria postupovalo a aby bylo kritérium
spravné uplatnéno na dany pfipad. To se v pfipadé napadeného
rozsudku nestalo. Napadeny rozsudek se omezil na to, Ze
konstatoval, Ze ob¢é porovndvané ochranné znidmky jsou
podobné, jelikoz obé obsahuji slovni prvek ,CENTER®, pficem?
nevysvétlil, pro¢ slovni prvek ,SHOCK® nesta¢i k vylouceni
nebezpedi zdmény.

Vzhledem k vy3e uvedenym diivodim navrhovatelka déle tvrdi,
ze v napadeném rozsudku doslo ke zkresleni skutkovych okol-
nosti a k poruseni povinnosti odtivodnéni.

1.2. Druhd vytykand skute¢nost: navrhovatelka namitd, Ze
Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku nevzal v
avahu nékteré mimofddné dilezité a relevantni okol-
nosti.

Napadeny rozsudek tdajné ¢l. 8 odst. 1 pism. b) porusuje i
proto, ze neposoudil okolnosti, které jsou mimofddné dulezité
pro ureni pravdépodobnosti zdmény mezi ochrannymi zndm-
kami. Soud prvniho stupné tdajné nezohlednil dlouhodobou
koexistenci porovndvanych ochrannych zndmek a absenci
skutecné zdmeény, jak bylo obsirné vysvétleno v Zalobé podané
k Soudu prvniho stupné.

Mimoto Soud prvniho stupné ddajné spravné neposoudil dalsi
dalezitou okolnost, a to stupeil pozornosti relevantni skupiny
vefejnosti. Udajné je totiz skute¢né nelogické, ze Soud prvniho
stupné vySel z toho, Ze by si fddné informovany, pfiméfené
pozorny a obezfetny spotiebitel nevsiml piitomnosti slova
,SHOCK", a nepoznal, Ze se dotéené ochranné znamky odlisuji
nejen obrazové a zvukové, nybrz i ve svém vyznamu, jelikoz
ochrannd zndmka ,,CENTER" je slovem, které oznacuje ,tstiedn{
bod néjaké véci“ a ochrannd znimka ,CENTER SHOCK“ je
vzhledem k pfitomnosti vysoce rozliSovactho prvku ,SHOCK*
vyrazem, ktery vyvolavad predstavu silného pocitu (Soku), ktery
spotiebitel vnimd pfi zvykdni vnittku Zvykacky.

2. Navrhové zddani navrhovatelky:

— vyhovét podle ¢ldnku 61 Statutu Soudniho dvora a ¢lanku
113 jednaciho fadu kasa¢nimu opravnému prostiedku, a v
souladu s tim zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné v
plném rozsahu,

— pokud to stav fizeni umoznuje, vydat kone¢né rozhodnuti
ve véci a zrusit rozhodnuti zrudovaciho oddéleni OHIM ze
dne 24. listopadu 2005 vydané na zdkladé ndvrhu na
prohldSeni neplatnosti ¢. 941 C 973065 a ulozZit odptircim
podle ¢lanku 122 jednactho fadu ndhradu ndkladd fizeni
pfed Soudem prvniho stupné, fizeni pted Soudnim dvorem,
jakoZ i Hzeni o prohldseni neplatnosti u OHIM,

— podpurné, pokud to stav fizeni neumozZiuje, vritit véc
Soudu prvniho stupng, aby rozhodl v souladu se zdvaznymi
kritérii stanovenymi Soudnim dvorem.

() UL vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146.

Zéadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand 7. zdi

2009 Administrativen Sad Sofija-grad — Said Samilovi¢

Kadzojev v. Direkcija ,Migracija“ pri Ministerstvo na
vatresnite raboti

(Véc C-357/09)
(2009/C 267/79)
Jednaci jazyk: bulharstina

Predklidajici soud

Administrativen Sad Sofija-grad
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Ucastnici ptvodniho fizeni doklad totoznosti, z ¢ehoZz vyplyvaly pochybnosti o jeho
totoznosti, a nemél Zadné prostiedky na obzivu a choval

Zalobce: Said Samilovi¢ Kadzojev se agresivng?

Md byt ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115/ES vykliddin v

Zalovany: Direkcija ,Migracija* pri Ministerstvo na vatresnite 3) : o SRR 2 D
tom smyslu, Ze neexistuje redlny piedpoklad pro vyhosténi,

raboti

Pfedbéziné otizky

1) Mabyt ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice Evropského parlamentu a

Rady 2008/115[ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normédch a postupech v clenskych stitech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich stdtnich p#islusnikt  tietich
zemi (') vykldddn v tom smyslu, ze

a) pokud vnitrostdtni prévo clenského stitu az do prove-
deni pozadavkil této smérnice nestanovilo Zadné poza-
davky na maximélni délku doby zajisténi ani divody
jeho prodlouzeni a pii provadéni smérnice nebyla stano-
vena zpétnd G¢innost novych ustanoveni, jsou uvedend
ustanoveni smérnice pouzitelnd az od okamziku prove-
deni pozadavkl smérnice do vnitrostatniho prava ¢len-
skym stitem a maji Gi¢inky pouze po tuto dobu,

b) smérnici stanovené doby trvani zajisténi ve zvlastnim
sttedisku za ucelem vyhos$téni nezahrnuji dobu, po
kterou byl pravnim pfedpisem vyslovné zakdzdn vykon
rozhodnuti o vyhosténi z clenského stitu, jelikoz na
zadost statniho piislusnika téet{ zemé probihalo azylové
fizeni, i kdyz doty¢ny béhem tohoto fizeni i nadile
pobyval v tomto zvld$tnim zafizeni, je-li to pFipustné
podle vnitrostatniho prava ¢lenského statu?

2) Ma byt ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115/ES vykladdn v

tom smyslu, Ze ve smérnici stanovend doba zaji§téni ve
zvlastnim stredisku za Gcelem vyhosténi nezahrnuje dobu,
po kterou byl préavnim ptedpisem vyslovné zakdzdn vykon
rozhodnuti o vyhosténi z ¢lenského stitu, jelikoz na zakladé
zaloby proti tomuto rozhodnuti bylo zahdjeno fizeni,
ackoliv doty¢ny béhem tohoto fizeni i naddle pobyval v
tomto zvldstnim zafizeni, pokud nevlastnil Zadny platny

pokud

a) v dobé soudniho piezkumu zaji§téni stit, jehoz je
dotyény stitnim piislusnikem, odmitl doty¢nému vydat
cestovni doklad pro tcely navraceni, a i ptes Usili sprav-
nich orgdnti ¢lenského stitu nebylo do té doby dosa-
zeno zddné dohody se tfeti zemi o jeho pfevzeti,

b) v dobé soudniho ptezkumu zajisténi existuje dohoda o
navraceni mezi Evropskym spoleCenstvim a stitem,
jehoz je doty¢ny stdtnim prislusnikem, clensky stt se
viak z divodu existence nového ditkazu — rodného
listu doty¢éného — této dohody nedovoldval, pficemz
doty¢ny nechce byt navrdcen,

¢) moznosti prodlouzeni doby zajisténi stanovené v ¢l. 15
odst. 6 smérnice byly vycerpany a v dobé soudniho
pfezkumu  zajisténi doty¢ného podle ¢l. 15 odst. 6
pism. b) smérnice nebylo dosazeno dohody se tieti
zemi o jeho prevzeti?

4) Ma byt ¢l. 15 odst. 4 a 6 smérnice 2008/115/ES vykladan v

tom smyslu, ze pokud je pfi pfezkumu zajisténi stitniho
piislusnika tfeti zemé pro dcely vyhosténi zjiténo, Zze
neexistuje redlny piedpoklad pro jeho vyhosténi a moznosti
prodlouzZeni zajidténi byly vycerpany,

a) nemd byt nafizeno jeho bezodkladné propusténi, jsou-li
souasné splnény tyto podminky: doty¢ny nemd zddné
platné doklady totoZnosti, bez ohledu na jejich dobu
platnosti, z ¢ehoz vyplyvaji pochybnosti o jeho totoz-
nosti, chovd se agresivné, nemd zddné prostiedky na
svou obzivu a zddnd tieti osoba se nezavdzala mu
obzivu zajistit,
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b) je tieba v rdmci rozhodovani o propusténi zkoumat, zda
statni piislusnik treti zemé v souladu s pozadavky vnit-
rostitntho prava clenského stitu disponuje nezbytnymi
prostiedky pro pobyt na tizemi ¢lenského situ a zda ma
adresu, na které je oprdvnén se zdrzovat?

(1) Ur. vést. L 348, s. 98.

Zaloba podand dne 11. z4f{ 2009 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Spanélské kralovstvi

(Véc C-363/09)
(2009/C 267/80)
Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupkyné: L.
Parpala a F. Jimeno Ferndndez, zmocnénkyné)

Zalované: Spanélské kralovstvi

Navrhova Zddini Zalobkyné

— urcit, ze Spanélské kralovstvi se tim, Ze ponechalo v plat-
nosti ¢lanek 38 zdkona ¢ 43/2002 ze dne 20. listopadu
2002 o zdravi rostlin, nesplnilo povinnosti, které pro ngj
vyplyvaji z ¢lanku 13 smérnice 91/414/EHS (!),

— ulozit Spanélskému krdlovstvi nahradu ndkladé fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Cillem smérnice 91/414/EHS je harmonizace vnitrostitnich
pravnich predpisi v oblasti uvddéni piipravkd na ochranu
rostlin na trh. K tomu tcelu stanovi jednotnd pravidla tykajici
se podminek a postupti schvalovani takovych vyrobki.

Clanek 13 uvedené smérnice predstavuje pravni Gpravu tykajici
se jednak informaci, které musi Zadatelé o povoleni urcitého
vyrobku na ochranu rostlin pfedlozit, a jednak pouzivini a
ochrany uvedenych tdajti, aby byla kromé konkrétnich vyjimek
zarucena divérnost uvedenych daja.

Smérnice predstavuje Gplnou harmonizaci, z ¢ehoz plyne, Ze
Clensky stit nemutze pfijmout prévni dpravu na vnitrostitni
urovni, jez by hospodaiskym subjektim ukladala povinnost
umoznit pistup k ddajim predlozenym prvnim Zadatelem o
povoleni s vyjimkou piipadt stanovenych v ¢l. 13 odst. 7.

Naproti tomu ¢ldnek 38 zdkona 43/2002 umoziuje piistup k
udajum tykajicim se studif a vyzkum kromé piipadi, které jsou
vyslovné uvedeny ve smérnici.

Komise md za to, Ze vzhledem k tomu, Ze Spanélsko pfi prova-
déni clanku 13 smérnice 91/414/EHS do vnitrostitniho prdva
nemélo zddnou diskrecni pravomoc, a vzhledem k tomu, Ze
nepodalo zddny ndvrh na zruSeni uvedeného ustanoveni,

vyjimka z rezimu pfistupu k ddajim uvedenym ve spisech
tykajicich se povoleni pf{pravki na ochranu rostlin, neni-li
stanovena v uvedené smérnici, pfedstavuje poruseni priva
Spolecenstvi.

(') Smérnice Rady ze dne 15. Cervence 1991 o uvadéni piipravki na
ochranu rostlin na trh.
UE. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 0311, s. 332

Kasacni opravny prostiedek podany dne 14. zifi 2009
Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH proti
rozsudku Soudu prvniho stupné (osmého sendtu)
vydanému dne 8. cervence 2009 ve véci T-226/08,
Mineralbrunnen Rhén-Sprudel Egon Schindel GmbH v.
Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory); dal$i dcastnice Fizeni: Schwarzbriu
GmbH

(Véc C-364/09 P)
(2009/C 267/81)
Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Mineral-
brunnen Rhén-Sprudel Egon Schindel GmbH (zdstupce: P.
Wadenbach, advokat)

Dalsi dcastnici Fizeni:

— Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a
vzory)

— Schwarzbriu GmbH

Podptrné k ndvrhovému zddéni, které je uvedeno v bodé 3,
Gcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek navrhuje,

aby byla ochrannd znidmka Spolecenstvi ¢. 505503 ,ALASKA*
prohldena za neplatnou pfinejmensim pro ndsledujici vyrobky:
,minerdlni vody, sodovky a ostatni nealkoholické ndpoje nle-
zejici do t¥dy 32

Névrhova Ziddni dcastnice fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

1) zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecen-
stvi ze dne 8. Cervence 2009, véc T-226/08;

2) zrusit rozhodnuti étvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 8. dubna 2008 (véc R 1124/2004-4);

3) v plném rozsahu zrusit ochrannou zndmku Spolecenstvi ¢.
505 503 ,ALASKA“ z dtivodu existence absolutnich divodt
pro zamitnuti zdpisu;

4) ulozit zalovanému ndhradu ndklada fzeni.



