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2) Pokud pétilety nepfetrzity pobyt urcité osoby jakoZto
pracovnika, dovrSeny pied 30. dubnem 2006, nespliiuje
podminky ke vzniku préva trvalého pobytu zavedeného v
¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, vede tento nepretrzity
pobyt pracovnika ke vzniku prava trvalého pobytu pi{mo na
zakladé ¢l. 18 odst. 1 Smlouvy o ES z diivodu mezery v této
smérnici?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38[ES ze dne 29.
dubna 2004 o prdvu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stdtd, o
zméné nafizent (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72[194[EHS, 73/148[EHS, 75/34[EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. (Uf. vést. L 158, s. 77).
Smérnice Rady ze dne 15. fijna 1968 o odstranéni omezeni pohybu
a pobytu pracovnikli clenskych stitd a jejich rodinnych pfislusnikt
uvnitf Spolecenstvi. (Uf. vést. L 257, s. 13).

—_
-

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 18. srpna 2009
Ufadem pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znidmky a vzory) proti rozsudku Soudu prvniho stupné
(pitého sendtu) vydanému dne 3. Cervna 2009 ve véci
T-189/07, Frosch Touristk GmbH v. Ufad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znidmky a vzory)

(Véc C-332/09 P)
(2009/C 256/27)
Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel):
Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a
vzory) (zastupce: B. Schmidt, zmocnénec)

Dalsi tcastnice #izeni: Frosch Touristik GmbH, DSR touristik
GmbH

Néavrhovd Zddani navrhovatele

— navrhovatel pozaduje zru$eni napadeného rozsudku a
vraceni véci Soudu;

— navrhovatel ddle pozaduje, aby byla dalsi dcastnici fizeni
ulozena nahrada ndkladd jak fizeni v prvnim stupni, tak i
fizeni o kasaénim opravném prostredku.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Tento kasaéni opravny prostiedek sméfuje proti rozsudku
Soudu prvniho stupné, kterym bylo zru$eno rozhodnuti ¢tvr-
tého odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu ze dne 22. bfezna 2007. Timto rozhodnutim zamitl
tento odvolaci sendt odvolani odpfirkyné v fizeni o kasaénim
opravném prostiedku podané proti rozhodnuti zrusovaciho

oddéleni o caste¢né neplatnosti slovni ochranné znamky Spole-
Censtvi ,FLUGBORSE". Soud byl toho ndzoru, Ze odvolaci senat
nespravné pouzil ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni (ES) ¢ 40/94
(dale jen ,nafizeni“), jelikoz pro tcely posouzeni, zda zdpisu
ochranné zndmky brani absolutni divody, uvedené v clanku 7
nafizeni, a je proto tfeba ji prohldsit za neplatnou, zohlednil
okolnosti a zptisob, jakym byla spornd ochrannd zndmka
posouzena, nikoli ke dni poddni piihldsky, ale ke dni, kdy
doslo k zdpisu sporné ochranné znidmky. Podle napadeného
rozsudku je pro tcely pfezkumu ndvrhu na prohldseni neplat-
nosti jedingm rozhodnym datem datum podani piihlasky
zpochybnéné ochranné znimky. Soud se k odtivodnéni svého
tvrzen{ opfel o argument, Ze pouze timto vykladem lze zabranit
tomu, aby se pravdépodobnost ztrity zpusobilosti ochranné
znamky k zdpisu zvysila v zdvislosti na délce trvani F{zeni o
zdpisu. V ramci opétovného posouzeni dodatecné uplatnénych
absolutnich diivodii pro zamitnuti mtize priizkumovy referent
zohlednit skutecnosti, které ndsledovaly po datu podani
piihlasky k zdpisu, pouze za podminky, Ze umoziuji ucinit
zavéry o situaci dané k tomuto datu.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze Soud prvniho stupné vyklada ¢l.
51 odst. 1 pism. a) nafizen{ nespravné, kdyz za jediné datum
rozhodné pro posouzeni povazuje datum podani piihlasky k
zdpisu. Tento restriktivni vyklad neni slucitelny se znénim
doty¢ného ustanoveni a neni v souladu ani se smyslem a
tcelem tohoto ustanoveni, ani se systémem ochrany a zpétného
odnéti poskytnuté ochrany podle nafizeni o ochrannych zndm-

kéch.

Clanek 51 odst. 1 pism. a) nafizeni stanovi, Ze ochrannd
znamka Spolecenstvi bude vyskrtnuta z rejstitku, pokud ,byla
zapsdna“ v rozporu s ¢lankem 7 nafizeni. Jiz na zdkladé znéni
tohoto ustanoveni nelze pochopit zévér Soudu, Ze tato formu-
lace vyluéné stanovi, v jakych piipadech se ochrannd zndmka
nezapiSe nebo se prohldsi za neplatnou, a nevztahuje se (také)
na datum rozhodné pro posouzeni absolutnich davodd pro
zamitnuti nebo divodu absolutni neplatnosti. Jelikoz Soud
neuvedl zddné dalsi odGvodnéni, neni zjevné, jaké jiné
podrobné tvahy jej vedly k jeho zdvéru. Vyklad zastdvany navr-
hovatelem, podle néhoz se formulace ,byla zapsina“ vztahuje
pfinejmensim také na rozhodné datum, je naproti tomu na
zdkladé znéni pfedpisu podstatné pochopitelngjsi.

Proti vykladu zastivanému Soudem v napadeném rozsudku
hovoii ale také davod tykajici se ochrany, ktery vychdzi z
¢lankd 7 a 51 nafizeni, podle néhoz by mély byt zdpisy,
které jsou v rozporu s obecnym zdjmem, nejprve vylouceny
ze zdpisu nebo, pokud byl zdpis proveden, zpétné prohldseny
za neplatné. Jen takto lze zabrdnit tomu, Ze k zdpisu ochran-
nych zndmek dojde v rozporu s ustanovenimi nafizeni a bude
tim porusen obecny zdjem, na kterém je tento predpis zaloZen.
Pokud by bylo tvrzeni Soudu sprdvné, ziskal by piihlasovatel
ochranné zndmky nejen ochranu pro ochranné zndmky, kterym
branily v okamziku zdpisu absolutni davody, ale navic by tyto
znamky nemohly byt po svém zdpisu podle ¢lanku 51 nafizeni
vyskrtnuty z rejstitku, jelikoz byly v den podani ptihlasky
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zptsobilé k zdpisu a Soud by nezohlednil nové skutecnosti, ke
kterym doslo mezi dnem podéni ptihlasky a provedenim zépisu.
To by podle ndzoru navrhovatele znamenalo neoprdvnéné
zvyhodnéni jednotlivce vici obecnému zdjmu, ktery je tieba
chrénit, a které by bylo v rozporu s ochrannym ucelem ¢lankd
7 a 51 nafizeni.

Konecné, pokud jde o argument Soudu ohledné délky fizen, je
tieba poznamenat, 7e ta miZe zdviset na fadé faktorti, které
nespadaji pouze do oblasti vlivu navrhovatele, ale zavisi také
na samotném pfihlajovateli nebo — jako v piipadé provedeni
namitkového Fzeni upraveného v nafizeni pied zdpisem — na
tietich osobédch. Absolutni diivody — neovlivnéné a neovlivni-
telné navrhovatelem — mohou také nastat velmi kratkodobé.
Pfi vécném védzeni proti sobé stojicich zdjma v takovych
,ndhodnych situacich, je tfeba upfednostnit obecny zdjem,
zvlasté kdyz se piihlasovatel az do okamziku provedeni zdpisu
nemiiZe spolehnout, ze skutecné ziskd pozadovanou ochranu. V
téchto piipadech je proto spravné zohlednit rovnéz vyvoj, ke
kterému dojde az do okamziku zdpisu.

Z uvedenych dtvodu je proto tieba zrusit napadené rozhodnuti
Soudu prvniho stupné z divodu poruseni ¢linku 51 nafizeni.

Zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Conseil
de Prud’hommes de Caen (Francie) dne 20. srpna 2009 —
Sophie Noél v. SCP Brouard Daude, likviditor povéfeny
soudni likvidaci Pronuptia Boutiques Province SA a
Centre de Gestion et d’Etude AGS (C.G.E.A.) IDF Est

(Véc C-333/09)
(2009/C 256/28)
Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil de Prudhommes de Caen

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobkyneé: Sophie Nogl

Zalovani: SCP Brouard Daude, likviddtor povéfeny soudni likvi-
daci Pronuptia Boutiques Province SA, Centre de Gestion et
d’Etude AGS (C.G.E.A.) IDF Est

Pfedbéziné otizky

1) Clinek 14 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich
svobod nazvany ,Zdkaz diskriminace* stanovi: ,Uzivan{ prav

a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, ndbozZenstvi, politické nebo jiné
smySleni, ndrodnostni nebo socidlni ptvod, piislusnost k
ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.‘

Nejde v tomto smyslu o diskriminaci v pfipadé, kdy dochdzi
k rozdilnému zachdzeni mezi zaméstnanci, ktefi byli
propusténi z hospodaiskych divodt a pfijali uplatnéni
dohody o osobni rekvalifikaci, na zdkladé niZ moZnost
zpochybnit ukonceni jejich smlouvy i naddle zistivd v
ramci rezimu pétileté promléeni doby, a zaméstnanci, ktefi
ji odmitli a vztahuje se na né ro¢ni promléeci doba uvedend
v ¢lanku L.1235-7 zdkoniku prdce?

2) Clanek 26 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech ze dne 16. prosince 1966 — ktery je jen zdkladem
danku 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod — stanovi: ,Vsichni jsou si pfed zdkonem rovni a
maji pravo na stejnou ochranu zdkona bez jakékoli diskri-
minace. Zdkon zakdze jakoukoli diskriminaci a zaruci vSem
osobdm stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z
jakychkoli dvodd, napf. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného presvédéeni, ndrodno-
stnfho nebo socidlniho piivodu, majetku a rodu.”

Musi tak francouzsky soud podle ustanoveni ¢lanku 55
francouzské ustavy ze dne 4. Fjna 1958 pouzit ustanoveni
¢lanku 26 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech ze dne 16. prosince 1966, a nepouzit diskrimina¢ni
ustanoveni ¢ldnku L. 1235-7 zdkoniku prace, kterd vyplyvaji
z pouhého zdkona ¢. 2005-35 ze dne 18. ledna 2005, ktery
¢asové nasleduje po 4. tinoru 1981, datu, kdy uvedeny pakt
v tuzemsku vstoupil v platnost?

Zaloba podani dne 25. srpna 2009 — Komise Evropskych
spoleCenstvi v. Spanélské krilovstvi

(Véc C-340/09)
(2009/C 256/29)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: S. Pardo
Quintillin a D. Recchia, zmocnénci)

Zalované: Spanélské kralovstvi



