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Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Rayonen
sad Plovdiv (Bulharsko) dne 10. ervence 2009 - Vasil
Ivanov Georgiev v. Tehnicheski wuniversitet - Sofia,

pobocka Plovdiv
(Véc C-268/09)
(2009/C 220/53)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Rayonen sad Plovdiv

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Vasil Ivanov Georgiev

Zalovand: Tehnicheski universitet — Sofia, pobo¢ka Plovdiv

Predbézné otizky

1)

Brdni ustanoveni smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.
listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni ('), pouZiti vnit-
rostatniho zdkona, ktery nepfipousti uzavfeni pracovnich
smluv na dobu neurcitou s profesory, ktefi dosdhli véku
65 let? Jsou v této souvislosti — a konkrétné s ptihlédnutim
k ¢l. 6 odst. 1 smérnice — ustanovent, kterd jsou uvedena v
&l. 7 odst. 1 bodu 6 zdkona o ochrané pfed diskriminaci,
kterd zavadeji vékové hranice pro zaméstnani na konkrétni
pozici, objektivni a rozumnd a odivodnénd legitimnim
cilem, jakoz i pfiméfend s ohledem na skutecnost, Ze
uvedend smérnice byla v plném rozsahu provedena do
bulharského prava?

Brani ustanoveni smérnice Rady 2000/78ES ze dne 27.
listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachdzeni v zaméstndn{ a povoldni, pouZiti vnitros-
tatniho zdkona, podle kterého jsou profesofi, ktefi dosahli
véku 68 let, nuceni odejit do diichodu? Je s ohledem na
popsané skutecnosti a okolnosti projedndvaného piipadu a v
piipadé zji§téni rozporu mezi ustanovenimi smérnice a
piislusnym vnitrostatnim pravem, do kterého byla smérnice
provedena, mozné, Ze vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi
vede k nepouziti vnitrostitniho prava?

Stanovi vnitrostatni pravo dosazeni uvedené vékové hranice
jako jedinou podminku pro ukonceni pracovniho poméru
na dobu neurcitou a pro moznost jeho pokracovani jako
pracovniho poméru na dobu ur¢itou mezi stejnym zamést-
nancem a stegjnym zaméstnavatelem na stejné pracovni
misto? Stanovi vnitrostatni prdvo — po preméné smlouvy
na dobu neur¢itou na smlouvu na dobu ur¢itou — maxi-
méln{ dobu trvani a maximdlni pocet prodlouzeni pracov-
niho poméru na dobu urcitou s jednim a tim stejnym

zaméstnavatelem, po jejichz uplynuti neni pokracovani
pracovniho poméru mezi uvedenymi stranami mozné?

() Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79.

Zaloba podand dne 15. &ervence 2009 — Komise

Evropskych spolecenstvi v. Spanélské kralovstvi
(Véc C-269/09)
(2009/C 220/54)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: R. Lyal a
F. Jimeno Ferndndez, zmocnénci)

Zalovany: Spanélské kralovstvi

Néavrhovd zidani Zalobkyné

— urdit, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze pfijalo a zachovalo v

¢lanku 14 zékona ¢. 35/2006 ze dne 28. listopadu 2006 o
dani z pffjmu fyzickych osob a o ¢aste¢né zméné zdkont o
korpora¢ni dani, o dani z pi{jmu osob, které nejsou dano-
vymi rezidenty, a o dani z nemovitosti, ustanoveni, podle
néhoz danovi poplatnici, ktef{ maji své bydlisté v zahranici,
jsou povinni zahrnout veskery nezdanény pifjem do zakladu
dané za posledni zdatiovaci obdobi, v némz byli povazovani
za danové rezidenty, nesplnilo povinnosti, které pro ngj
vyplyvaji z ¢lanka 19 ES, 38 ES a 43 ES a z ¢lankt 28 a
31 Dohody o EHP;

— ulozit Spanélskému kralovstvi nédhradu nékladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

1.

Podle ¢lanku 14 $panélského zédkona o dani z pijmu fyzic-
kych osob a o ¢istecné zméné zdkond o korporacni dani, o
dani z pFjmu osob, které nejsou danovymi rezidenty, a o
dani z nemovitosti podléhaji piijmy dani za rok, v némz
byly pobirdny. Nicméné odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi
zvlastni pravidla, kterd umoziuji zdanit urcité druhy pHjmu
v pribéhu riznych zdanovacich obdobi. V piipadech, kdy
dattovy poplatnik mé své bydlisté v zahranici, vSak odstavec
3 tohoto ¢lanku stanovi, Ze veskery dosud nezdanény pifjem
je zahrnut do zdkladu dané za posledni zdanovaci obdobi, v
némz byl danovy poplatnik povazovin za rezidenta.

Komise md za to, ze $panélské pravni predpisy umoznuji
diskriminacni zachdzeni, pokud jde o fyzickou osobu, kterd
ma své bydlisté mimo Spanélsko, a pfitom se 3panélské
prévni predpisy museji pouZit stejnym zplisobem, bez
ohledu na to, zda si fyzickd osoba zachovd své bydlisté na
$panélském tzemi nebo nikoliv.
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3. Tyto pravni ptedpisy porusuji zdsadu volného pohybu osob
uvedenou v cldncich 18 ES, 39 ES a 43 ES a v ¢lancich 28 a
31 Dohody o EHP.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 16. Eervence 2009
KME Germany AG, diive KM Europa Metal AG, KME
France SAS, dfive Tréfimétaux SA, a KME Italy SpA,
dfive Europa Metalli SpA, proti rozsudku Soudu prvniho
stupné (osmého sendtu) vydanému dne 6. kvétna 2009 ve
véci T-127/04, KME Germany AG, dfive KM Europa Metal
AG, KME France SAS, dfive Tréfimétaux SA, a KME Italy
SpA, dfive Europa Metalli SpA v. Komise Evropskych
spolecenstvi

(Véc C-272/09 P)
(2009/C 220/55)
Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: KME Germany
AG, difve KM Europa Metal AG, KME France SAS, difve Tréfi-
métaux SA, KME Italy SpA, difve Europa Metalli SpA (zdstupci:
M. Siragusa, G. Rizza, M. Piergiovanni, avvocati, A. Winckler,
avocat, T. Graf, Rechtsanwalt)

Dalsi tcastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Ndvrhovd 7zdddni dlastnic poddvajicich kasalni opravny
prostiedek

— zrusit rozsudek;

— v rozsahu, v némzZ to umoziuji skutkové okolnosti pfed
Soudnim dvorem, &aste¢né zrusit rozhodnuti a snizit vysi
pokuty ulozené KME; a

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt tohoto fizeni a fizeni v
prvnim stupni;

nebo podptrné, pokud to stav fizeni neumoziiuje,

— zrusit rozsudek (véetné rozhodnuti Soudu prvniho stupné o
uloZeni ndhrady ndkladd fizeni KME) a vrétit véc Soudu
prvniho stupné.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

V rdmci svého prvniho divodu dcastnice fizeni podévajici
kasa¢ni opravny prostfedek Soudu prvniho stupné vytykaji, Ze
rozhodl, Ze Komise pravné dostate¢nym zptisobem prokdzala,
ze dohody o valcovém vinuti (Level Wound Coils Arrange-
ments) mély dopad na relevantni trh a Ze takovy faktor mél
byt proto zohlednén v zdkladni vysi pokuty ulozené KME. Soud
prvniho stupné tim, jak argumentoval a Ze rozhodl zamitnout
prvni divod Zaloby KME, porusil pravo Spolecenstvi a poskytl
nelogické a nedostatecné odivodnéni. Navic, Soud prvniho
stupné zjevné zkreslil skutkové okolnosti a dikazy, které mu
byly piedlozeny, tim, Ze potvrdil zdvér Komise, ze dikazy
hospodéiské povahy predlozené ze strany KME neprokazaly,

ze protipravni jedndni ve svém celku nemélo zadny dopad na
trh.

V rémci svého druhého davodu dcastnice Fizeni podévajici
kasa¢ni opravny prostiedek Soudu prvniho stupné vytykaji, ze
Komisi schvdlil — s cilem uréit velikost trhu dotéeného proti-
pravnim jedndnim za Glelem prokdzdni prvku zdvaznosti v
rdmci pokuty ulozené KME — pouziti kritéria trzni hodnoty,
které nespravné zahrnovalo ptijmy z prodeji uskutenénych na
odlisném predchdzejicim trhu, nez je trh dotéeny kartelovou
dohodou, prestoze tcastnici kartelové dohody nejsou na
tomto ptedchdzejicim trhu vertikdlné integrovani. Soud prvniho
stupné tim, jak argumentoval a Ze rozhodl zamitnout druhy
dtvod Zaloby KME, porusil pravo Spolecenstvi a poskytl nedo-
state¢né odivodnéni.

V rdmci svého tettho davodu dcastnice Fizeni podévajici
kasa¢ni opravny prostfedek Soudu prvniho stupné vytykaji, Ze
zamitl tieti davod Zaloby, podle néhoz Komise nesprivné
pouzila pokyny z roku 1998 o metodé stanovovéani pokut a
porusila zdsady proporcionality a rovného zachdzeni tim, Ze
ulozila nejvyssi procentudlni zvyseni zdkladni vyse pokuty
ulozené KME z dtvodu doby trvani. Podle ndzoru tcastnic
fizeni podavajicich kasatni opravny prostiedek Soud prvniho
stupné tim, Ze potvrdil pfislusnou &ist rozhodnuti, porusil
pravo Spolecenstvi a poskytl nejasné, nelogické a nedostate¢né
odivodnéni.

V ramci svého c¢tvrtého divodu ucastnice fizeni podavajici
kasacni opravny prostfedek tvrdi, Ze Soud prvniho stupné
porusil pravo Spolecenstvi tim, Ze zamitl Ctvrtou ¢dst Ctvrtého
divodu zaloby a potvrdil piislusnou ¢ast rozhodnuti, v niz
Komise odmitla KME pfiznat sniZeni pokuty z divodu jeji
spoluprace mimo oblast ptsobnosti sdéleni o shovivavosti z
roku 1996, a to v rozporu s pokyny z roku 1998 o metodé
stanovovani pokut, jakoZz i se zdsadami ekvity a rovného zachd-
zeni.

V ramci svého patého, a posledniho, diivodu déastnice fizeni
podavajici kasa¢ni opravny prostfedek tvrdi, Ze Soud prvniho
stupné porusil prévo Spolecenstvi a zdkladni prdvo dcastnic
fizeni poddvajicich kasacni opravny prostiedek na déinny a
neomezeny soudni pfezkum tim, ze dtikladné a peclivé neptez-
koumal argumenty KME a Ze ukazal pfedpojaty respekt viici
diskre¢ni pravomoci Komise.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal

de grande instance de Paris (Francie) dne 16. Cervence

2009 — Olivier Martinez, Robert Martinez v. Société
MGN Ltd.

(V& C-278/09)
(2009/C 220/56)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Tribunal de grande instance de Paris



