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svobod. Z hospodaiského hlediska neexistuje zddnd piimd
souvislost mezi nabytim jiné nemovitosti a povinnosti odvést
dant a prodejem prvni nemovitosti a odvedenim dané v této
dobé a pouze madarsky zdkonodarce povazuje tyto skutecnosti
za souvisejici.

Kone¢né, pokud jde o argument madarské vlady, Ze zohlednéni
nemovitosti prodané v jinych clenskych stitech a dané odve-
dené v dobé jejich nakupu a pfedchdzeni zneuziti, k nimz muze
dojit pfi téchto operacich, by zpusobilo zdvazné spravni prob-
1émy, Komise tvrdi, Ze pfipadné sprdvni problémy nemohou v
zadném piipadé odtvodnit poruseni zdkladnich svobod zaruce-
nych pravem SpoleCenstvi. Madarskd republika md ur¢ité
moznost ulozit zvlastni povinnosti za Gcelem ziskdni nezbyt-
nych informaci, ale tyto pozadavky nesméji byt nepfiméfené ke
sledovanému cili.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 15. éervence 2009

Ufadem pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné

zndmky a vzory) proti rozsudku Soudu prvniho stupné

(Sestého sendtu) vydanému dne 29. dubna 2009 ve véci

T-23/07, Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co.

KG v. Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

(Véc C-265[09 P)
(2009/C 233/11)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici Fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Utad pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(zdstupce: G. Schneider)

Dalsi tcastnik fizeni: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH &
Co. KG

Navrhovd 74ddni dclastnika fizeni poddvajictho kasaéni
opravny prostfedek

— zrusit napadeny rozsudek;

— zamitnout Zalobu proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho
sendtu Ufadu ze dne 30. listopadu 2006 ve véci R
808/2006-4, podptrné vritit véc Soudu;

— ulozit dal§imu Gcastniku fizeni ndhradu ndkladd jak fizeni v
prvnim stupni, tak i fizeni o kasaénim opravném
prostiedku.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Tento kasaéni opravny prostiedek sméfuje proti rozsudku
Soudu prvniho stupné, kterym bylo zruSeno rozhodnuti ¢tvr-
tého odvolactho sendtu Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu
ze dne 30. listopadu 2006 o odmitnuti zddosti odptrkyné o
zdpis obrazového oznaceni ,a“ jako ochranné zndmky Spole-
enstvi. Soud mél za to, Ze odvolaci sendt nespravné pouzil ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (dale jen ,NOZS®) tim, Ze nedostatek rozliSovaci
zptsobilosti  pfihla3ovaného obrazového oznaceni vyvodil
pouze z nedostatku zmén nebo grafickych ozdob ve vztahu
ke standardnimu druhu pisma Times New Roman, aniz by
proved] konkrétni pfezkum jeho zptisobilosti u referen¢ni vetej-
nosti odlisit dotéené vyrobky od vyrobkii pochdzejicich od
konkurentt Zalobkyné.

]ako diivod kasa¢niho opravného prostfedku je uvedeno poru-
Senf ¢l. 7 odst. 1 pism. b) NOZS. Uiad se domnivd, Ze Soud
toto ustanoven{ vylozil v trojim ohledu nepfesné.

Zaprvé neni na rozdil od ndzoru Soudu pro prezkum ¢l. 7 odst.
1 pism. b) NOZS vzdy nezbytné, zjistit rozli§ovaci zptsobilost
obrazového oznaceni cestou konkrétntho piezkumu zaméfe-
ného na jednotlivé vyrobky. Judikatura pro jednotlivé kategorie
obrazového oznaceni (napf. trojrozmérnd obrazovd oznaceni,
ochranné znadmky spocivajici v barvé, hesla, doménova jména)
udajné pripustila prezkum konkrétni rozliSovaci zptsobilosti ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) NOZS na zdkladé obecnych vypo-
védi o vnimdni spotfebitele a jejich podminovani a pii tom
asto neprovedla konkrétni pfezkum vyrobkd a sluzeb, jichz
se piihlaska tykala. Judikatura idajné rovnéz uznala, Ze u nékte-
rych kategorii obrazového oznaceni mtize byt konkrétni rozli-
Sovaci zpusobilost pozadovdna zpravidla jen na zékladé jeho
uzivani.

Zadruhé Soud tdajné nevzal v Gvahu, Ze pfezkum rozliSovaci
zpusobilosti piedstavuje pravdépodobnostni rozhodnuti, a proto
mé vzdy povahu pochybnosti.

Zatteti Soud tdajné nezohlednil rozdéleni povinnosti tvrzeni v
ramci prezkumu cl 7 odst. 1 pism. b) NOZS v rozsahu, v némz
se domnival, ze Ufad musi chybgjici rozliSovaci zptisobilost
piihlasovaného obrazového oznaceni vzdy konstatovat s
ohledem na konkrétni skutecnosti. Postup tykajici se zépisu
uda)ne e sprdvnim fizenim a nikoli kontradiktornim fizenim,
pfi kterem by Ufad piihlasovateli mél prokazovat prekazky
zdpisu. Pokud Zalobce tdajné uvede, Ze ptihlaovand ochrannd
znamka md na rozdil od posouzeni Ufadu rozlisovaci zpiisobi-
lost, je tedy udajné véci zalobce, aby konkrétnimi a fundova-
nymi Gdaji dokdzal, Ze piihlasovand zndmka mé rozliSovaci
zpusobilost bud od pocdtku nebo ji ziskala uzivinim.



