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Zaloba podand dne 18. ervna 2009 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Polskd republika

(Véc C-223/09)
(2009/C 233/03)

Jednaci jazyk: polstina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: O. Beynet
a M. Kaduczak)

Zalovand: Polsk4 republika

Néavrhovd Zddani Zalobkyné

— urcit, Ze Polskd republika tim, Ze nepfijala pravni a spravni
pfedpisy nezbytné k provedeni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2005/89/ES ze dne 18. ledna 2006 o opatfe-
nich pro zabezpeceni dodavek elektfiny a investic do infra-
struktury ('), a kazdopddné tim, Ze o nich neuvédomila
Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této
smérnice;

— ulozit Polské republice ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Lhata k provedeni smérnice uplynula dne 24. tnora 2008. Ke
dni podéni této Zaloby Zalovand nepfijala opatfeni nezbytnd k
provedeni smérnice, nebo o nich v kazdém piipadé neuvédo-
mila Komisi.

() UF. vést. L 33, s. 22.

Zaloba podand dne 24. &ervna 2009 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Polskd republika

(Véc C-228/09)
(2009/C 233/04)
Jednaci jazyk: polstina
Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: D. Trian-
tafyllou a A. Stobiecka-Kuik, zmocnénci)
Zalovand: Polska republika
Néavrhovd zddani Zalobkyné
— urdit, 7e Polskd republika tim, Ze cdstku ,oplata rejestra-
cyjna“ (registratni poplatek) zaclenila do vyméfovaciho

zakladu dané pro dan z pfidané hodnoty uklidanou v
Polsku za dodavku, nabyvani uvnitf Spoledenstvi nebo

dovoz osobniho vozidla, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢clankd 78, 79, 83 a 86 smérnice 2006/112[ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z
pfidané hodnoty (');

— ulozit Polské republice ndhradu nakladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Touto zalobou je vytykdno, Ze Polskd republika v piipadé
dodévek, nabyvani uvnitf Spole¢enstvi nebo dovozu nepiihlase-
nych osobnich vozidel v tomto ¢lenském stté resp. do tohoto
¢lenského statu zaclenuje registracni poplatek do vyméfovaciho
zakladu dané pro dan z ptidané hodnoty.

Podle ndzoru Komise existuje zdkladni podoba mezi polskou
dani/poplatkem, kterd je pfedmétem této véci, a ddnskou dani/
poplatkem ve véci C-98/05, De Danske Bilimportorer. V
uvedeném piipadé Soudni dviir podle Komise rozhodl, Ze odpo-
vidajici danfregistraéni poplatek nemd byt zaclenéna do vymé-
fovaciho zdkladu dané pro dan z ptidané hodnoty.

Komise zastdvd stanovisko, Ze ukldddni polského registra¢niho
poplatku v ptipadé vice po sobé nésledujicich transakei, které se
tykaji téhoZ vozidla pfed jeho pfihldsenim, ukazuje, Ze je svou
podstatou dani/registratnim poplatkem, a nikoli dani uklddanou
za prodej, jak to idajné tvrdi Polskd republika. Osoba povinnd k
dani totiz tdajné muze Castku registraéniho poplatku odecist z
astky dluzné dané. To znamend, Ze prostiednictvim systému
odecteni dané uhrazené diive je dan/poplatek nakonec uloZena
jen jednou.

Komise nesouhlasi s argumentem Polské republiky, ze za uhra-
zeni registracntho poplatku je odpovédny prodejce, nabyvatel v
piipadé nabyvani uvnitf Spolecenstvi nebo dovozce vozidla, a
nikoli osoba, jejimZ jménem je vozidlo piihlasovano.

(1) UF vést. L 347, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Nejvyssim soudem Slovenské republiky dne 3. Cervence

2009 — Lesoochrandrske zoskupenie VLK v. Ministerstvo
zZivotného prostredia Slovenskej republiky

(Véc C-240/09)
(2009/C 233/05)
Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud
Nejvyssi soud Slovenské republiky

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobce: Lesoochranarske zoskupenie VLK

Zalované: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
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Predbézné otizky

1) Lze ¢lanku 9 Aarhuské Gmluvy, zejména pak jeho odstavci
3, s piihlédnutim k hlavnimu cili sledovanému touto mezi-
ndrodni smlouvou, tzn. Ze naruSuje klasickou koncepci
aktivni legitimace tim, Ze pfizndvd postaveni ucastnika
Hzeni i vefejnosti, resp. dotéené vefejnosti, pfiznat bezpro-
stfedni Gc¢inek (,self-executing efect”) mezindrodni smlouvy
za situace, kdy Evropskd unie ode dne, kdy dne 17. tinora
2005 piistoupila k této mezindrodni smlouvé, nevydala do
dne$ntho dne predpis Spolecenstvi, ktery by provadél
uvedenou smlouvu do préva Spolecenstvi?

2) Lze clanku 9 Aarhuské tmluvy, a zejména jeho odstavci 3,
poté co se stal soucdsti préva Spoleenstvi, pfiznat pfmou
pouzitelnost nebo pimy ucinek prava Spolecenstvi ve
smyslu ustdlené judikatury Evropského soudniho dvora?

3) Bude-li odpovéd na otizku 1 nebo 2 kladnd, je mozné
vyklddat ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy, s piihlédnutim k
hlavnimu cili sledovanému touto mezindrodni smlouvou,
tak, Ze pod pojem ,[tkony] orgdnu vefejné sprivy” je
nutné zahrnout i tkon spocivajici ve vydani rozhodnuti,
tzn. Ze moznost piistupu vefejnosti k soudnimu fizeni v
sobé zahrnuje i prdvo napadnout samotné rozhodnuti
spravniho orgdnu, jehoz nezakonnost spocivd v dopadu
na Zivotni prostiedi?

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Verwaltungsgericht Halle (Némecko) dne 3. &ervence
2009 — Giinter Fuf8 v. Stadt Halle (Saale)

(Véc C-243/09)
(2009/C 233/06)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Halle

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Giinter Ful

Zalovany: Stadt Halle (Saale)

Predbézné otizky

1) Ma byt Gjma obsaZzend v ¢l. 22 odst. 1 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listo-
padu 2003 (") o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
chdpédna v objektivnim ¢&i subjektivnim smyslu ?

2) Existuje Gjma ve smyslu ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech dpravy pracovni
doby v piipadé, Ze je Gfednik zdsahovych sil na zakladé své
zadosti o dodrzovani maximdlni délky pracovni doby v
budoucnosti, proti své vili ptefazen na jinou prici, u
které je vyzadovana pfevazné sluzba na pracovisti?

3) Je nutné niz§i odménu chdpat jako Gjmu ve smyslu ustano-
veni ¢l. 22 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o
nékterych aspektech tpravy pracovni doby, pokud v
dtsledku pfevedeni na jinou préci dojde ke sniZeni rozsahu
sluzby vykonavané v nevyhodné dobé (v noci nebo v nedéli
a o svatcich) a tim dojde také ke snizeni vySe piiplatku za
obtiZnost, ktery je za tuto sluzbu poskytovan?

4) V piipadé, Ze odpovédi na druhou a tieti otdzku budou
kladné: Je mozné Gjmu, kterd vznikla v disledku prevedeni
na jinou praci kompenzovat prostfednictvim jinych vyhod
spojenych s novym pracovnim mistem, jako napifklad
prostiednictvim krat$i pracovni doby nebo dalstho vzdéla-
vanif?

() Uk vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381

Zaloba podand dne 3. &ervence 2009 — Komise
Evropskych spole€enstvi v. Spolkovd republika Némecko

(Véc C-244/09)
(2009/C 233/07)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: R. Lyal a
W. Molls, zmocnénci)

Zalovand: Spolkova republika Némecko

Néavrhovd Zddani Zalobkyné

— urcit, Ze Spolkovd republika Némecko tim, Ze degresivni
odpis za opotiebeni podle § 7 odst. 5 Einkommensteuerge-
setz (zdkona o dani z pi{jmu) omezila na budovy nachdzejici
se na uzemi Spolkové republiky Némecko, nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 56 ES.

— ulozit Spolkové republice Némecko néhradu nakladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Predmétem této Zaloby jsou ustanoveni némeckého Einkom-
mensteuergesetz (zdkona o dani z pijmd), podle kterych je
pfi dafovém zachdzeni s nemovitostmi takzvany degresivni
odpis za opotiebeni, tedy pouziti vyssich sazeb odpisu nezli
linedrnich sazeb v prabéhu prvni fize odpisového obdobi,
omezen na budovy nachdzejici se na tzemi Spolkové republiky
Némecko.

Toto rozdilné zachdzeni s nemovitostmi nachdzejicimi se na
uzemi Spolkové republiky Némecko nebo mimo né je adajné
porusenim volného pohybu kapitdlu zajisténého v ¢lanku 56
ES. Podle ustdlené judikatury toto ustanoveni ddajné zakazuje
veSkerd opatfeni, kterd znevyhodnuji pfeshraniéni pohyb



