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Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 15. ¢ervna 2009

Komisi Evropskych spolecenstvi proti rozsudku Soudu

prvniho stupné (sedmého sendtu) vydanému dne 31.

bfezna 2009 ve véci T-405/06, ArcelorMittal Luxembourg
a dalsi v. Komise

(Véc C-216/09 P)
(2009/C 205/38)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Komise
Evropskych spolecenstvi (zdstupci: F. Castillo de la Torre a X.
Lewis, zmocnénci)

Dalsi tcastnice Fizeni: ArcelorMittal Luxembourg SA, difve
Arcelor Luxembourg SA, ArcelorMittal Belval & Differdange,
diive Arcelor Profil Luxembourg SA, ArcelorMittal International,
diive Arcelor International SA

Nivrhovd Ziddni dcastnice fizeni podivajici kasaéni
opravny prostiedek

— zrusit rozsudek ze dne 31. bfezna 2009 vydany ve véci T-
405/06, ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise, v ¢4sti,
ve které zruSuje pokuty uloZené rozhodnutim Komise
(2006) 5342 konecné ze dne 8. listopadu 2006 (*) spolec-
nostem ArcelorMittal Belval & Differdange SA (dfive Profi-
IARBED) a ArcelorMittal International SA (dfive Trade-
ARBED);

— zamitnout Zaloby ArcelorMittal Belval & Differdange SA a
ArcelorMittal International SA;

— ulozit dalsim Gcastnicim fizeni ndhradu néklad? fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek (navrho-
vatelka) uplatiiuje na podporu svého kasaéniho opravného
prostiedku jediny divod, vychdzejici z poruseni pravidel tykaji-
cich se promlceni stthdni Soudem.

Podle Komise je rozsudek Soudu zalozen na doslovném a pfilis
restriktivnim vykladu rozhodnuti 715/78/ESUO (), a zejména
jeho ¢l. 2 odst. 3 a ¢lanku 3, jelikoz zavadi rozliSovani mezi
pferuSenim promlceci lhity a zastavenim jejtho béhu. Na rozdil
od ¢l. 2 odst. 2, ktery vyslovné stanovi Glinek erga omnes
pferuseni promlceci lhity, totiz cldnek 3 o ucincich zastaveni
béhu mléi. Rozsudek Soudu je stizen nespravnym pravnim
posouzenim, jelikoz dochdzi k zdvéru, Ze zastaveni béhu
promléeci lhity vyplyvajici ze skutecnosti, Ze jedna ze stran
podala ndvrh na zahdjeni fizeni u soudu Spolecenstvi, se uplatni
pouze ve vztahu k podniku, ktery podal zalobu, a vici ostatnim
tcastniktim fizeni povazuje promléeci lhatu za uplynulou.

Komise uvddi, Ze na rozdil od rozhodnuti Soudu nelze relativni
Gcinek zastaveni béhu vyvodit z neexistence vyslovné pravni
tpravy a ¢ldnek 3 rozhodnuti 715/78/ESUO musi byt vykladadn
ve svétle Gcelu dotéené pravni tpravy, tykajictho se moznosti,
aby Komise stthala a w¢inné sankcionovala poruseni priva
hospodaiské soutéze.

() Rozhodnuti Komise K(2006) 5342 konecné ze dne 8. listopadu
2006 o Fzeni podle ¢linku 65 [UO] ve véci kartelovych dohod a
jedndni ve vzdjemné shodé evropskych vyrobct nosnika (véc
COMP[F/38.907 — Ocelové nosniky).

(%) Rozhodnuti Komise ¢. 715/78/ESUO ze dne 6. dubna 1978 o
promlceni v zileZitostech stihdni a pfi vykonu préva podle Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (Uf. vést. L 94, s.
22).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale

Amministrativo Regionale del Piemonte (Itilie) dne 15.

cervna 2009 — Maurizio Polisseni v. A.S.L. N. 14 V.C.O.
Omegna

(Véc C-217/09)
(2009/C 205/39)

Jednaci jazyk: italstina

Predklidajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Maurizio Polisseni

Zalovany: A.S.L. N. 14 V.C.O. Omegna

Pfedbézné otizky

1) Brdni clanek 43 ES a obecné prdvo Spolecenstvi hospo-
daiské soutéze takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je
tprava vyplyvajici z clanku 1 zdkona & 475 ze dne 2.
dubna 1968 a ¢lanku 13 nafizeni prezidenta republiky ¢.
1275 ze dne 21. srpna 1971 v rozsahu, v némz podfizuje
povoleni k premisténi sidla 1ékdrny z jedné provozovny do
druhé, a to i v rdmci pfidélené oblasti, dodrzeni vzdalenosti
nejméné 200 metrd od ostatnich podobnych provozoven,
kterd je méfena jako nejkratsi pé&si vzdalenost mezi prahy
lékdren; a nejsou zejména omezeni svobody usazovani
stanovend uvedenou pravni Upravou v rozporu s davody
obecného zdjmu, které by tato omezeni mohly odivodnit,
a nejsou v kazdém ptipadé nevhodnd pro uspokojeni téchto
zajmu?
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2)

V kazdém pfipadé, brani zdsada proporcionality, kterd musi
doprovézet veskerd opravnénd omezeni svobody usazovani
a hospoddfské soutéze, omezeni svobodné hospodaiské
iniciativy 1ékdrnika, jak vyplyvd z pravnich dprav o omeze-
nich vzdélenosti uvedenych v bodé 1?

Brani ¢lanky 152 ES a 153 ES, jez uklddaji vysokou a
pfednostni troven ochrany lidského zdravi a spotfebiteld,
takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je dprava stanovend
¢lankem 1 zdkona ¢. 475 ze dne 2. dubna 1968 a ¢lankem
13 nafizeni prezidenta republiky ¢. 1275 ze dne 21. srpna
1971 v rozsahu, v némz podfizuje povoleni k premisténi
sidla lékdrny z jedné provozovny do druhé, a to i v rdmci
pfidélené oblasti, dodrzeni vzdalenosti od ostatnich provo-
zoven nejméné 200 metrd, kterd je méfena jako nejkratsi
p&si vzdalenost mezi prahy Iékdren, bez jakéhokoliv dalsiho
ohledu na zdjmy spotiebitelt a na pozadavek uGcinného
rozmisténi sluzeb tykajicich se ochrany zdravi na piislu§ném
tzemi?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale

di Milano (Itilie) dne 16. Cervna 2009 — Vitra Patente AG

v. High Tech Srl
(Véc C-219/09)
(2009/C 205/40)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud
Tribunale di Milano

Ucastnice pévodniho Fizeni

Zalobkyné: Vitra Patente AG

Zalovand: High Tech Stl

1)

Pfedbéziné otizky

Maji se clanky 17 a 19 smérnice 98/71JES (') vyklddat v
tom smyslu, Ze pfi pouziti vnitrostitniho zdkona ¢lenského
statu, ktery provadi uvedenou smérnici do vnitrostitniho
pravniho fidu, miZe moznost, aby tento ¢lensky stt auto-
nomné stanovil rozsah a podminky, kterym je takova
ochrana podfizena, zahrnovat i vylouceni této ochrany pro
pramyslové vzory, které — prestoze spliuji pozadavky pro
ochranu podle prévnich predpisti o autorském pravu —,

Zéidost o

mély byt povaZovany za volné piistupné pramyslové
vzory pred datem, kdy provddéci vnitrostdtni pravni pted-
pisy vstoupily v platnost, nebot nebyly nikdy zapsany jako
pramyslové vzory, nebo byl piislusny zdpis k tomuto datu
jiz neplatny?

V piipadé zdporné odpovédi na otdzku 1) se maji ¢lanky 17
a 19 smérnice 98/71/ES vykladat v tom smyslu, Ze
moznost, aby clensky stit autonomné stanovil rozsah a
podminky, kterym je takovd ochrana podiizena, mutze
zahrnovat i vylouCeni této ochrany v pifpadé, kdy treti
osoba, kterd nemd povoleni od majitele autorskych prav k
primyslovym vzoriim, jiZ vyrobila a uvedla na trh v tomto
staté produkty vyrobené podle téchto primyslovych vzord,
které se staly volné piistupnymi pied datem, kdy provadéci
vnitrostatni pravni predpisy vstoupily v platnost?

V piipadé zdporné odpovédi na otdzku ¢. 1) a & 2) se maji
¢lanky 17 a 19 smérnice 98/71/ES vykladat v tom smyslu,
ze moznost, aby clensky stit autonomné stanovil rozsah a
podminky, kterym je takovd ochrana podfizena, mize
zahrnovat i vylouceni této ochrany v piipadé, kdy tfeti
osoba, kterd nemd povoleni od majitele autorskych prav k
pramyslovym vzorim, jiZz vyrobila a uvedla na trh v tomto
staté produkty vyrobené podle téchto primyslovych vzort v
piipadé, Ze toto vylouceni je stanoveno na znacné dlouhé
obdobi (v délce deseti let)?

(1) UF. vést. L 289, s. 28.

rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Prim’Awla tal-Qorti Civili (Republika Malta) dne 17.
Cervna 2009 — AJD Tuna Ltd v. Direttur tal-Agrikoltura

u s-Sajd a Avukat Generali
(Véc C-221/09)
(2009/C 205/41)

Jednaci jazyk: maltstina

Predkladajici soud

Prim’Awla tal-Qorti Civili

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: AJD Tuna Ltd

Zalovany: Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd a Avukat Generali



