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16 odst. 1 a 3 a pravidlem 20 odst. 2 provddéciho nafizeni z
roku 1995 a ozndmeni vydaného OHIM dne 18. ledna 2002,
které znovu vyzyvalo spolecnost Budvar k pfedlozeni ,dalsich
skute¢nosti, diikazi a argumentt na podporu jejich ndmitek*.
Povinnost{ bylo predlozit takové dikazy do konce lhaty
uvedené v tomto ozndmeni, tj. do 26. tnora 2002. Do 21.
ledna 2004 v3ak tyto dikazy nebyly piedlozeny.

Zavér Soudu prvniho stupné, Ze ¢l. 76 odst. 2 nafizeni (.
207/2009 se nevztahuje na ptedloZeni osvéd¢eni o obnoveni
zdpisu, jelikoZ neexistuje zadnd ,lhita“ pro takové pfedloZeni,
byl tudiz rovnéZ nespravny a vedl k poruSeni tohoto ustano-
veni. Ve skuteCnosti existovala ,lhita“ a odvolaci sendt mél
piinejmensim vykonat svou diskre¢ni pravomoc podle ¢l. 76
odst. 2, pokud 3lo o to, zda zohlednit dikazy. Soud prvniho
stupné vylozil rozhodnuti odvolaciho sendtu tak, Ze osvédéeni o
obnoveni zdpisu bylo ptedloZeno ve lhité. Poruseni ¢l. 76 odst.
2 tedy spocivd v nevyuziti diskre¢ni pravomoci odvolactho
sendtu a v jeho potvrzeni Soudem prvniho stupné.

Soud prvniho stupné rovnéz nepovazoval dikazy o uzivani
predloZené spole¢nosti Budvar na podporu jejich ndmitek za
postacujici a odkdzal mimoto na jiné ochranné zndmky nez
na tu, na které bylo zaloZeno napadené rozhodnuti a zakladni
rozhodnuti odvolaciho sendtu, a tim porusil ¢l. 42 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 207/20009.

(!) Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1).

(%) Natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym
se provadi naffzeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spole-
Censtvi (UT. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189).

(}) Naiizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 1701, s. 146).
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Predkladajici soud

Markkinaoikeus

Ucastnice pavodniho fizeni

Zalobkyné: Mehildinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj

Zalovand: Oulun kaupunki

Predbézné otizky

1) Jednd se v ptipadé dohody, v jejimz rdmci vefejny komu-
nélni zadavatel uzavie se soukromym podnikem, ve vztahu
k zadavateli samostatnym a majicim pravni formu obchodn{
spole¢nosti, smlouvu, kterou je zaloZen novy podnik majici
pravni formu akciové spolecnosti se stejnou kapitdlovou
Ucasti a rozhodovaci pravomoci, jehoz sluzby v oblasti
zdravi a piiznivych pracovnich podminek na pracovisti se
vefejny komundlni zadavatel pfi zaloZeni spolecnosti zava-
zuje nakupovat pro své zaméstnance, po celkovém posou-
zeni o postup, ktery vyZaduje vybérové fizeni, protoZe se u
celkové smluvni tipravy jednd o zaddvani zakdzek na sluzby
ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES (') o koordinaci postupti pfi zaddvani vefejnych
zakdzek na stavebni price, dodavky a sluzby, anebo lze
dohodu povazovat ze zaloZeni spole¢ného podniku a pfeve-
deni obchodni ¢innosti komundlntho hospodafského
podniku, na ktery se uvedend smérnice a z ni vyplyvajici
povinnost vypsat vybérové fizeni nevztahuje?

2) Je kromé toho v projedndvaném pifpadé nutné pfipsat
vyznam okolnosti, Ze

a) se mésto Oulu jako vefejny zadavatel zavazalo béhem
pfechodného obdobi ¢tyi let dplatné pfijimat vyse
uvedené sluzby a po uplynuti tohoto pfechodného
obdobi zamysli podle svého usneseni nové vypsat vybé-
rové fizeni na sluzby zdravotni péce potiebné pro jeho
zaméstnance?

b) obrat komunélniho hospodéiského podniku, ktery orga-
niza¢né nélezel méstu Oulu, pfed spornou dohodou
sestdval z nejvets{ ¢dsti z jinych polozek nez ze sluzeb
zdravotni péle pro zaméstnance poskytnutych zamést-
nancim mésta?

¢) zalozeni nového podniku je upraveno tak, ze obchodni
¢innost komundlntho hospodaiského podniku, ktery
poskytuje sluzby zdravotni péce pro zaméstnance jak
zaméstnancim mésta tak soukromym zdkaznikim, se
pfevede jako nepenézity vklad?

() UKL vést. L 134. s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132



