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3) Musi vnitrostatni soud pfi zachovani zdsady procesni auto-
nomie zohlednit zdvazné pokyny, které mu byly diny
soudem vysstho stupné v rdmci zruSeni jeho rozhodnuti a
vraceni véci k novému posouzeni, pokud je divod se
domnivat, Ze tyto pokyny jsou v rozporu s pravem Spole-
censtvi?

4) Nelze-li piislusné 1éceni provést na tzemi ¢lenského statu,
ve kterém ma pojisténec bydlisté, postacuje pak k tomu, aby
tento ¢lensky stat musel vydat povoleni pro 1é¢eni v jiném
Clenském staté podle ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (EHS) ¢.
1408/71, Ze je piislusné 1éceni jako druh zahrnuto mezi
vykony uvedené v pravni dpravé prvné uvedeného clen-
ského stitu, i kdyZ tato pravni Uprava neuvadi vyslovné
konkrétni zpusob léceni?

5) Odporuje ¢ldnek 49 ES a cldnek 22 nafizeni (EHS) ¢
1408/71 wvnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢l. 36 odst. 1
zdkona o zdravotnim pojisténi, podle néhoz osoby podii-
zené rezimu povinného pojisténi maji ndrok na ¢astecnou ¢i
plnou ndhradu vydaji na zdravotni pomoc v zahranici
pouze tehdy, pokud jim byl k tomu udélen pfedbézny
souhlas?

6) Musi soud pfislusnému subjektu stitu, ve kterém md
dotcend osoba zdravotni pojisténi, ulozit vydani dokumentu
pro 1é¢eni v zahrani¢{ (formuldt E 112), pokud povazuje
odmitnuti vydat tento dokument za protipravni, v piipadg,
ze byla zidost o vydini dokumentu poddna pied
provedenim 1é¢en{ v zahrani¢i a toto lé¢eni je v okamziku
vydani soudniho rozhodnuti ukonéeno?

7) V piipadé, ze bude pfedchozi otizka zodpovézena kladné a
soud bude povazovat odmitnut{ vydat povoleni pro 1é¢eni v
zahrani¢i za protipravni, jakym zptisobem maji byt hrazeny
ndklady pojisténé osoby za jeji 1écent:

a) piimo stitem, v némz ma osoba pojisténi, nebo stitem,
v némz bylo lé¢eni provedeno, po piedlozeni povoleni
pro 1é¢eni v zahranic¢i?

b) v jakém rozsahu, pokud se rozsah vykont uvedenych v
pravnich piedpisech c¢lenského statu bydlisté lisi od
rozsahu vykont uvedenych v pravnich pfedpisech ¢len-
ského stitu, kde je léceni provddéno; pfi zohlednéni
¢lanku 49 ES, ktery zakazuje omezeni volného pohybu
sluzeb?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiio-
vani systému socidlniho zabezpeCeni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (Uf. vést. L 149, s. 2; Zvl.
vyd. 05/01, s. 35) ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2.
prosince 1996 (Uf. vést. 1997, L 28, s. 1).

Zaloba podani dne 15. kvétna 2009 — Lucemburské
velkovévodstvi v. Evropsky parlament, Rada Evropské unie

(V& C-176/09)
(2009/C 180/50)
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Nédvrhovéd Zddani zalobce

— zrusit pasaz v ¢l. 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/12[ES ze dne 11. bfezna 2009 o letiStnich
poplatcich (1), kterd zni ndsledovné: ,s nejvy$§im poctem
odbavenych cestujicich v kazdém ¢lenském stdte;

— podptrné zrusit smérnici v celém rozsahu;

— ulozit Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie
néhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Lucemburské velkovévodstvi na podporu své Zzaloby uplatiiuje
dva divody:

Ve svém prvnim diovodu Zalobce uplatiuje poruSeni zasady
zdkazu diskriminace tim, Ze by takové letisté, jakym je Lucem-
burk-Findel, =z davodu rozsifeni pusobnosti smérnice
2009/12/ES na letisté ,s nejvy3sim poctem odbavenych cestuji-
cich v kazdém clenském stdt€“ bylo podrobeno spravnim a
finan¢nim povinnostem, které se nevztahuji na jind letisté
nachdzejici se ve srovnatelné situaci, aniz by takové rozdilné
zachdzeni bylo objektivné odtvodnéno. Zalobce v tomto
ohledu konkrétnéji uvadi situaci leti§t Hahn a Charleroi, kterd
obsluhuji tutéz klientelu jako letisté Findel, odbavuji vice cestu-
jicich nez toto posledné uvedené letisté, ale nepodléhaji tymz
povinnostem. Pfitomnost hranic mezi témito tfemi letisti
nemtiZze nijak odiivodnit, aby s nimi bylo zachdzeno odlisné.

Ve svém druhém diavodu Zalobce krom toho uvddi, Ze dotéené
ustanoveni nedodrzuje zdsady subsidiarity a proporcionality.
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Jednak totiz zdsah na evropské Grovni neni nezbytny k regulaci
situace, kterd by mohla byt zcela upravena na vnitrostatn{
drovni, dokud nebude dosazeno stropu 5 miliont cestujicich.
Déle pouziti smérnice vede k neodtivodnénym postuptim a
nakladim pro letisté, jakym je Findel, jehoz jedinou zvlastnosti
je, Ze odbavuje nejvyssi pocet cestujicich ve ¢lenském stdté, aniz
by tato skutecnost byla skute¢né relevantni pro cile smérnice.

() Ut vést. L 70, s. 11.
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Predbézné otizky

1) Musi byt ¢l. 1 odst. 5 smérnice 85/337/EHS o posuzovdni
vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni
prostiedi (1) vykldddn tak, Ze vyluCuje ze své pusobnosti
takové pravni predpisy — jako je nafizeni Valonského
regionu ze dne 17. ¢ervence 2008 o nékterych povolenich,
u kterych existuji naléhavé divody obecného zdjmu —,
které se omezuji na stanoveni, Ze ,existuji divody naléha-
vého zdjmu“ pro vydani povoleni v oblasti Gizemniho pldno-
vani, v oblasti Zivotniho prostiedi a individudlnich povoleni
tykajicich se tkont a praci, které uvadi, a které ,schvaluji‘
povoleni, u kterych je uvedeno, Ze ,existuji naléhavé davody
obecného zajmu*?

2) a) Brani clinky 1, 5, 6, 7, 8 a 10a smérnice 85/337/EHS,
ve znéni smérnice Rady 97/11/ES (%) a smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2003/35/ES (}), prdvnimu
rezimu, kdy je povoleni provést zdmér podléhajici
posouzeni vlivi vyddno legislativnim aktem, proti
kterému neni mozné podat opravny prostfedek u
soudu nebo jiného nezdvislého a nestranného organu
zi{zeného ze zdkona za Glelem zpochybnéni hmotné-
pravni nebo procesni legality rozhodnuti, kterym se
vydavad povoleni k uskutecnéni zdméru?

b) Musi byt ¢ldnek 9 Aarhuské imluvy o pfistupu k infor-
macim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k
prévni ochrané v zdlezitostech Zzivotniho prostiedi,
uzaviené dne 25. Cervna 1998 a schvidlené Evropskym
spolecenstvim rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne
17. Gnora 2005 (%), vykldddn tak, zZe clenskym stdtim
uklddad stanovit moznost poddni opravného prostiedku
u soudu nebo jiného nezdvislého a nestranného organu
zizeného ze zdkona za ucelem zpochybnéni rozhod-
nuti, aktd nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim
¢lanku 6 z hlediska hmotnépravni nebo procesni legality
tykajici se jak hmotnépravniho, tak i procesniho rezimu
povoleni zdmért podléhajicich posouzeni vlivii?

¢) Musi byt cldnek 10a smérnice 85/337/EHS, ve znéni
smérnice 2003/35[ES, vykladan vzhledem k Aarhuské
umluvé o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovéni a piistupu k prévni ochrané v zéleZitostech
zivotniho prostiedi, uzaviené dne 25. cervna 1998 a
schvélené Evropskym spoleCenstvim rozhodnutim Rady
2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005, vykladan tak, Ze
uklddd clenskym stdtim stanovit moznost podani oprav-
ného prostiedku u soudu nebo jiného nezavislého a
nestranného orgdnu ziizeného ze zdkona za udcelem
zpochybnéni rozhodnuti, aktl nebo necinnosti pro
kazdou hmotnépravni nebo procesni otdzku tykajici se
jak hmotnépravniho, tak i procesniho rezimu povoleni
zamért podléhajicich posouzeni vlivi?

(") Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovdni

vlivit nékterych vefejnych a soukromych zdméra na Zivotni prostedi

(Ut. vést. 175, 5.40; Zvl. vyd. 15/01 s. 248).
(3 Smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997, kterou se méni
smérnice 85/337/EHS o posuzovini vlivii nékterych vefejnych a
soukromych zdmérti na Zivotni prostfedi (Uf. vést. L 73, s. 5; Zvl.
vyd. 1503 s. 151).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26.
kvétna 2003 o tcasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plant
a programu tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zméné smérnic
Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ticast vefejnosti a pfistup
k pravni ochrané (Uf. vést. 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07 s. 466).
Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005 o uzavieni
Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéni a
piistupu k prévni ochrané v zilezitostech zivotntho prostiedi
jménem Evropského spolecenstvi (UF. vést. L 124, s. 1).
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