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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Bundesverwaltungsgericht (Némecko) dne 13. bfezna
2009 — Spolkovd republika Némecko v. D, vedlejsi

Gcéastnici:  Vertreter des  Bundesinteresses  beim

Bundesverwaltungsgericht, Bundesbeauftragte fiir

Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge

(Véc C-101/09)
(2009/C 129/11)
Jednaci jazyk: némcina

Predklidajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici piavodniho fizeni

Zalobkyneé: Spolkova republika Némecko
Zalovany: D

Vedlejsi tcastnici fizeni: Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht, Bundesbeauftragte fiir Asylangelegen-
heiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Pfedbéziné otizky

1) Jednd se o vdziny nepoliticky zlo¢in nebo o protipravni
jednani, které je v rozporu se zdsadami a cili Organizace
spojenych ndroda ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢)
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o mini-
malnich normdch, které musi spliiovat stdtni piislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli
zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych
dtvodil potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu posky-
tované ochrany ('), pokud byl cizinec dlouhodobé zapojen
jako bojovnik a funkciondi — docasné také jako ¢len fdi-
ciho orginu — do organizace (v tomto piipadé Strany
pracujicich Kurdistdnu — PKK), kterd pfi svych ozbrojenych
ttocich proti stitu (v tomto pi{padé proti Turecku) opako-
vané pouzivala také teroristickych metod a je uvedena na
seznamu osob, skupin a entit, ktery je uveden v piiloze ke
spolecnému postoji Rady o uplatnéni zvldstnich opatieni k
boji proti terorismu, a cizinec timto aktivné a ve vyznamné
pozici podporoval ozbrojeny boj této organizace?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je podminkou
vylouceni pfiznani postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2
pism. b) a ¢) smérnice 2004/83[ES skutecnost, Ze je cizinec
naddle nebezpecny?

3) V piipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku: Je
podminkou vylouceni pfizndni postaveni uprchlika podle
¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2004/83/ES piezkum
pfiméfenosti v souvislosti s konkrétnim piipadem?

4) V ptipadé kladné odpovédi na tieti otazku:

a) Je nutno pii prezkumu pfiméfenosti zohlednit to, Ze
cizinec pozivd ochrany proti vyhosténi podle ¢lanku 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich
svobod ze dne 4. listopadu 1950 nebo podle vnitrostat-
nich ustanoveni?

b) Je vylouceni [pfizndni postaveni uprchlika] nepfiméfené
pouze v obzvlasté vyjimecnych piipadech?

5) Je ve smyslu clanku 3 smérnice 2004/83/ES slucitelné s
touto smérnici to, Ze je cizinec podle vnitrostatntho dstav-
niho prdva i naddle povaZovan za osobu s pravem na azyl,
piestoze podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice existuje diivod pro
vylouceni [pfizndni postaveni uprchlika] a odnéti postaveni
uprchlika podle ¢l. 14 odst. 3 smérnice?

(1) UF vést. L 304, s. 12.

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Tribunale
di Firenze (Itdlie) dne 13. bfezna 2009 — Camar Srl v.
Presidente del Consiglio dei Ministri

(Véc C-102/09)
(2009/C 129/12)
Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale di Firenze

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Camar Srl

Zalovany: Presidente del Consiglio dei Ministri

Predbézné otizky

1) Brénil ¢lanek 14 prvni dmluvy z Yaoundé tomu, aby
néktery clensky stat zavedl vnitrostitni daii na bandny
pochazejici ze Somalska, kterd ve skute¢nosti nebyla pouzita
na bandny domdciho pivodu (jejichz produkce prakticky
neexistovala nebo byla zanedbatelnd) a nebyla pouzitelnd
na zadny jiny druh ovoce z domdci produkce?

V piipadé kladné odpovédi na piedchdzejici otazku:

2) Brénil protokol ,Bandny*, pfilozeny k tehdy platné dmluvé z
Lomé, vybéru dané neslucitelné s ¢lankem 14 prvni Gmluvy
z Yaoundé z dovozu somdlskych bandnt do Itdlie v roce
1990 s piihlédnutim k ustanoveni uvedeného protokolu ve
vzdjemném spojeni s ustanovenim podobnych protokolt
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druhé dmluvy z Yaoundé?

V piipadé zdporné odpovédi:



