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2. Soud prvniho stupné nespravné vylozil kvalitativni a kvan-
titativni pozadavky prava SpoleCenstvi na ,pouzivani v
obchodnim styku® podle ¢l. 8 odst. 4. Zaprvé uvedl, Ze
tento pozadavek se tyka jakéhokoli obchodniho pouzivani,
kromé vyhradné soukromé sféry, a rozhodl, Ze se nevyza-
duje skute¢né pouzivani prava podle ¢l. 8 odst. 4, jak by
tomu bylo v pfipadé ochrannych zndmek. V tomto kontextu
pipustil, Ze ,bezplatnou® zdsilku lze povazovat za ,pouzi-
vani v obchodnim styku, jakoz i pouzivini v rozli¢nych
funkcich (pouzivani ochranné zniamky spiSe nez pouzivani
oznaeni pivodu). Zadruhé, napadené rozhodnuti nespravné
umoznilo zohlednit pouZzivini po datu podini ptihldsky
sporné ochranné zndmky, ¢imz opominulo skute¢nost, Ze
k tomu, aby starsi pravo bylo vyhodnoceno jako zdklad pro
namitky podle ¢lanku 8, musi byt vSechny podminky
splnény v okamziku podani ptihlasky. Zatieti, Soud prvniho
stupné nespravné vylozil ¢l. 8 odst. 4, kdyz rozhodl, Ze
odchylné od zdsady teritoriality Ize zohlednit pouzivini v
jinych zemich, nez v zemich, kde existuje pravo uplatiiované
podle ¢l. 8 odst. 4.

3. Soud prvniho stupné téZ nespravné vylozil pozadavek
,vétstho nez mistniho vyznamu“. V podstaté tento poza-
davek povazoval za splnény na zdkladé skutecnosti, Ze
pravo uplatiiované podle ¢l. 8 odst. 4 pochdzi ze tieti
zemé a bylo rozsiteno do dvou ¢lenskych stdti Evropské
unie. Soud prvniho stupné nezkoumal, zda pfedmétné pravo
ziskalo ve dvou clenskych statech, kde bylo uplatnéno,
vyznam vési nez mistni, ¢imz pod ¢l. 8 odst. 4 zahrnul
préava, kterd nepochdzeji z Evropské unie.

4. Druhym dtivodem kasa¢niho opravného prostiedku je poru-
Senf ¢l. 8 odst. 4 pism. b) spolu s ¢l. 74 odst. 1. Clének 8
odst. 4 pism. b) pozaduje, aby vnitrostdtni prdvo umoziio-
valo spole¢nosti Budvar zakdzat pouzivani sporné ochranné
znamky. Odvolaci sendt ur¢il na zdkladé dikazi piedloze-
nych dlastniky fizeni a s pouzitim pravidla, Ze dikazni
bfemeno v ndmitkovém fizeni pied OHIM nese ten, kdo
vznasi ndmitku, Ze Budvar neprokazal, Ze na zdkladé vnitro-
stitntho prdva pouzitelného bud ve Francii nebo v
Rakousku mohl zakdzat pouZivani ochranné zndmky
,BUD*. Soud prvniho stupné viak v rozporu s ¢l. 74 odst.
1 a ¢l. 8 odst. 4 pism. b) konstatoval, ze OHIM mél bez
navthu piezkoumat pravni predpisy a vyvoj priva ve
prospéch prav na zdkladé ¢l. 8 odst. 4, a to nad rdmec
navrhovych Zdddni acastnikd fizeni, a nikoli zamitnout
ndmitky pro nedostatek diikazd na podporu prav uplatiio-
vanych spole¢nosti Budvar.

5. V souhrnu napadeny rozsudek Soudu prvniho stupné uvadi
vyklad ¢l. 8 odst. 4, ktery neni v souladu se znénim uvede-

ného ustanoveni, a je v naprostém nesouladu s cilem nafi-
zeni ¢. 40/94, kterym je v zdjmu podpory obchodu v rdmci
Spolecenstvi vytvorit dobfe fungujici jednotny systém prava
ochrannych zndmek s plisobnosti v celém Spolecenstvi.

6. Kazdé z téchto poruseni prdva ze strany Soudu prvniho
stupné vedlo ke zruSeni rozhodnuti druhého odvolaciho
sendtu a je tedy — kazdé zvlast — davodem ke zruseni
napadeného rozsudku.

(!) Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné

znamce Spolecnestvi (Uf. vést. L 11, 1994, s. 1).
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Zalovand: Ceska republika

Névrhové ziddni Zalobkyné

— urdit, Ze nepfijetim veskerych préavnich a spravnich pfedpistt
nezbytnych k dosazeni souladu se smérnici Komise
2007/14[ES ze dne 8. bfezna 2007, kterou se stanovi
provadéci pravidla k nékterym ustanovenim smérnice
2004/109/ES o harmonizaci pozadavki na priahlednost
tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry
jsou pfijaty k obchodovédni na regulovaném trhu ('), nebo
v kazdém piipadé jejich nesdélenim Komisi nesplnila Ceskd
republika povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 24
uvedené smérnice;

— ulozit Ceské republice ndhradu naklad@ Fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Lhata pro provedeni smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu
uplynula dne 8. bfezna 2008.

(1) UF. vést. L 69, s. 27



