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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Némecko) dne
11. dinora 2009 — Landkreis Bad Diirkheim v. Aufsichts-
und Dienstleistungsdirektion, vedlejsi dcastnice: Astrid
Niedermair-Schiemann

(Véc C-61/09)
(2009/C 113/40)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobce: Landkreis Bad Diirkheim
Zalovany: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
Vedlejsi ticastnice: Astrid Niedermair-Schiemann

Predbézné otizky

1. Jednd se o zemédélskou plochu ve smyslu ¢l. 44 odst. 2
nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 (!) také tehdy, pokud jeji
vyuziti sice také slouzi zemédélskym dcelim (spdsdni
porostu za Géelem chovu ovci), prevazujici el ale spociva
ve sledovani cilt péce o krajinu a cilt ochrany pfirody?

2. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Je plocha vyuzivina pro nezemédélskou ¢innost ve smyslu
¢l. 44 odst. 2 nafizeni Rady (ES) & 1782/2003, pokud
¢innost slouzi prevazné ochrané piirody, nebo pfinej-
mensim tehdy, pokud zemédélec pii plnéni cild ochrany
piirody podléhd pokyniim orgdnu ochrany piirody?

3. Pro ptipad, Ze se jednd o zemédélskou plochu (otdzka ¢. 1),
kterd je také vyuzivina pro zemédélskou &innost (otdzka .
2):

Predpoklada ptifazeni zemédélské plochy k zemédélskému
podniku [zemédélskd plocha podniku ve smyslu ¢l. 44 odst.
2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003],

a) Ze tato plocha je podniku poskytnuta na zdkladé
pachtovni smlouvy nebo jiného casové omezeného
uplatného dkonu?

b) V piipadé zdporné odpovédi: Nemd na pfifazeni k zemé-
délskému podniku negativni dopad skute¢nost, Ze tyto
plochy jsou pfenechdny podniku k vyuziti pouze
uritym zptsobem a v ramci omezeného casového
obdobi v souladu s cili ochrany pfirody, a to beztplatné
nebo jen za pfevzeti ptispévkil profesnimu sdruzeni?

¢) V pifpadé kladné odpovédi: Nemd na pfifazeni k zemé-
délskému podniku negativni dopad skute¢nost, ze je

podnik zavdzdn k provedeni urcitych plnéni na téchto
plochich a Ze za to obdrzi odménu?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zdfi 2003, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pimych podpor v rdmci
spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93,
(ES) ¢. 1452/2001, (ES) . 1453/2001, (ES) & 1454/2001, (ES) <.
1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000,
(EHS) ¢ 2358/71 a (ES) & 2529/2001 (Uk. vést. L 270, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 17. Gnora 2009
Comitato ,Venezia vuole vivere“ proti rozsudku Soudu
prvniho stupné (Sestého rozsifeného sendtu) vydanému
dne 28. listopadu 2008 ve spojenych vécech T-254/00, T-
270/00 a T-277/00, Hotel Cipriani SpA a dalsi v. Komise

(Véc C-71/09 P)
(2009/C 113/41)
Jednaci jazyk: italstina
Ucastnici Fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Comitato
,Venezia vuole vivere® (zdstupce: A. Vianello, advokat)

Dalsi ticastnici fizeni: Hotel Cipriani SpA, Societa Italiana per il
gas SpA (Italgas), Italskd republika, Coopservice — Servizi di
fiducia Soc. coop. rl, Komise Evropskych spolecenstvi

Ndvrhovd 7dddni dclastnika fizeni poddvajiciho kasani
opravny prostfedek

— vyhovét projedndvanému kasaénimu opravnému prostiedku;

— a v disledku toho zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi (Sestého rozsifeného sendtu) ze dne
28. zaf{ 2008 ve spojenych vécech T-254/00, T-270/00 a T-
277/00, Comitato ,Venezia vuole vivere“ v. Komise Evrop-
skych Spolecenstvi, ktery byl dorucen dne 3. prosince 2008,
jakoZz i rozhodnuti Komise 2000/394/ES ze dne 25. listo-
padu 1999 (1), a podptrné ¢lianek 5 tohoto rozhodnuti v
rozsahu, v némz zaklddd povinnost k navrdceni spornych
socidlnich pfispévka a stanovi, Ze kromé této Castky je tieba
zaplatit uroky za dotéené obdobi;

— ulozit Komisi nahradu ndkladd fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Comitato ,Venezia vuole vivere“ opird svij kasa¢ni opravny
prostiedek o Sest divoda.



