
Výrok 

1) Kasační opravný prostředek se zamítá. 

2) Společnosti Fornaci Laterizi Danesi SpA se ukládá náhrada 
nákladů řízení. 

( 1 ) Úř. věst. C 69, 21.3.2009. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 23. května 2008 
Nuova Agricast Srl proti usnesení Soudu prvního stupně 
(pátého senátu) vydanému dne 12. března 2008 ve věci 
T-443/07, Nuova Agricast Srl v. Komise Evropských 

společenství 

(Věc C-225/08 P) 

(2009/C 267/41) 

Jednací jazyk: italština 

Účastnice řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Nuova Agri
cast Srl (zástupce: M. A. Calabrese, advokát) 

Další účastnice řízení: Komise Evropských společenství 

Usnesením ze dne 29. června 2009 Soudní dvůr (osmý senát) 
kasační opravný prostředek zamítl. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 3.července 2008 
Cofra srl proti usnesení Soudu prvního stupně (pátého 
senátu) vydanému dne 15. dubna 2008 ve věci T-478/07, 

Cofra srl v. Komise Evropských společenství 

(Věc C-295/08 P) 

(2009/C 267/42) 

Jednací jazyk: italština 

Účastnice řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Cofra srl 
(zástupce: M. A. Calabrese, advokát) 

Další účastnice řízení: Komise Evropských společenství 

Usnesením ze dne 29. června 2009 Soudní dvůr (osmý senát) 
kasační opravný prostředek zamítl. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 24. prosince 2008 
Devrajanem Srinivasanem proti usnesení Soudu prvního 
stupně (šestého senátu) vydanému dne 3. listopadu 2008 

ve věci T-196/08, Srinivasan v. Veřejný ochránce práv 

(Věc C-580/08 P) 

(2009/C 267/43) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Účastník řízení podávající kasační opravný prostředek: Devrajan Srini
vasan (zástupce: J. Morton, solicitor) 

Další účastník řízení: Evropský veřejný ochránce práv 

Usnesením ze dne 25. června 2009 Soudní dvůr (šestý senát) 
rozhodl, že kasační opravný prostředek je nepřípustný. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 21. ledna 2009 
Danielou Marinovovou proti usnesení Soudu prvního 
stupně (šestého senátu) vydanému dne 5. listopadu 2008 
ve věci T-213/08, Marinova v. Université Libre de Bruxelles 

a Komise 

(Věc C-29/09 P) 

(2009/C 267/44) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastnice řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Daniela Mari
nova (zástupce: G. Georgiev, advokát) 

Další účastnice řízení: Université Libre de Bruxelles, Komise 
Evropských společenství 

Usnesením ze dne 1. července 2009 Soudní dvůr (osmý senát) 
rozhodl, že kasační opravný prostředek je nepřípustný. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 9. prosince 2008 
Hasbro, Inc. proti rozsudku Soudu prvního stupně (šestého 
senátu) obsaženému v dopise ze dne 22. září 2008 ve věci 

T-472/07, Enercon v. OHIM 

(Věc C-59/09 P) 

(2009/C 267/45) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Hasbro, Inc. 
(zástupce: M. Edenborough, barrister)
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Další účastník řízení: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu 
(ochranné známky a vzory) 

Usnesením ze dne 10. července 2009 Soudní dvůr (pátý senát) 
rozhodl, že kasační opravný prostředek je nepřípustný. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Finanzgericht Köln dne 13. července 2009 — Wienand 
Meilicke, Frau Heidi Christa Weyde a Marina Stöffler v. 

Finanční úřad Bonn-Innenstadt 

(Věc C-262/09) 

(2009/C 267/46) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Finanzgericht Köln 

Účastníci původního řízení 

Žalobci: Wienand Meilicke, Frau Heidi Christa Weyde a Marina 
Stöffler 

Žalovaný: Finanční úřad Bonn-Innenstadt 

Předběžné otázky 

1) Brání volný pohyb kapitálu podle čl. 56 odst. 1 a čl. 58 
odst. 1 písm. a) odst. 3 ES, zásada efektivity a zásada užiteč
ného účinku takové právní úpravě, jaká je obsažená v § 36 
odst. 2 větě druhé bodu 3 EStG (ve znění platném ve spor
ných letech), podle které se korporační daň započítá na daň 
z příjmu ve výši 3/7 hodnoty dividend před zdaněním, 
pokud tyto dividendy nepocházejí z podílů na zisku, u 
kterých se považuje za použitý vlastní kapitál ve smyslu § 
30 odst. 2 bodu 1 KStG (ve znění platném ve sporných 
letech), ačkoli není možné fakticky určit výši skutečně zapla
cené korporační daně, která zatěžuje dividendy vyplácené 
korporaci se sídlem v jiném členském státě ES a mohla by 
být i vyšší? 

2) Brání volný pohyb kapitálu podle čl. 56 odst. 1 a čl. 58 
odst. 1 písm. a) a odst. 3 ES, zásada efektivity a zásada 
užitečného účinku takové právní úpravě, jaká je obsažená 
v § 36 odst. 2 větě druhé bodu 3 větě čtvrté písm. b) EStG 
(ve znění platném ve sporných letech), podle které je pro 
započtení korporační daně nezbytné předložení osvědčení o 

korporační dani ve smyslu § 44 a násl. KStG (ve znění 
platném ve sporných letech), které musí mimo jiné obsa
hovat výši započitatelné korporační daně, jakož i složení 
částky dle různých částí použitelného vlastního kapitálu 
na základě speciálního dělení vlastního kapitálu ve smyslu 
§ 30 KStG (ve znění platném ve sporných letech), ačkoliv 
skutečně zaplacenou započitatelnou zahraniční korporační 
daň není možné určit a s ohledem na skutečnost, že se 
jedná o zahraniční dividendy, je fakticky nemožné obstarat 
osvědčení o korporační dani? 

3) Vyžaduje volný pohyb kapitálu podle čl. 56 odst. 1 a čl. 58 
odst. 1 písm. a) a odst. 3 ES, v případě, kdy je skutečně 
nemožné předložit osvědčení o korporační dani ve smyslu § 
44 KStG (ve znění platném ve sporných letech) a v případě, 
kdy není možné zjistit skutečně zaplacenou korporační daň, 
která zatěžuje zahraniční dividendy, aby bylo toto zatížení 
korporační daní odhadnuto a aby přitom byla zohledněna 
také nepřímá zátěž zdanění korporační daní? 

4) a) V případě, že je odpověď na druhou otázku záporná a je 
nezbytné předložit osvědčení o korporační dani: 

Je třeba zásadě efektivity a zásadě užitečného účinku 
rozumět tak, že brání takové právní úpravě, jaká je 
obsažená v § 175 odst. 2 větě druhé AO ve spojení s 
čl. 97 § 9 odst. 3 EGAO, podle které se mimo jiné již 
nepovažuje od 29. října 2004 předložení osvědčení o 
korporační dani za skutečnost se zpětným účinkem, 
čímž je v případě pravomocných stanovení daně z 
příjmu z procesního hlediska znemožněno započtení 
zahraniční korporační daně, aniž byla poskytnuta 
přechodná lhůta pro uplatnění započtení zahraniční 
korporační daně? 

b) V případě, že je odpověď na druhou otázku kladná a 
není nezbytné předložit osvědčení o korporační dani: 

Je třeba volnému pohybu kapitálu podle článku 56 ES, 
zásadě efektivity a zásadě užitečného účinku rozumět 
tak, že brání takové právní úpravě, jaká je obsažená v 
§ 175 odst. 1 bodu 1 AO, podle které je třeba změnit 
daňový výměr v případě, že nastane skutečnost se 
zpětným účinkem — jako je tomu například v případě 
předložení osvědčení o korporační dani — a v důsledku 
toho je tak možné u tuzemských dividend započtení 
korporační daně i v případě pravomocných výměrů 
daně z příjmu, zatímco u zahraničních dividend by 
toto započtení z důvodu absence osvědčení o korpo
rační dani možné nebylo?
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