SEEGER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

28. ¢ervence 2011*

Ve véci C-554/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Oberlandesgericht Stuttgart (Némecko) ze dne 17. pro-
since 2009, doslym Soudnimu dvoru 31. prosince 2009, v trestnim fizeni proti

Andreasi Michaelu Seegerovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, J.-]. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits
a M. Berger (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A.M. Seegera H.-]. Riederem, Rechtsanwalt,

— zavladu Spojeného kralovstvi S. Hathawayem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi N. Yerrell a FE. W. Bulstem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 13 odst. 1 pism. d) druhé
odrazky natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna
2006 o harmonizaci nékterych predpisi v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni do-
pravy, o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni narizeni
Rady (EHS) ¢. 3820/85 (Ut. vést. L102, s. 1).
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Projednéavand zZadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni vedeného proti A. M. Se-
egerovi za poruseni ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 prvni véty a ¢l. 15 odst. 7 natizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o zdznamovém zarizeni v silni¢ni dopraveé
(Ut. vést. L370, s. 8), ve znéni nafizeni ¢. 561/2006 (dale jen ,nafizeni ¢. 3821/85).

Pravni ramec

Unijni Pravo

Clének 3 natizeni ¢. 3821/85 stanovi:

»1. Zaznamové zarizeni musi byt zabudovéano a uzivano ve vozidlech, ktera jsou re-
gistrovana v ¢lenském staté a pouzivana pro silni¢ni prepravu cestujicich nebo zbozi,
s vyjimkou vozidel uvedenych v ¢lanku 3 natizeni (ES) ¢. 561/2006. [...]

2. Clenské stity mohou z pisobnosti tohoto nafizeni vyjmout vozidla uvedend
v ¢l. 13 odst. 1 a 3 nafizeni (ES) ¢. 561/2006.
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Clének 15 odst.7 natizeni ¢. 3821/85 zni takto:

,7. a) Ridi-li tidi¢ vozidlo vybavené zdznamovym zafizenim v souladu s pfilohou I,
musi byt schopen kdykoli na Zadost kontrolora predlozit

i) zaznamové listy z bézného tydne a listy pouzité ridicem v predchazejicich
15 dnech,

Po 1. lednu 2008 v$ak zahrnuji ¢asové useky uvedené v bodech i) a iii) bézny
den a predchozich 28 dnti.

Clének 1 natizeni ¢. 561/2006 stanovi:

»loto nafizeni stanovi pravidla pro doby fizeni, prestavky v fizeni a doby odpocin-
ku fidi¢h zajistujicich silni¢ni pfepravu zbozi a cestujicich za uc¢elem harmonizace
podminek hospodarské soutéze mezi druhy pozemni dopravy, zejména v silni¢ni do-
pravé, a zlep$eni pracovnich podminek a bezpec¢nosti provozu na pozemnich komu-
nikacich. U¢elem tohoto natizeni je rovnéz lepsi monitorovéni a prosazovani jednot-
livymi ¢lenskymi staty a zlepseni pracovni praxe v silni¢ni dopravé.
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Clanek 2 odst. 1 uvedeného natizeni zni takto:

»1. Toto narizeni se vztahuje na pfepravu

a) zbozi vozidly, jejichz maximdlni pfipustnd hmotnost véetné ndvésu nebo privésu
prekracuje 3,5 tuny, nebo

b) cestujicich [...]

Clének 3 téhoz nafizeni stanovi:

»Loto nafizeni se nevztahuje na silni¢ni dopravu

h) vozidly nebo jejich kombinacemi, jejichz maximélni pripustnd hmotnost nepfre-
sahuje 7,5 tuny a kterd se pouzivaji k neobchodni prepravé zbozi;
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Clanek 13 odst.1 natizeni ¢. 561/2006 stanovi:

»Jestlize nejsou dotceny cile stanovené v ¢lanku 1, mize kazdy clensky stat na svém
uzemi nebo po dohodé s jinym ¢lenskym stdtem na jeho tizemi udélit vyjimky z ¢lan-
ka 5 az 9 a stanovit individudlni podminky vztahujici se na tyto vyjimky tykajici se
prepravy:

d) vozidly nebo kombinacemi vozidel, jejichz maximdlni pfipustnd hmotnost nepie-
kracuje 7,5 tuny a ktera

— pro prepravu materidlu, zatizeni nebo stroja, které ridi¢ pfi vykonu svého
povolani pottebuje.

— Tato vozidla se sméji pouzivat pouze na tratich v okruhu do 50km od mista
obvyklého odstaveni vozidla a za podminky, zZe fizeni vozidla nepredstavuje
fidi¢ovu hlavni ¢innost;



SEEGER

Vuitrostdtni pravo

Clanek 8 zékona o mobilnich pracovnicich v dopravé (Fahrpersonalgesetz) ze dne
19. tnora 1987 (BGBL 1987 I, s. 640) ve znéni zakona ze dne 6. ¢ervence 2007
(BGBI. 2007 I, s. 1270, dale jen ,FPG®) zni takto:

»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo imyslné nebo z nedbalosti

1. jako podnikatel [...]

2. jako ridic [...]

a) porusi natizeni podle [...]

b) porusi ustanoveni natizeni (EHS) ¢. 3821/85 [...]

3. jako majitel vozidla [...]

(2) Za prestupek lze v pripadech uvedenych v odstavci 1 bodech 1 a 3 ulozit pokutu
do vyse 15000 eur, v ostatnich pripadech pokutu do vyse 5000 eur:”
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Clanek 18 nafizeni o mobilnich pracovnicich v dopravé (Fahrpersonalverordnung)
ze dne 27. ¢ervna 2005 (BGBI. 2005 1, s. 182) ve znéni nafizeni ze dne 22. ledna 2008
(BGBI. 2008 I, s. 54, déle jen ,FPV®) znf takto:

»(1) Podle ¢l. 13 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 561/2006 a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni (EHS)
¢. 3821/85 jsou v rozsahu pasobnosti [FPG] vylouceny z pouziti ¢lankt 5 az 9 nafize-
ni (ES) ¢. 561/2006 a pouziti nafizeni (EHS) ¢. 3821/85 nasledujici kategorie vozidel:

4. Vozidla nebo kombinace vozidel, jejichz maximadlni pfipustnd hmotnost neprekra-
Cuje 7,5 tuny, a kterd jsou pouzivdna na tratich v okruhu do 50 km od mista, v némz
je podnik usazen

b) pro prepravu materidlu, zafizeni nebo stroji, které ridi¢ pfi vykonu svého povo-
lani pottebuje, napriklad vozidla s urcitym zvlastnim vybavenim k takovému tce-
lu, kterd slouzi jako prodejni vozidla na vefejnych trzich nebo k ambulantnimu
prodeji,

za podminky, Ze fizeni vozidla nepfedstavuje ridicovu hlavni ¢innost.
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Clanek 23 FPV stanovi:

»(1) Prestupku ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 bodu 1 pism. b) [FPG] se dopusti ten, kdo jako
podnikatel porusi [...]

(2) Prestupku ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 bodu 2 pism. b) [FPG] se dopusti ten, kdo jako
Fidi¢ porusi narizeni (EHS) ¢. 3821/85 tim, ze imyslné nebo z nedbalosti

1. vrozporus ¢l. 3 odst. 1 prvni vétou nepouzije zdznamové zatizeni,

11. vrozporus ¢l. 15 odst. 7 pism. a) a b) nepredlozi nebo vcas nepredlozi zdznamovy
list, kartu ridice, vytisk nebo ru¢né provedeny zdznam,
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7 N 7

Pavodni fizeni a predbézna otazka

A. M. Seeger je majitelem obchodu s vinem a ndpoji ve Stuttgartu (Némecko), ktery
svym zékaznikiim nabizi dodavku zbozi do domu. V priméru jednou tydné zasobuje
asi 30 az 40 zakaznikl v okruhu maximaélné 10 az 15 kilometr{. Jmenovany za timto
ucelem zaméstnava jednoho pracovnika.

Dne 3. bezna 2008 na tizemi obce Esslingen-am-Neckar (Némecko) ve vzdalenosti
priblizné 15km od Stuttgartu A. M. Seeger ridil sviij nakladni automobil, jehoz cel-
kova pripustnd hmotnost dosahovala 7,49 tun, aniz podle nafizeni ¢. 3821/85 pouzil
zabudované zdznamové zafizeni. Dotéeny nevlozil Zddny zdznamovy list a nemohl
kontrolorovi, ktery jej zastavil, predlozit zdznamové listy za predchazejicich 28 dni.

Ve vozidle A. M. Seegera se nachdzely prazdné obaly, a to prazdné lahve od ndpojq,
které chtél vratit dodavateli se sidlem v Esslingen-am-Neckar. Samotné prazdné obaly
nepochazely ze soukromé spotieby dotceného, ale z jeho obchodni ¢innosti.

Amtsgericht Stuttgart mél za to, Ze se jedna o dvé poruseni ustanoveni ¢l. 8 odst. 1
bodu 2 pism. b) FPG a ¢l. 23 odst. 2 bodu 11 FPV a rozsudkem ze dne 17. bfezna 2009
A.M. Seegera odsoudil k pokuté 200 eur.

Uvedeny soud konstatoval, Ze fizeni vozidla nepredstavuje hlavni ¢innost A. M. Se-
egera, jiz je provozovani jeho prodejny, ve které prevazné prijima a obsluhuje své
zdkazniky. Doddvky zbozi domt jsou pritom pouze doplikovou sluzbou, ktera je po-
skytovdna jednou tydné. Podle téhoz soudu nejsou jizdy za ti¢elem ndkupu ndpojt
a zpétna preprava prazdnych obald providény denné a jsou ¢asové podstatné méné
ndro¢né nez prodej v prodejné.
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Amtsgericht Stuttgart odmitl pouzit ustanoveni o vyjimce stanovené v ¢l. 18 odst. 1
bodu 4 pism. b) FPV z davodu, Ze prepravované prazdné obaly nejsou ,materidlem”
ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot nepodléhaji procesu zpracovani, ale je tieba je
povazovat za zbozi urcené k prodeji.

A. M. Seeger se proti rozsudku ze dne 17. bfezna 2009 odvolal k Oberlandesgericht
Stuttgart a v ramci tohoto odvolani tvrdil, ze pfedmét narizeni ¢. 561/2006, a to bez-
pec¢nost provozu na pozemnich komunikacich a pravni Giprava hospodarské soutéze,
v daném pripadé nebréni sirokému vykladu pojmu ,materidl®, ktery je pouzit v ¢l. 13
odst. 1 pism. d) druhé odrdzce tohoto narizeni.

Statni zastupitelstvi ve Stuttgartu navrhlo prerusit fizeni a podat Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce k Soudnimu dvoru, nebot otdzku, zda uvedeny pojem ,material”
zahrnuje rovnéz lahve od ndpojt a prazdné obaly obchodnika s népoji, je nutné roz-
hodnout z hlediska unijniho prava.

Oberlandesgericht Stuttgart v tomto ohledu zduraznuje, Ze Soudni dvir se dosud
zabyval otazkou vykladu pojmu ,,materidl“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. g) nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3820/85 ze dne 20. prosince 1985 o harmonizaci urcitych socidlnich
pravnich predpist v silni¢ni dopravé (Ut. vést. 1370, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 319), které
bylo zruseno a nahrazeno nafizenim ¢. 561/2006 s i¢innosti ode dne 11. dubna 2007,
pouze ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 17. biezna 2005, Raemdonck a Raem-
donck-Janssens (C-128/04, Sb. rozh. s. I-2445). Oberlandesgericht Stuttgart ma za
to, Ze s ohledem na znéni, kontext a pfedmét tohoto ustanoveni, které je prevzato do
¢l. 13 odst. 1 pism. d) druhé odrézce nafizeni ¢. 561/2006, nelze z tohoto rozsudku
jasné odvodit, ze ve smyslu uvedeného ustanoveni je pod pojmem ,materidl“ nutné
chépat prazdné obaly, tj. obalovy material obchodnika s ndpoji.
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Podle predkladajiciho soudu je uvedeny $iroky vyklad pojmu ,materidl“ zastavin ve
vnitrostatni judikatufe i v pravni teorii. Oberlandesgericht Stuttgart nicméné pou-
kazuje na to, Ze obalovy materidl nenf jadrem ¢innosti obchodnika s vinem a npoji
v tom sméru, Ze by k dané ¢innosti dochdzelo pomoci tohoto predmétu, jak tomu bylo
ohledné stavebniho materidlu a stroju ve véci, v niZ byl vydén vyse uvedeny rozsudek
Raemdonck a Raemdonck-Janssens. Prepravni jizdy, které jsou predmétem véci v pti-
vodnim fizeni, zaroven nejsou v rozporu s cili sledovanymi nafizenim ¢. 561/2006.

Oberlandesgericht Stuttgart se tedy rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba pojem ,materidl’ uvedeny v ¢l. 13 [odst. 1] pism. d) druhé odrazce nafizeni
[...] €. 561/2006 [...] vykladat v tom smyslu, Ze pokryva i obalovy material, jako jsou
prazdné lahve od napoju, ktery prepravuje obchodnik s vinem a napoji provozujici
prodejnu, jenz jednou tydné zdsobuje své zdkazniky a provadi pritom sbér prazdnych
obal{y, aby je odvezl ke svému velkoobchodnikovi?*

K predbézné otazce

Za ucelem odpovédi na tuto predbéznou otdzku je tfeba tivodem konstatovat,
ze pojem ,materidl®, jak jej uvadi ¢l. 13 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 3820/85, byl jiz
predmétem vykladu Soudniho dvora ve vyse uvedeném rozsudku Raemdonck
a Raemdonck-Janssens.
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Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 561/2006 neptineslo podstatné zmény ohledné
podminek, kterym podléhala vyjimka stanovend v ¢l. 13 odst. 1 pism. g) narizeni
¢. 3820/85, kromé dodatecné podminky, ze maximalni pripustnd hmotnost vozidla
nesmi prekracovat 7,5 tuny, a upfesnéni, Ze ridic mtze pfi vykonu svého povolani
prepravovat také ,stroje, 1ze vyklad pojmu ,materidl“ uvedeny v tomto ustanoveni,
jenz byl poskytnut ve vyse uvedeném rozsudku Raemdonck a Raemdonck-Janssens,
vztdhnout i na pojem ,material“ obsazeny v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) druhé odrazce na-
fizeni ¢. 561/2006.

Z uvedeného rozsudku vyplyvd, ze pojem ,materidl” je tieba chapat v $ir$im smyslu
nez pojem ,vybaveni®, takze tento prvni pojem se vztahuje na predmeéty, které jsou
pozadovany nebo pouziviny pro vykon povoldni fidi¢e dotyéného vozidla, a maze tak
zahrnovat sou¢astky kone¢ného vyrobku, jenz ma byt vyroben, nebo préce, které maji
byt pomoci tohoto vyrobku vykondny. Z toho vyplyvd, ze materidl je urcen k pouziti
nebo je potrebny k vytvoreni, ipravé nebo pfeméné jiné véci a neni urc¢en k tomu, aby
byl pouze prepraven za ti¢elem doddni, prodeje nebo likvidace. Vzhledem k tomu, Ze
dany materidl podléhd zpracovani, nejedna se tedy o zbozi, které je urc¢eno k tomu,
aby jej jeho uzivatel prodaval.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze takovy obchodnik s vinem a néapoji, jako je
A.M. Seeger, prepravuje pouze prazdné lahve. Jak totiz spravné uvadéji vlada Spo-
jeného kralovstvi a Komise ve svych vyjadrenich, tyto lahve nejsou pro vykon jeho
hlavni ¢innost nezbytnym zbozim. Prazdné lahve, které A. M. Seeger prepravuje, se
nezpracovavaji ani nepreménuji, ani se nepridavaji do dalsiho vyrobku ani se nepo-
uzivaji pri vykonu néjaké cinnosti. Uvedené lahve nejsou nezbytné jako soucastky,
suroviny nebo ptisady pro Zadny vyrobek, jejz takovy podnikatel vyrabi, ani pro ¢in-
nost, kterou posledné uvedeny vykondva. Kone¢né, dané lahve nepredstavuji ptistro-
je nebo néstroje nezbytné k vyrobé jakéhokoliv vyrobku.
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I kdyz je ddle pravda, zZe se prazdné lahve dotcené v pivodnim fizeni pouzivaji pro
obchodni ucel a ze M. Seeger pravdépodobné nemd z diivodti Gspornosti, a tedy ze
zcela subjektivnich hledisek jinou moznost, nez je sim u svych zékaznika sbirat, neni
tato okolnost dostacujici k tomu, aby znamenala, Ze spadaji pod objektivni pojem
»material“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. d) druhé odrazky nafizeni ¢. 561/2006.

Takovy vyklad pojmu ,,material” je podporovan systematickym vykladem vsech vyji-
mek uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006.

Dané ustanoveni stanovi vyjimky ke ¢lankiim 5 az 9 daného nafizeni zejména pro
vozidla pouzivand pro svoz mléka z hospodafstvi nebo vraceni nddob na mléko na
tato hospodarstvi nebo pro vozidla pouzivané pfi odvozu nebo likvidaci domovniho
odpadu.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze vyklad pojmu materidl, ktery A.M. Seeger
obhajuje, zahrnuje i obaly a prazdné kontejnery, takze by pokryval rovnéz vyse uve-
dené specifické vyjimky a ucinil je z vétsi ¢asti, nebo dokonce tiplné bezpredmétny-
mi. Pokud mél unijni zdkonodarce v imyslu vytvofit obecnou vyjimku pro vsechna
vozidla, kterd prepravuji nespotrebni zbozi, pak by ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 561/2006
neomezoval vyjimku, jiz stanovi, na specidlni kategorie prepravovaného zbozi, ale
jednoduse by odkazal na nespotfebni predmeéty.

Vyklad pojmu ,materidl®, ktery A. M. Seeger zastavd, by kromé toho mél za nasledek,
ze by bylo obtiznéjsi, ne-li nemozné tento pojem odlisit od pojmu ,zbozi“, ktery nafi-
zeni ¢. 561/2006 opakované pouzivd zejména v jeho ¢l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 4 pism. a)
a ¢l 10 odst. 1.
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Pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) druhé odrdZce narizeni
¢. 561/2006 totiz zavisi zejména na druhu prepravovaného zbozi a netykd se vSech
druhi zbozi, tfebaze jsou ostatni podminky zakotvené timto ustanovenim naplnény.
Vyrazy ,materidl, ,zafizeni” a ,stroje” tak nutné oznacuji pouze ¢ést zbozi, jehoz
preprava spada do rozsahu piisobnosti tohoto narizeni. Z toho vyplyva, Ze trzni zbo-
z{ ve vlastnim slova smyslu je timto vymezenim vylouceno, jak je tomu i v pripadé
zbozi, jez je pouze prepravovano z mista na misto, aniz je obrabéno, zpracovano ¢i
pouzito pri vykonu podnikatelské ¢innosti. Pojem ,materidl“ by jinak neumoznoval
omezit pouziti vyjimek stanovenych v ¢l. 13 odst. 1 uvedeného narizeni v zavislosti

na prepravovaném zbozi, ¢imz by byl smazan veskery rozdil mezi pojmem ,material®

1460

a pojmem ,,zbozi“

Kromé toho je také tfeba pripomenout, ze podminky uplatnéni ¢l. 13 odst. 1 pism. d)
druhé odrazky nafizeni ¢. 561/2006 je tfeba vykladat striktné, nebot toto ustanoveni
je vyjimkou z ¢lankd 5 az 9 uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze pokud by byl vyklad pojmu ,materidl®, ktery
A.M. Seeger zastavi, prijat, byla by vyjimka obsazend v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) druhé
odrazce narizeni ¢. 561/2006 v zasadé rozsifena na veskeré nespottebni zbozi, coz by
ohrozilo cile daného narizeni, kterymi jsou zlepseni pracovnich podminek zamést-
nanct v odvétvi silni¢ni dopravy a bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich.

Takovy vyklad by byl mimoto také v rozporu s pozadavkem stanovenym v ¢l. 13 odst. 1
daného narizeni, jelikoz by vedl k tomu, Ze na velky pocet ridica by se jiz nevztahovala
ochrana jejich pracovnich podminek, jakou stanovi nafizeni ¢. 561/2006.
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Déle by takové rozsiteni vyjimky stanovené v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) druhé odrazce
narizeni ¢. 561/2006 mélo za nésledek, ze velky pocet vozidel by mohli ridit tito Fidici,
kterym by tak bylo umoznéno legdlné ridit po dlouhou dobu bez prestavky, coz by
mohlo vdzné ohrozit cil spocivajici ve zlepseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich.

V tomto ohledu je rovnéz tieba konstatovat, ze cilem nafizeni ¢. 561/2006 je podle
jeho ¢lanku 1 druhé véty zejména zlepsit prosazovani pravidel v oblasti silni¢ni do-
pravy jednotlivymi ¢lenskymi staty a podle jeho ¢tvrtého bodu odivodnéni stanovit
»souboru jasnéjsich a jednodussich pravidel, kterd budou pro odvétvi silni¢ni dopravy
i pro organy povérené jejich uplatiiovanim snadno srozumitelnd a ktera jimi budou
snaze vykldadana a uplatiovana®

Rozsifeni vyjimky stanovené v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) druhé odrdzce narizeni
¢. 561/2006 by tedy mohlo vytvorit nejistotu jak v odvétvi silni¢ni dopravy, tak v pfi-
padé vefejnych organd povérenych uplatnovanim pravidel v tomto odvétvi a mohlo
by vést k obtizim pftivykladu, uplatiiovéani, vykonu a kontrole danych pravidel. Takova
situace by pritom byla nejen v rozporu s cili zminénymi v predchédzejicim bodé¢, ale
mohla by rovnéz ohrozit dosazeni cile i¢inného a jednotného uplatiovani pravidel,
pokud jde o dobu fizeni a dobu odpocinku, jak jsou zakotveny ve tfindctém bodu
odtivodnéni daného natizeni.

Konecné nelze prijmout ani argument A. M. Seegera vychazejici z povinnosti — ktera
vyplyva z vnitrostatni pravni Gpravy tykajici se obal(i, jejimz cilem je ochrana zivot-
niho prostfedi pouzivanim lahvi pro opakované pouziti a kterd za timto ucelem za-
vedla v pripadé nékterych napojt v lahvich zélohu — Gcastnit se na sbérném systému
uvedenych lahvi, takze preprava prazdnych lahvi je pro vykon jeho obchodni ¢innosti
nezbytna.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze dand povinnost vyplyvajici z vnitrosttni
pravni Upravy v oblasti ochrany zivotniho prostredi, prestoze uvedend pravni tiprava
provadi povinnost stanovenou smérnici, neni dostacujici k tomu, aby znamenala, Ze
prazdné lahve prepravované obchodnikem s vinem a népoji spadaji pod pojem ,,ma-
terial“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. d) druhé odrazky narizeni ¢. 561/2006. Tento
argument by kromé toho bylo mozné prijmout, pouze pokud by A.M. Seeger pre-
pravoval vyhradné prazdné zalohované lahve, coz ze spisu predlozeného Soudnimu
dvoru nevyplyva.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak, Ze pojem
»materidl“ uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) druhé odrazce narizeni ¢. 561/2006, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nepokryva takovy obalovy materidl, jako jsou prazdné
lahve, ktery prepravuje obchodnik s vinem a napoji provozujici prodejnu, jenz jednou
tydné zasobuje své zakazniky a provadi pritom sbér prazdnych obald, aby je odvezl ke
svému velkoobchodnikovi.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikl fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Pojem ,material” uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 pism. d) druhé odridzce narizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. biezna 2006 o harmoniza-
ci nékterych piredpist v socidlni oblasti tykajicich se silnicni dopravy, o zméné
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narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni narizeni Rady (EHS)
¢. 3820/85 je treba vykladat v tom smyslu, Ze nepokryva takovy obalovy material,
jako jsou prazdné lahve, ktery prepravuje obchodnik s vinem a napoji provozu-
jici prodejnu, jenz jednou tydné zasobuje své zakazniky a provadi pritom sbhér
prazdnych obald, aby je odvezl ke svému velkoobchodnikovi.

Podpisy.
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