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Nizozemské kralovstvi

»Nesplnéni povinnosti stitem — Volny pohyb osob — Pristup migrujicich pracovnika a jejich
rodinnych prislusnikti ke vzdélani — Financovani vysokoskolského studia mimo tzemi doty¢ného

v

¢lenského statu — Podminka bydlisté

Shrnuti rozsudku
1. Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachdzeni — Socidlni vyhody
(Cldnek 45 SFEU; navizeni Rady ¢. 1612/68, ve znéni natizeni & 2434/92, ¢él. 7 odst. 2)

2. Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachdzeni — Socidlni vyhody — Pristup déti pracovnika
ke vzdélavani

(Narizeni Rady ¢ 1612/68, ve znéni narizeni ¢. 2434/92, ¢ldnek 7 odst. 2 a clanek 12)

1. Clensky stét, ktery stanovi pro migrujici pracovniky a jejich nadéle vyzivované rodinné prislusniky
podminku bydlisté po dobu nejméné tii let z poslednich Sesti let predchazejicich zéapisu
k vysokoskolskému studiu mimo tento clensky stat k tomu, aby mohli ziskat finan¢ni prostiedky na
vysokoskolské studium mimo tento stit, neplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU a
z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 o volném pohybu pracovnikd uvnité Spolecenstvi, ve znéni nafizeni
C. 2434/92.

U takové podminky hrozi, ze bude ptisobit predeviim v neprospéch migrujicich a preshrani¢nich
pracovnikd — stitnich prislusnikd jinych clenskych statd, nebot osobami, které v prislusném clenském
staté nemaji bydlisté, jsou nejcastéji osoby, které nejsou jeho statnimi prislusniky. V tomto kontextu
neni rozhodujici, Ze se sporné opatreni pripadné tyka stejné tak tuzemskych statnich prislusnikd, kteri
nejsou schopni splnit tato kritéria, jako statnich prislusnika jinych ¢lenskych statd. Aby opatfeni mohlo
byt kvalifikovdno jako nepfimo diskriminac¢ni, neni nutné, aby mélo za Gc¢inek uprednostiovani vsech
tuzemskych statnich prislusnikd, nebo aby znevyhodnovalo pouze statni prislusniky jinych c¢lenskych
statt s vyloucenim tuzemskych statnich prislusnika.

Cil spocivajici v zabranéni nepfimérené financni zatézi nemuze byt povazovan za naléhavy divod
obecného zdjmu, ktery miize odvodnit takové nerovné zachdzeni mezi tuzemskymi pracovniky
a pracovniky z jinych clenskych stati. Pokud se v tomto ohledu jedna o migrujici a preshranicni
pracovniky, skute¢nost, ze vstoupili na pracovni trh clenského stitu, v zasadé vytvari dostate¢nou
integracni vazbu se spolec¢nosti tohoto clenského statu, kterd jim umoznuje, aby se na né vztahovala
zdsada rovného zachdzeni ve srovndni s tuzemskymi pracovniky, pokud jde o socidlni vyhody. Tato
zdsada je pouzitelnd nejen na vSechny podminky zaméstnani a prace, nybrz také na vSechny vyhody,
které at jsou spojeny, ¢i nikoli s pracovni smlouvou, jsou obecné priznavany tuzemskym pracovnikam,
zejména z divodu jejich objektivniho postaveni pracovnikd nebo pouze z divodu jejich obvyklého
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bydlisté v tuzemsku. Integracni vazba vyplyva zejména ze skuteCnosti, ze migrujici pracovnik danémi,
jez odvadi v hostitelském clenském stité ze zavislé Cinnosti, kterou v ném vykonavd, prispiva rovnéz
k financovani socidlnich politik tohoto clenského stitu, a musi z nich mit prospéch za stejnych
podminek jako tuzemsti pracovnici.

Takova pravni uprava diale neni odivodnéna podporou mobility studentd. Je pravda, ze takové
odavodnéni predstavuje naléhavy davod obecného zijmu, ktery muaze odévodnit omezeni zdsady
zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Nicméné pravni tiprava, kterd mize omezit takovou
zakladni svobodu zarucenou Smlouvou, jako je volny pohyb pracovnikd, muaze byt platné odtivodnéna
pouze tehdy, pokud jde vhodna k dosazeni sledovaného legitimniho cile a nejde nad ramce toho, co je
nezbytné pro jeho dosazeni. Shora uvedené opatfeni md pritom prili§ vylucujici povahu. Pravidlo zvané
Jtfl ze Sesti let” totiz tim, Ze stanovi konkrétni doby trvani bydlisté na uzemi doty¢ného clenského
statu, upfednostiuje skutec¢nost, kterd neni nutné jedinym reprezentativnim prvkem skute¢né vazby
mezi doty¢nym a uvedenym clenskym statem.

(viz body 38, 65-66, 69, 72—73, 86, 89 a vyrok)

2. Rodinni pfislusnici migrujiciho pracovnika jsou neprimymi adresaty rovného zachdazeni
pfiznavaného tomuto pracovnikovi ustanovenim ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 o volném pohybu
pracovnikd uvnitf Spolecenstvi, ve znéni nafizeni ¢. 2434/92. Vzhledem k tomu, Zze priznani
financovani studia ditéti migrujictho pracovnika predstavuje pro migrujictho pracovnika socidlni
vyhodu, mize se dité samo opirat o toto ustanoveni k ziskdni tohoto financovani, pokud je toto
financovani na zdkladé vnitrostatntho prava pfizndvano piimo studentovi. Tato vyhoda nicméné
predstavuje pro migrujictho pracovnika socidlni vyhodu ve smyslu uvedeného ustanoveni pouze tehdy,
pokud nadale zajistuje vyzivu svého potomka.

Naopak clanek 12 téhoz narizeni priznava détem migrujictho pracovnika vlastni narok na pristup ke
vzdélani. Tento ndrok nezdvisi ani na statusu zavislého ditéte, ani na pravu pobytu jeho rodict
v hostitelském c¢lenském staté. Neni ani omezen na déti migrujicich pracovniki, jelikoz se vztahuje
rovnéz na déti byvalych migrujicich pracovnikt. Cldnek 12 pouze vyzaduje, aby dité zilo se svymi
rodi¢i nebo s jednim z nich v ¢lenském staté v dobé, kdy v ném alespon jeden z jeho rodic¢i pobyval
v postaveni pracovnika.

I kdyz je pravda, ze ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 maji odlisnou osobni plisobnost, nic to
neméni na tom, ze oba tyto clanky totoznym zplsobem zakotvuji obecné pravidlo, které vsem
Clenskym statim v oblasti vzdélavani uklddd, aby zajistily rovné zachdazeni mezi svymi statnimi
prislusniky a détmi pracovnikdt — statnich prislu$nikd jiného clenského statu — ktefi maji bydlisté na
jeho tzemi.

Rozsah osobni plisobnosti povinnosti rovného zachdzeni stanovené v ¢l. 7 odst. 2 kazdopadné nemuze
zaviset na povaze diskriminace.

(viz body 48-51, 53)
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