RAKVERE PIIM A MAAG PIIMATOOSTUS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. Cervence 2011*

Ve véci C-523/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim Tartu ringkonnakohus (Estonsko) ze dne 6. listopadu
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 15. prosince 2009, v fizen{

Rakvere Piim AS,

Maag Piimatoostus AS

proti

Veterinaar- ja Toiduamet,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve sloZzeni J.-J. Kasel (zpravodaj), predseda sendtu, E. Levits a M. Safjan, soudci,

* Jednaci jazyk: estonstina.
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generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaestonskou vlddu, M. Linntam, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi, A. Marcoulli a B. Schimou, jako zmocnénci, ve spolupraci
s C. Ginter, avocat,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 27 odst. 3, odst. 4 pism. a)
a odst. 6 narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna
2004 o urednich kontroldch za dcelem ovéreni dodrzovani pravnich predpist tyka-
jicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podmin-
kich zvitat (Ut vést. L165, s. 1; Zvl. vyd. 03/45, s. 200 a opravy Uf. vést. L191, s. 1
a UL vést. 2007, L 204, s. 29).
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Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Rakvere Piim AS (dile jen ,Rakvere
Piim“) a Maag Piimat6ostus AS (déle jen ,Maag®), spolecnostmi zalozenymi podle
estonského prava a Veterinaar- ja Toiduamet (veterinarni a potravinarsky urad), jehoz
predmétem je vypocet poplatkd dluznych za hygienické prohlidky a kontroly produk-
ce mléka.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Clének 26 natizeni ¢. 882/2004 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby byly k dispozici pfiméfené finanéni zdroje pro zajisténi ne-
zbytnych pracovniki a jiné zdroje pro iredni kontroly, a to jakymkoli zpisobem, kte-
ry uznaji za vhodny, véetné vseobecného zdanéni nebo zavedeni poplatka”

Clének 27 odstavce 3, 4 a 6 natizeni ¢. 882/2004 stanovi:

»3. Aniz jsou dotéeny odstavce 4 a 6, nesmi byt poplatky vybirané v souvislosti s ¢in-
nostmi uvedenymi v priloze IV oddilu A a v ptiloze V oddilu A niz$i nez minimalni
sazby uvedené v priloze IV oddilu B a v priloze V oddilu B. Po pfechodné obdobi do
1. ledna 2008 v$ak mohou c¢lenské staty, pokud jde o ¢innosti uvedené v priloze IV
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oddilu A, nadile pouzivat sazby v soucasnosti uplatniované podle smérnice
85/73/EHS.

Sazby uvedené v priloze IV oddilu B a v pfiloze V oddilu B se nejméné kazdé dva roky
aktualizuji postupem podle ¢l. 62 odst. 3, zejména za ticelem zohlednéni inflace.

4. Poplatky vybirané v souladu s odstavci 1 nebo 2 pro tcely ufednich kontrol:

a) nesmi prevySovat ndklady vynalozené odpovédnymi prislusnymi organy ve vzta-
hu k polozkam uvedenym v priloze VI

b) mohou byt stanoveny pausdlné na zékladé nakladt vynaloZenych prislu$nymi or-
gany za urcitou dobu, nebo mohou byt pripadné stanoveny ve vysi uvedené v pri-
loze IV oddilu B nebo priloze V oddilu B.

6. Pokud jsou — s ohledem na systémy vlastni kontroly a sledovani zavedené pro-
vozovatelem krmivéarského nebo potravinarského podniku a na troven dodrzovani
zjisténou pri urednich kontrolach — provadény uredni kontroly u urcitych druhi kr-
miv, potravin nebo ¢innosti se snizenou ¢etnosti nebo maji-li byt zohlednéna kritéria
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uvedend v odst. 5 pism. b) az d), mohou ¢lenské staty stanovit niz$i poplatky za aredni
kontroly, nez jsou minimalni sazby uvedené v odst. 4 pism. b), za predpokladu, ze
doty¢ny clensky stat predlozi Komisi zpravu, v niz uvede:

a) druh doty¢ného krmiva, potraviny nebo ¢innosti;

b) provedené kontroly v doty¢ném krmivarském a potravindiském podniku

c) zpusob vypoctu snizeného poplatku

Podle prilohy IV oddilu B nafizeni ¢. 882/2004 jsou minimélni sazby poplatka pouzi-
telné na produkci mléka stanoveny na , 1 euro za 30 tun a poté 0,5 eur za tunu”.

Priloha VI nafizeni ¢. 882/2004 stanovi, Ze kritérii, kterd je tfeba vzit v ivahu pfi vy-
poctu poplatkd, jsou:

»1. Platy pracovnika podilejicich se na titednich kontrolach.

2. Naklady na pracovniky podilejici se na ufednich kontrolach, vcetné nédkladi na
zarizeni, néstroje, vybaveni, $koleni, cestovni vydaje a podobné néaklady.

3. Naklady na laboratorni analyzu a odbér vzorka:*
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Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 351 odst. 1 zakona o veterinarni sluzbé (veterinaarkorralduse seadus) (RT
11999, 58, 608), ve svém znéni zvefejnéném v RT 12008, 30, 191, které bylo tc¢inné ke
dni skutkového stavu v piivodnim fizeni, stanovi:

»Poplatek za veterindrni kontrolu (ddle jen ,poplatek za kontrolu‘) je ¢astkou, kterd
musi byt s prihlédnutim k zdsaddm a cilm stanovenym v ¢lancich 27 az 29 nafizeni
[¢. 882/2004] — ve vysi stanovené timto zdkonem — zaplacena za provedeni ukoni
veterindrni kontroly zvifat a Zivoc¢i$nych produkt, za zpracovani prislusnych zadosti
a za vystaveni dokumentu. Poplatek za kontrolu se plati na kompenzacni Gcet Vete-
rinaar- ja Toiduamet, ktery je soucdsti sdruzeného Gctd statni pokladny ministerstva
financi. Vydaje za ¢innosti veterinarni kontroly zahrnuji ndklady na vyslani tfednika
k provedeni kontrol na zpracovatelské lodi.*

Clanek 353 zakona o veterinarni sluzbé, ktery upravuje zptisob stanoveni poplatku za
kontrolu a vysi poplatki za kontrolu, stanovi:

»(1) Vys$e poplatku za kontrolu se vypocitd na zdkladé persondlnich a vécnych né-
kladd, které pripadaji na provedeni tkont veterindrni kontroly zvirat a zivocisnych
produktii prostfednictvim Veterinaar- ja Toiduamet.

(2) Poplatek za kontrolu se za tkony veterinirni kontroly uvedené v nafizeni
[¢. 882/2004] vybere nésledujicim zplisobem:
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3) v pripadé zpracovavani mléka plati zpracovatel poplatek za veterindrni kon-
trolni ¢innosti podle mnozstvi zpracovdvaného mléka;

(3) Zaprovedeni tikon veterinarni kontroly uvedenych v odst. 2 bodech 1 az 6 se vy-
bere poplatek za kontrolu podle minimaélnich sazeb stanovenych v ptiloze IV oddilu
B a priloze V oddilu B nafizeni [¢. 882/2004].

(4) Subjekty v oblasti chovu zvifat a Zivoci$né vyroby, s vyjimkou téch, v jejichz pro-
vozu se jednd o mald vyrobni mnozstvi, jak jsou stanovena na zakladé ¢l. 26 odst. 3
zdkona o potravinich (toiduseadus), plati poplatek za urceni obsahu $kodlivin u zvi-
fat a v zivoci$nych produktech takto:

[...]

3) Nékup¢i mléka — 35 centt za 1000 litrtt mléka;

[..J“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V obdobi od unora 2008 do ledna 2009 vydal Veterinaar- ja Toiduamet vici spo-
le¢nostem Rakvere Piim a Maag nékolik rozhodnuti o vybéru poplatku za kontrolu,
ktery dluzi za produkci mléka.
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Na podporu zalob, které Rakvere Piim a Maag proti témto rozhodnutim podaly
k Tartu halduskohus (spravni soud v Tartu), tyto spole¢nosti uvedly, Ze vnitrostat-
ni ustanoveni upravujici poplatek za kontrolu jsou v rozporu mimo jiné s natrizenim
¢. 882/2004, protoze vybrané poplatky prevysuji skute¢né naklady na kontroly.

Po zamitnuti téchto zalob podaly spole¢nosti Rakvere Piim a Maag odvolani k pred-
kladajicimu soudu. U tohoto soudu zejména tvrdi, ze podnikatel, kterému bylo doru-
¢eno rozhodnuti o vybéru poplatku za kontrolu, nema podle vnitrostatnich pravnich
predpistt zddnou moznost ovérit si, zda uvedend pravni Gprava skute¢né stanovi, ze
vic¢i nému md byt vydano rozhodnuti o vybéru poplatku za provedené kontroly, ktery
odpovida ¢astce, jez je po ném pozadovana. Uvedend ¢astka navic vyplyva z unijniho
narizeni, které neni pfimo pouzitelné a mize byt ménéno nezdvisle na vili vnitro-
statniho zdkonodarce. Ma-li vysi poplatku za kontrolu stanovit sim uvedeny zédkono-
dérce na zakladé posuzovaci pravomoci vyplyvajici z unijniho prava, pouhy odkaz na
tzv. ,minimdlni“ sazbu stanovenou v narizeni ¢. 882/2004 neni slucitelny s pozadavky
estonské ustavy.

Veterinaar- ja Toiduamet zejména tvrdi, Ze vnitrostatni pravni dprava stanovi vsech-
ny prvky poplatku za kontroly, a to bud pfimo, nebo odkazem na ustanoveni natizeni
¢. 882/2004. Vsechny aspekty poplatku za kontrolu jsou stanoveny zékonem a rov-
néz nafizenim ¢. 882/2004 a zadny z nich neni ponechén na spravni praxi. Odkazy na
unijni nafizeni uvedené v zdkoné nevedou k tomu, Ze by dot¢end pravni tprava byla
v rozporu s estonskou ustavou, protoze unijni nafizeni jsou nedilnou soucasti vnitro-
statniho pravniho radu.

ry7

Dne 18. zafi 2009 Maag predklddajicimu soudu oznémila, Ze spole¢nost Rakvere Piim
zanikla z ddvodu fize mezi ni a touto spole¢nosti. Rozhodnutim ze dne 23. zafi 2009
Tartu Ringkonnakohus povolil spole¢nosti Maag pokracovat v fizeni misto spolec-
nosti Rakvere Piim.
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Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Tartu Ringkonnakohus se na jedné strané
tdze, zda je zédkon o veterindrni sluzbé jakozto provadéci opatfeni v souladu s nafi-
zenim ¢. 882/2004, a na strané druhé se dotazuje na rozsah rozhodovactho prostoru,
jimz disponuji vnitrostatni zdkonodarci pfi pouzivani uvedeného narizeni. Mimoto
se taze, zda v projednavaném pripadé byly dodrzeny meze tohoto rozhodovaciho pro-
storu a zda se vnitrostatni zakonodarce mohl platné oprit o minimalni sazby stano-
vené v narizeni ¢. 882/2044, i kdyz tyto sazby prevysuji skute¢né naklady na kontroly.

Za téchto podminek se Tartu Ringkonnakohus rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Ma byt ¢l. 27 odst. 4 pism. a) narizeni [¢. 882/2004] vykladan v tom smyslu, Ze ne-
zakazuje vybirat od podnikatele za ¢innosti uvedené v priloze IV oddilu A tohoto
narizeni poplatek ve vy$i minimélni sazby stanovené v priloze IV oddilu B tohoto
narizeni i tehdy, jestlize naklady vynalozené prislusnymi organy ve vztahu k vyda-
jim uvedenym v priloze VI tohoto nafizeni, jsou niz$i nez tyto minimalni sazby?

2) Je c¢lensky stat za podminek uvedenych v predchézejici otdzce opravnén stanovit
za ¢innosti uvedené v priloze IV oddilu A [nafizeni ¢. 882/2004] poplatky, které
jsou niz$i nez minimalni sazby uvedené v ptiloze IV oddilu B tohoto narizeni,
jestlize naklady, které prislusné organy vynalozily v souvislosti s vydaji podle pti-
lohy VI nafizeni, jsou nizsi nez tyto minimdlni sazby, aniz jsou splnény podminky
stanovené v ¢l. 27 odst. 6 narizeni?"
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K predbéznym otazkam

Podstatou obou otdzek predkladajicitho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je,
zda je ¢l. 27 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 882/2004 nutné vyklddat v tom smyslu, ze ¢len-
skému stiatu dovoluje, aniz musi na vnitrostatni drovni prijmout provadéci opatren,
vybirat poplatky ve vysi minimalnich sazeb stanovenych v priloze IV oddile B uvede-
ného natizeni i tehdy, kdyz jsou naklady, které prislusné organy vynalozily v souvis-
losti s hygienickymi prohlidkami a kontrolami stanovenymi v tomto nafizeni, nizsi
nez tyto minimalni sazby, a nejsou pritom splnény podminky stanovené pro pouziti
¢l. 27 odst. 6 tohoto narizeni.

Za ucelem zodpovézeni této otdzky je tieba pripomenout, ze z divodu jejich samotné
povahy a funkce v systému prament unijniho prava, maji ustanoveni nafizeni obecné
ve vnitrostatnich pravnich radech bezprostredni ucinek, aniz je tfeba, aby vnitrostat-
nf organy prijaly provadéci opatrent (viz rozsudky ze dne 17. kvétna 1972, Leonesio,
93/71, Recueil, s. 287, bod 5 a ze dne 24. ¢ervna 2004, Handlbauer, C-278/02, Sb. rozh.
s.1-6171, bod 25).

Je pravda, ze nékterd ustanoveni nafizeni nicméné pro své uplatnéni mohou vyzado-
vat prijeti provddécich opatfeni ¢lenskymi staty (vy$e uvedeny rozsudek Handlbauer,
bod 26).

Je tedy tieba urcit, zda ¢l. 27 odst. 3 a 4 narizeni ¢. 882/2004 a priloha IV oddil B uve-
deného nafizeni ponechévaji v souvislosti se stanovenim minimalnich sazeb uvede-
nym v téchto ustanovenich ¢lenskym statim urcity prostor pro uvézeni, nebo zda od
nich vyzaduji ptijeti dodate¢nych provadécich opatteni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 27 odst. 3 natizeni ¢. 882/2004 stanovi, Ze
poplatky, které ¢lenské staty na zakladé tohoto nafizeni vybiraji, nesméji byt niz$i nez
minimalni sazby uvedené zejména v priloze IV oddilu B uvedeného nafizeni.

Déle je nutné konstatovat, Ze natizeni ¢. 882/2004 ve své priloze IV oddilu B stanovi
minimdlni sazby pro rtizné druhy zvirat, které vzhledem ke své presnosti a tplnos-
ti nevyzaduji prijeti Zddnych dodate¢nych provadécich opatfeni ze strany clenskych
statd.

Z toho plyne, Ze takto stanovené minimalni sazby je nutné povazovat za spodni hra-
nice sazeb, od nichz se ¢lenské staty v zasadé nesmi odchylit.

Okolnost, ze poplatky vybirané ¢lenskymi staty podle ¢l. 27 odst. 4 pism. a) natizeni
¢. 882/2004 nesméji prevysSovat ndklady vynalozené odpovédnymi prislusnymi orgd-
ny v souvislosti s kontrolami, nemize vyvratit vy$e uvedeny vyklad, protoze uvedené
ustanoveni je potfeba chépat tak, ze stanovuje maximadlni sazbu pouze pro nepausélni
poplatky, které mohou ¢lenské staty vybirat.

Naopak v pripadé poplatki stanovenych podle ¢l. 27 odst. 4 pism. b) narizeni
¢. 882/2004, to znamend na zdkladé pausdlni sazby, se uvedend maximdlni sazba
neuplatni.

Zaprvé je totiz u poplatkd, jejichZ pausdlni sazby jsou stanoveny na zékladé ndkla-
da vynalozenych prislusnymi organy za urcitou dobu, potteba pripomenout, Ze vyse
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uvedenych nékladu jiz byla pfi stanoveni téchto sazeb zohlednéna. Navic, jak jiz
Soudni dvr rozhodl, poplatek stanoveny pausélné ze své podstaty v nékterych pripa-
dech prevys$uje skute¢né ndklady na opatteni, kterd financuje, a v jinych pripadech je
niz$i nez tyto skute¢né naklady (rozsudek ze dne 19. brezna 2009, Komise v. Némec-
ko, C-270/07, Sb. rozh. s. 1-1983, bod 32).

Zadruhé je v pripadé poplatkd, které byly stanoveny jako minimalni ¢astky uvedené
v priloze IV oddile B natizeni ¢. 882/2004, potteba konstatovat, ze unijni zdkonodérce
tyto Castky stanovil, aniz jakymkoli zpisobem zminil ndklady skute¢né vynalozené
prislusnymi organy. Tyto ndklady tedy v zdsadé nemohou byt ¢lenskymi staty zohled-

nény za icelem obecného snizeni uvedenych poplatkii na Groven, ktera je niz$i nez ta,
kterd je stanovena priloze IV oddile B natizeni ¢. 882/2004.

Vyklad, podle néhoz ¢lenské stity v zdsadé nemaji moznost odchylit se obecné a na
zakladé své diskre¢ni pravomoci od minimalnich sazeb uvedenych v priloze IV oddile
B natizeni ¢. 882/2004, je potvrzen okolnosti, Ze i vyuziti moznosti stanovené v ¢l. 27
odst. 6 uvedeného narizeni, kterd uvedenym statiim dovoluje stanovit pro urcity pod-
nik vysi poplatku za tfedni kontrolu na trovni, kterd je niz$i nez troven minimdlnich
sazeb stanovenych v uvedené priloze, podléhd urcitym podminkam. V situaci, jako je
ta, jiz popisuje predkladajici soud, tedy ustanoveni ¢l. 27 odst. 6 narizeni ¢. 882/2004,
¢lenskému statu nedovoluje stanovit dotcené poplatky na nizsi Grovni, nez jsou mini-
malni sazby stanovené v priloze IV oddile B uvedeného nafizeni.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 27 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 882/2004, jakoz i priloha IV oddil
B uvedeného narizeni neponechdva clenskym statim pfi stanovovdni minimdlnich
sazeb uvedenych v téchto ustanovenich zadny prostor pro uvdzeni ani po nich nevy-
Zaduje prijeti provadécich opatteni.
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S ohledem na vys$e uvedené je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 27 odst. 3
a 4 natizeni ¢. 882/2004 je nutné vykladat v tom smyslu, Ze ¢lenskému statu dovoluje,
aniz musi na vnitrostatni trovni pfijmout provadéci opatieni, vybirat poplatky ve
vy$i minimalnich sazeb stanovenych v priloze IV oddile B uvedeného narizeni i teh-
dy, kdyz jsou néklady, které prislusné organy vynalozily v souvislosti s hygienickymi
prohlidkami a kontrolami stanovenymi v tomto narizeni, niz$i nez tyto minimalni
sazby, a nejsou pritom splnény podminky stanovené pro pouziti ¢l. 27 odst. 6 tohoto

narizeni.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o tucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Clének 27 odst. 3 a 4 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o arednich kontrolach za ticelem ovéreni dodrzovani prav-
nich predpisa tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvirat a dobrych
Zivotnich podminkach zvirat je nutné vykladat v tom smyslu, Ze clenskému statu
dovoluje, aniz musi na vnitrostatni arovni prijmout provadéci opatieni, vybi-
rat poplatky ve vysi minimadlnich sazeb stanovenych v priloze IV oddile B uve-
deného narizeni i tehdy, kdyz jsou naklady, které prislusné organy vynalozily
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v souvislosti s hygienickymi prohlidkami a kontrolami stanovenymi v tomto na-

fizeni, niz$i nez tyto minimalni sazby, a nejsou pritom splnény podminky stano-
vené pro pouziti Cl. 27 odst. 6 tohoto narizeni.

Podpisy.
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