g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

29. brfezna 2012 *

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Zivotni prostiedi — Smeérnice 2003/87/ES — Systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyniit — Nérodni aloka¢ni plin emisnich povolenek pro Polskou
republiku na obdobi let 2008 az 2012 — Clének 9 odst. 1 a 3 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87 —
Pravomoci Komise a ¢lenskych stati — Rovné zachazeni”

Ve véci C-504/09 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. prosince 2009,

Evropska komise, zastoupena E. Kruzikovou a K. Herrmannem, jakoz i E. Whitem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana
Déanskym kralovstvim, zastoupenym C. Vangem, jako zmocnéncem,
vedlejsim ucastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:
Polska republika, zastoupend M. Szpunarem, M. Nowackim a B. Majczynou, jako zmocnénci,
zalobkyné v prvnim stupni,
podporovana
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,
Rumunskem, zastoupenym V. Angelescem a A. Cazacioc, poradci,
vedlejsimi Gcastniky v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
Madarskem,
Litevskou republikou,

Slovenskou republikou,

* Jednaci jazyk: polstina.
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Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym H. Walker, jako
zmocnénkyni, ve spolupraci s J. Mauricim, barrister,

vedlejsimi tcastniky fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda senitu, U. Lohmus, A. Rosas (zpravodaj), A. O Caoimh
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. zari 2011,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. listopadu 2011,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropska komise domdhé zruseni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundl) ze dne 23. zafi 2009, Polsko v. Komise (T-183/07,
Sb. rozh. s. 1I-3395, ddle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zrus$il rozhodnuti Komise
C (2007) 1295 final ze dne 26. bfezna 2007 ohledné narodniho aloka¢niho plinu pro pridéleni
povolenek na emise sklenikovych plyni ozndmeného Polskou republikou pro obdobi 2008 az 2012,
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynit ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady
96/61/ES (ddle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES (Ut. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 631), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27. fijna 2004 (Uf. vést. L338, s. 18, ddle jen ,smérnice
2003/87“) stanovi:

»lato smérnice vytvari systém pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve
Spolecenstvi [...], aby se podporilo snizovani emisi sklenikovych plynt zptisobem efektivnim z hlediska
ndkladd a ekonomicky a¢innym.“

Clanek 9 uvedené smérnice stanovi nasledujici:

,1. Clenské staty vytvoii pro kazdé obdobi uvedené v ¢l. 11 odst. 1 a 2 narodni plan uvadéjici celkové
mnozstvi povolenek, které maji v imyslu pridélit pro uvedené obdobi, a zpiisob, jak je zamysli pridélit.
Plan je zaloZzen na objektivnich a transparentnich kritériich, v¢etné kritérii uvedenych v priloze III,
pficemz se nadlezité prihlédne k pripominkdm vefejnosti. Aniz je dot¢ena Smlouva [ES], Komise
vypracuje nejpozdéji do 31. prosince 2003 pokyny k provadéni kritérii uvedenych v priloze III
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Pro obdobi uvedené v ¢l. 11 odst. 1 se plan zvefejni a ozndmi Komisi a ostatnim clenskym statim
nejpozdéji do 31. brezna 2004. Pro nasledujici obdobi se plan zverejni a ozndmi Komisi a ostatnim
¢lenskym statim nejpozdéji 18 meésicli pred zac¢atkem prislusného obdobi.

2. Narodni alokac¢ni plan se posoudi ve vyboru uvedeném v ¢l. 23 odst. 1.

3. Do tii mésicit po ozndmeni narodniho aloka¢niho planu ¢lenskym stitem podle odstavce 1 miize
Komise pldn nebo jeho jakoukoli ¢ast odmitnout z divodu neslucitelnosti s kritérii uvedenymi
v piiloze III nebo s ¢lankem 10. Clensky stat ucini rozhodnuti podle ¢l. 11 odst. 1 nebo 2 pouze
tehdy, pokud Komise prijme navrzené zmény. Odmitavé rozhodnuti musi Komise odavodnit.

Clanek 10 téze smérnice stanovi, ze ,pro tiileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2005 ¢lenské staty
prideéli alespon 95 % povolenek zdarma. Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 ¢lenské staty
prideéli alespon 90 % povolenek zdarma“.

Clanek 11 odst. 2 smérnice 2003/87 zni:

»Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 a pro kazdé nasledujici pétileté obdobi rozhodne
kazdy clensky stat o celkovém mnozstvi povolenek, které pridéli pro uvedené obdobi, a zahdji postup
pridélovani téchto povolenek provozovateli kazdého zarizeni. Toto rozhodnuti se ucini alespon 12
mésica pred zacatkem prislusného obdobi a bude zalozeno na nirodnim aloka¢nim planu vytvoreném
podle ¢lanku 9 a v souladu s ¢lankem 10, pricemz se nalezité prihlédne k pripominkdm verejnosti.

Priloha III této smérnice uvadi dvandact kritérii pouzitelnych pro narodni alokac¢ni plany. Kritéria ¢. 1 az
3, 5a 6, 10 a 12 uvedené prilohy stanovi:

»1. Celkové mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny pro prislusné obdobi, je v souladu
s povinnosti clenského stitu omezit své emise podle rozhodnuti [Rady] 2002/358/ES [ze dne
25. dubna 2002 o schvdleni Kjotského protokolu k Ridmcové umluvée OSN o zméné klimatu
jménem Evropského spoleCenstvi a o spolecném plnéni zavazkd z néj vyplyvajicich
(Ut. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 11/42 s. 24)] a Kjétského protokolu, pricemz se piihlédne na jedné
strané k podilu na celkovych emisich, ktery tyto povolenky predstavuji ve srovndni s emisemi ze
zdroji nespadajicich pod tuto smérnici, a na druhé strané k narodnim energetickym politikam,
a mélo by byt v souladu s nirodnim programem zmény klimatu. Celkové mnozstvi povolenek,
které maji byt pridéleny, nesmi byt vétsi, nez je pravdépodobné nutné k prisnému uplatnovani
kritérii této prilohy. Do roku 2008 musi byt mnozstvi tak velké, aby bylo v souladu s cestou
k dosazeni nebo prekroceni cile kazdého clenského statu podle rozhodnuti 2002/358/ES
a Kjotského protokolu.

2. Celkové mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny, je v souladu s hodnocenimi skute¢ného
a predpoklddaného pokroku pfi plnéni prispévka ¢lenskych statt k zadvazkim Spolecenstvi podle
rozhodnuti [Rady] 93/389/EHS [ze dne 24. ¢ervna 1993 o mechanismu monitorovani emisi CO,
a jinych sklenikovych plynii ve Spole¢enstvi (Ut. vést. L 167, s. 31)].

3. Mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny, je v souladu s potencidlem, v¢etné technologického
potencialu, ¢innosti spadajicich pod tento systém a zaméienych na snizeni emisi. Clenské staty
mohou zalozit své pridélovani povolenek na pramérnych emisich sklenikovych plynt podle
produktu pro kazdou ¢innost a dosazitelny pokrok v kazdé ¢innosti.

5. 'V souladu s pozadavky Smlouvy, a zejména s clanky 87 [ES] a 88 [ES], pldan nerozliSuje mezi
spolecnostmi nebo odvétvimi tak, aby neopridvnéné uprednostnoval nékteré podniky nebo
¢innosti.

ECLILEU:C:2012:178 3



ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2012 — VEC C-504/09 P
KOMISE v. POLSKO

Plan obsahuje informace o zptsobu, jak se do systému Spolecenstvi v daném clenském staté bude
moci zapojit novy ucastnik na trhu.

Plan obsahuje seznam zarizeni spadajicich pod tuto smérnici s uvedenymi mnozstvimi povolenek,
které maji byt kazdému zafizeni pridéleny.

Plan stanovi maximdalni mnozstvi [certifikovanych snizeni emisi] a [jednotek snizeni emisi], jez
mohou provozovatelé pouzivat v systému SpolecCenstvi, jako procento pridélu povolenek kazdému
zafizeni. Toto procento musi byt v souladu se zavazky clenskych statti tykajicimi se doplnkovosti
podle Kjotského protokolu a rozhodnutimi pfijatymi na zdkladé [rdmcové umluvy OSN o zméné
klimatu prijaté v New Yorku dne 9. kvétna 1992] nebo Kjétského protokolu.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchdzejici sporu a sporné rozhodnuti jsou popsany v bodech 9 az 15 napadeného
rozsudku nasledovné:

779

10

11

12

13

14

Dopisem ze dne 30. cervna 2006 oznamila Polskd republika Komisi Evropskych spolecenstvi
v souladu s ustanovenimi ¢l. 9 odst. 1 smérnice [2003/87] sviij narodni alokacni plan pro obdobi
let 2008 az 2012 (déle jen ,[polsky] NAP*). Podle [polského] NAP méla Polskd republika v imyslu
pridélit svym pramyslovym zafizenim, na ktera se vztahuje [tato] smérnice, celkové primérné
ro¢ni mnozstvi 284,648332 milionu tun ekvivalentu oxidu uhlic¢itého (MteCO,).

[Polsky] NAP byl doprovdzen dopisem ministra zivotniho prostfedi ze dne 29. ¢ervna 2006 urcenym
Komisi, v némz se uvadélo, ze ,tabulky obsahujici predchozi Gdaje, jakoz i predpovédi emisi uvadéné
v priloze 10 vySe zminénych pokyni budou pfediny Komisi ihned po obdrzeni nezbytnych
aktualizovanych tudajt‘ a ze ,[k]Jonecné znéni jmenného seznamu provozovatell zafizeni a mnozstvi
povolenek, které jim byly pridéleny, budou preddny Komisi po schvéaleni Radou ministrd’.

Dopisem ze dne 30. srpna 2006 zaslanym Polské republice Komise sdélila, Ze [polsky] NAP byl po
uvodnim zkoumadni shleddn netplnym a Ze v tomto stadiu neni v souladu s kritérii ¢. 2 a 5 prilohy III
smérnice [2003/87]. Vyzvala tedy Polskou republiku, aby ve lhtté deseti pracovnich dnit odpovédéla na
nékolik doplnujicich otdazek a zadosti o informace. Komise dodala, Zze bude schopna zaujmout
stanovisko k [polskému] NAP nejpozdéji ve lhité tif mésicii po obdrzeni Gplnych informaci.

Dopisem ze dne 30. fijna 2006 pozadal statni podtajemnik polského ministerstva zivotniho
prostfedi Komisi o prodlouzeni lhity pro odpovéd na dopis ze dne 30. srpna 2006 do konce
tretiho tydne meésice listopadu 2006, pricemz zejména uvadél, ze mu tato dodatecnd doba umozni
pripravit pfesné informace a upfesnit zasadni aspekty, coz umozni Komisi provést spravné a zcela
uplné vyhodnoceni predlozeného dokumentu.

Polska republika na dopis ze dne 30. srpna 2006 odpovédéla svym dopisem ze dne 29. prosince
2006. Dopisem ze dne 9. ledna 2007 sdélila doplnujici informace.

Dne 26. bfezna 2007 prijala Komise na zakladé ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 smérnice [2003/87] [sporné
rozhodnuti]. V [tomto] rozhodnuti dospéla Komise v zdsadé k zavéru, ze bylo poruseno nékolik
kritérii prilohy III [této] smérnice, a tudiz snizila celkové ro¢ni mnozstvi povolenek na emise
stanovené v [polském] NAP o 76,132937 MteCO,, a jeho maximalni mnozstvi stanovila na
208,515395 MteCO.,.
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15 Vyrokova c¢ast [sporného] rozhodnuti zni takto:

,Clanek 1

Nasledujici aspekty [polského NAP] pro prvni pétileté obdobi podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice [2003/87]
jsou neslucitelné:

1.

Clének 2

Nebudou

s kritérii [¢.] 1 [az] 3 prilohy III smérnice [2003/87]: podil celkového mnozstvi povolenek,
které maji byt pridéleny — rovnajici se celkové hodnoté roc¢niho objemu emisi ve vysi
76,132937 [MteCO,], urovné nasledného prizpsobeni jakémukoli snizeni poctu zafizeni
a pétiny celkového mnozstvi povolenek pridélenych [Polskou republikou] podle ¢l. 13 odst. 2
smérnice [2003/87] — neni v souladu s odhady provedenymi podle rozhodnuti [Evropského
parlamentu a Rady] ¢. 280/2004/ES [ze dne 11. Gnora 2004, o mechanismu monitorovani
emisi sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a provadéni Kjétského protokolu (Ut. vést. L 49,
s. 1, Zvl. vyd. 15/08 s. 57)] a neni slucitelny s potencidlem, vcetné technologického
potencidlu, ke sniZzeni emisi z ¢innosti spadajicich pod systém Spolecenstvi; tento podil je
snizen o povolenky vydané na projekty tykajici se zafizeni, na néz se vztahuje smérnice
[2003/87] a jejichz realizace v roce 2005 probihala, a umoznivsi, v priabéhu téhoz roku, snizit
nebo omerzit jejich emise, v mezich dolozenych a ovérenych udaji; kromé toho cést celkového
mnozstvi povolenek v potencidlni vysi 6,2884 [MteCO ] ro¢né odpovidajici dal$im emisim
spalovacich zafizeni v rozsahu, v némz tyto emise nejsou vylu¢né spojeny s vyvojem novych
Cinnosti témito zarizenimi a nevychdzeji z dolozenych a ovérenych udaji v souladu
s obecnou metodikou [polského NAPJ;

s kritériem [¢.] 5 pfilohy III smérnice [2003/87]: pridéleni, ur¢itym zafizenim, mnozstvi
povolenek, které prevySuje potfeby odhadnuté na zdkladé uzndni casnych akci, uzivani
biomasy, anebo kogenerace;

s kritériem [C.] 6 prilohy III smérnice [2003/87]: informace o zplsobu, jak se do systému
Spolecenstvi v daném clenském staté bude moci zapojit novy ucastnik na trhu;

s kritériem [¢.] 10 prilohy III smérnice [2003/87]: zamér [Polské republiky] predat povolenky
puvodné pridélené zarizenim odvétvi koksarenstvi elektrarndm, v pripadé, Ze tato zafizeni
prodavaji elektrarndm koksarensky plyn;

s kritériem [¢.] 12 prilohy III smérnice [2003/87]: maximdlni hodnota snizeni certifikovanych
emisi a jednotek snizeni emisi, jez mohou provozovatelé pouzivat v systému Spolecenstvi,
jako procento pridélu povolenek kazdému zarizeni, stanovené ve vysi 25 %, neni v souladu se
zavazky [Polské republiky] tykajicimi se doplikovosti podle Kjotského protokolu
a s rozhodnutimi pfijatymi podle [rdmcové Gmluvy OSN o zméné klimatu pfijaté v New
Yorku dne 9. kvétna 1992] nebo Kjétského protokolu, jelikoz prevySuje hranici 10 %.

vznaSeny ndmitky proti [polskému NAP], za podminky, ze budou provedeny

nediskrimina¢nim zplisobem nize uvedené zmény a budou neprodlené oznameny Komisi
s prihlédnutim ke lhitdm potfebnym k provedeni vnitrostatnich postupt:

1.

celkové mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny v ramci systému Spolecenstvi, se snizi
o soucet: ro¢niho objemu emisi ve vysi 76,132937 [MteCO,], trovné nasledného
prizptsobeni jakémukoli snizeni poctu zarizeni a pétiny celkového mnozstvi povolenek
pridélenych [Polskou republikou] podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice [2003/87]; povolenky
pridélené dodatecnym spalovacim zafizenim jsou urc¢ovany v souladu s obecnou metodikou
uvadénou v [polském NAP] na zdkladé dolozenych a ovérenych emisnich udajd, které se
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tykaji pouze jejich novych cinnosti, zatimco vysledné mnozstvi je snizeno o jakykoli rozdil
mezi poctem povolenek pridélenych vyse uvedenym zafizenim a mnozstvim 6,2884
[MteCO,] odpovidajicim rocni rezervé pro tato zafizeni; celkové mnoZstvi je zvySeno
o povolenky pridélené na zdkladé projektii tykajicich se zarizeni, na néz se vztahuje smérnice
[2003/87], jejichz realizace v roce 2005 probihala, a které v prabéhu téhoz roku umoznily
snizit nebo omezit jejich emise, pokud jsou tato snizeni nebo omezeni potvrzovana
dolozenymi a ovérenymi udaji;

2. povolenky pridélené zarizenim neptevysuji odhadované potreby, vychazejici z uznani ¢asnych
akci, pouzivani biomasy, anebo kogenerace;

3. jsou poskytovany informace o tom, jak se bude do systému SpoleCenstvi moci zapojit novy
ucastnik na trhu zpasobem, ktery je v souladu s kritérii prilohy III [smérnice 2003/87]
a s ustanovenimi ¢ldnku 10 zminéné smérnice;

4. mnozstvi povolenek pridélenych jednomu ze zafizeni zminénych v [polském NAP], které
provadi cinnost na celém uzemi stitu, se neupravuje z divodu uzavieni jinych zafizeni
umisténych na tomto Gzemi;

5. maximalni hodnota snizeni certifikovanych emisi a jednotek snizeni emisi, jez mohou
provozovatelé vyuzit v systému Spolecenstvi v podobé procentniho podilu povolenek
pridéleného kazdému zafizeni, nesmi presahnout hranici 10 %.

Clének 3

1. Celkové primérné ro¢ni mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny [Polskou republikou] na
zékladé [polského NAP] zarizenim zminénym v tomto pldnu a novym dcastnikim na trhu — snizené
jednak, ve vysi souctu, o Groven dpravy nasledujici po jakémkoli snizeni poctu zarizeni a o pétinu
celkového mnozstvi povolenek pridélenych [Polskou republikou] podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice
[2003/87], a jednak o rozdil mezi poctem povolenek pridélenych dodatecnym spalovacim zafizenim
a mnozstvim 6,2884 milionu tun odpovidajicim rocni rezervé pro tato zarizeni, a nasledné zvysené
o pocet povolenek pridélenych na zdkladé projekta tykajicich se zarizeni, na néz se vztahuje smérnice
[2003/87], jejichz realizace v roce 2005 probihala, a které v priibéhu téhoz roku umoznily snizit nebo
omezit jejich emise, pokud tato snizeni nebo omezeni vyplyvaji vylucné z rozsireni skaly jejich
¢innosti a opiraji se o dolozené a ovérené udaje — se rovna 208,515395 [MteCO,] a nemize byt
prekroceno.

2. [Polsky NAP] muze byt zménén bez predchoziho souhlasu Komise, pokud se zména tyka
povolenek pridélenych pro urcitd zafizeni v ramci celkového poctu povolenek pridélenych pro
zarizeni uvedend v tomto pldanu v disledku zlepseni kvality tidaji nebo pokud spociva ve snizeni
podilu povolenek pridélovanych zdarma v ramci limitd stanovenych v c¢lanku 10 smeérnice
[2003/87].

3. Veskeré zmény [polského NAP] nutné k nidpravé nedostatkii vyjmenovanych v clanku 1 tohoto
rozhodnuti, ale odchylujici se od zmén uvedenych v ¢lanku 2, musi byt neprodlené oznameny Komisi
s ohledem na dodrzeni lhit potfebnych k tomu, aby mohly byt provedeny bez zbyte¢ného odkladu
vnitrostatni postupy, a podléhaji predchozimu schvéaleni Komisi v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice
[2003/87]. Jakékoli jiné zmény [polského NAP], s vyjimkou zmén nutnych podle clainku 2 tohoto
rozhodnuti, jsou nepripustné.

Clanek 4

Toto rozhodnuti je urceno Polské republice.”
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelati Tribundlu dne 28. kvétna 2007 podala Polska republika zalobu znéjici na
zrueni sporného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 5. fijna 2007 povolil predseda druhého senatu Tribundlu vstup Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska do fizeni na podporu navrhovych zddani Komise. Usnesenim ze dne
19. listopadu 2007 byl povolen vstup Litevské republiky do fizeni na podporu navrhovych zadani
Polské republiky v prabéhu ustniho fizeni a usnesenim ze dne 10. dubna 2008 bylo povoleno totéz
Slovenské republice a Madarsku.

Na podporu své zaloby uvadéla Polskd republika devét zalobnich divodu. Tyto v zasadé vychazely
jednak z poruseni ustanoveni smérnice 2003/87, tj. ¢l. 9 odst. 1 a 3, kritérii ¢. 1 az 3 a 12 prilohy III
a ¢l. 13 odst. 2 uvedené smérnice, jednak z poruseni prava seznamit se v pribéhu rizeni se skutkovymi
poznatky, na jejichz zdkladé bylo sporné rozhodnuti pfijato, a z ohrozeni jeji vnitrostatni energetické
bezpecnosti.

Komise navrhla, aby Tribundl zalobu zamitl.
Tribundl sporné rozhodnuti napadenym rozsudkem zrusil.

Tribundl nejprve v bodech 32 az 46 uvedeného rozsudku posoudil prvni zalobni d@vod, vychazejici
z protipravniho prijeti sporného rozhodnuti po uplynuti tfimési¢ni lhaty stanovené v ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/87. Rozhodl, zZe tato lhita zacala bézet od ozndmeni polského NAP, tj. ode dne
30. cervna 2006, prestoze byl tento plan neuplny. Tribundl vSak uznal, Ze ndmitky vznesené Komisi
v dopise ze dne 30. srpna 2006 vici urcitym aspektim tohoto planu zptsobily zastaveni béhu lhuty.
Za téchto podminek zamitl v bodé 47 napadeného rozsudku tento zalobni divod jako
neopodstatnény.

Déle Tribunél v bodech 70 az 162 napadeného rozsudku prezkoumal druhy Zalobni divod, vychazejici
z poru$eni povinnosti odiivodnéni a z poruseni ¢lanku 9 smérnice 2003/87.

V bodech 70 az 78 napadeného rozsudku Tribunal posoudil opodstatnénost tvrzeni Komise, podle
kterého Polska republika predlozila ve fazi repliky novy zalobni davod, vychéazejici z poruseni ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/87. Podle ndzoru Komise se druhy Zalobni divod tyka pouze zptsobu, jakym
pouzila udaje uvedené v polském NAP ve fizi jeho hodnoceni. Tribundl v bodé 79 uvedeného
rozsudku existenci takového nového zalobniho diavodu vyloudil.

Body 80 az 98 napadeného rozsudku jsou vénovany uvodnim poznamkam tykajicim se posouzeni
opodstatnénosti druhého zalobniho divodu. V uvedenych bodech Tribundl pripomnél cile sledované
smérnici 2003/87, rozdéleni pravomoci mezi Komisi a clenské stity na zdkladé ustanoveni této
smérnice, a kone¢né rozsah soudni kontroly vykondvané soudem Spolecenstvi nad takovymi
rozhodnutimi, jako je sporné rozhodnuti.

V bodech 99 az 133 napadeného rozsudku Tribundl prezkoumal druhou ¢ast druhého Zalobniho
davodu, kterym Polskd republika vytykala Komisi, Ze porusila ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 a 3 smérnice
2003/87. Podle Tribunalu Komise prekrocila pravomoci, jez jsou ji svéreny na zakladé ustanoveni ¢l. 9
odst. 3 této smérnice. Zaprvé ji vytykal, Ze se neomezila na kontrolu souladu polského NAP a nahradila
udaje pouzité Polskou republikou vlastnimi udaji, ziskanymi pomoci vlastni metody hodnoceni.
Zadruhé dosel k zavéru, ze Komise prekrocila své pravomoci, jez jsou ji svéfeny na zdkladé téhoz
ustanoveni, kdyz sama ve vyrokové casti sporného rozhodnuti stanovila maximalni droven celkového
mnozstvi povolenek, jez maji byt pridéleny.

ECLILEU:C:2012:178 7
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Tribundl jen pro uplnost prezkoumal v bodech 134 az 152 napadeného rozsudku opodstatnénost prvni
c¢asti druhého zalobniho davodu, vychdzejici z poruseni povinnosti odiivodnéni. Komise s ohledem na
dakazni bfemeno, které nesla, nepredlozila ve sporném rozhodnuti zadny dukaz, ktery by umoznoval
pochopit, v ¢em volba metody ekonomické analyzy a tdaje pouzité Polskou republikou odporovaly
unijnimu pravu. Tribundl tak v bodé 153 napadeného rozsudku rozhodl, Ze tato cast druhého
zalobniho divodu je opodstatnéna.

Za takovych podminek Tribundl vyhovél v bodé 154 napadeného rozsudku druhému zalobnimu
dtivodu v obou jeho céastech a zrusil ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti.

V bodech 155 az 162 napadeného rozsudku se Tribundl nakonec vyslovil k duasledkim zruseni
uvedenych ustanoveni sporného rozhodnuti na ostatni ustanoveni tohoto rozhodnuti. Jelikoz mél za
to, ze zruSend ustanoveni nejsou ve smyslu judikatury Soudniho dvora oddélitelnd od zbytku tohoto
rozhodnuti, dospél Tribundl v bodé 163 napadeného rozhodnuti k zavéru, ze je tfeba uvedené
rozhodnuti zrusit v plném rozsahu a nezkoumat ostatni zalobni davody predlozené na podporu
zaloby.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani tcastnika fizeni

Usnesenim ze dne 28. cervna 2010 povolil piedseda Soudniho dvora vstup Danského kralovstvi do
rizeni jako vedlejsiho ucastnika na podporu ndavrhovych zidani Komise, a Ceské republiky, jakoz
i Rumunska, na podporu navrhovych zadani Polské republiky.

Komise se svym kasacnim opravnym prostifedkem domdhd, aby Soudni dvir:

— zru$il napadeny rozsudek a

— Polské republice ulozil ndhradu naklada rizeni.

Daénské kralovstvi se domahd, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek.

Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir kasacnimu opravnému prostiedku vyhovél a zrusil
napadeny rozsudek, s vyjimkou prvniho zalobniho divodu.

Polska republika se domdh4, aby Soudni dviir:

— kasacni opravny prostiedek v plném rozsahu zamitl na zdkladé ¢l. 116 odst. 1 prvni odrazky
jednaciho radu Soudniho dvora;

— v pripadé, Ze Soudni dvir nezamitne kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu, prezkoumal
véechna ndvrhova zddani predlozend v prvnim stupni a rozhodl o nich, zejména pak aby
prezkoumal prvni zalobni diivod a rozhodl o ném podle ¢l. 116 odst. 1 druhé odrazky jednaciho
fadu Soudniho dvora;

— v pripadé, ze Soudni dvir nezamitne kasacni opravny prostfedek v plném rozsahu a nerozhodne
o navrzich predlozenych na druhém misté, rozhodl o navrzich predlozenych v prvnim stupni ve
tretim az devatém zalobnim davodu, po prezkoumaéni véci Soudnim dvorem nebo Tribundlem
podle uvazeni Soudniho dvora, a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.

Cesk4 republika navrhuje, aby Soudni dvir
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— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Rumunsko se ztotoznuje s navrhovymi zddanimi Polské republiky.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku vznasi Komise ¢tyfi diivody. Zaprvé Tribunal podle jejiho
nazoru porusil ¢l. 48 odst. 2 svého jednaciho rddu, rozhodl ultra petita a prekrocil své kontrolni
pravomoci. Zadruhé se udajné dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/87. Zatfeti podle Komise provedl nespravny vyklad povinnosti odidvodnéni podle
¢lanku 253 ES a ¢l. 9 odst. 3 uvedené smérnice. Konecné zactvrté se Tribundl udajné dopustil
nespravného pravniho posouzeni ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti, kdyz
povazoval tato ustanoveni za neoddélitelnd od ostatnich ustanoveni tohoto rozhodnuti.

K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z toho, ze Tribundl porusil cl. 48
odst. 2 svého jednaciho rddu a zdkaz rozhodnout ultra petita, jakoz i z toho, Ze prekrocil meze svych
kontrolnich pravomoci

Argumentace tcastnikt rizeni

Podle nizoru Komise Tribundl porusil ¢l. 48 odst. 2 jednaciho rddu a zdkaz rozhodnout ultra petita.
Rovnéz prekroc¢il meze svych kontrolnich pravomoci, jelikoz jako druhou cast druhého zalobniho
davodu zZaloby na neplatnost pfezkoumal tidajné poruseni ¢l. 9 odst. 1 a 3 smérnice 2003/87. Takovy
zalobni divod je vsak podle Komise nepripustny, protoze nevyplyva z argumentace predlozené
Polskou republikou v zalobé. Tribundl tedy podle ni ze svého vlastniho podnétu urcil smysl
uvedeného druhého zalobniho divodu a ustanoveni unijniho prava, kterda Komise porusila. Argumenty
predlozené Polskou republikou v replice nemohou byt podle nizoru Komise povazovany ani za
rozvedeni zalobniho divodu uvedeného drive v Zalobé.

Polskd republika navrhuje zamitnuti tohoto diavodu kasa¢niho opravného prostiedku. Druhd cast
druhého zalobniho divodu byla podle jejiho nazoru formulovédna v souladu s judikaturou Soudniho
dvora jiz ve fazi zaloby. I kdyz tato cast byla vyjadiena obecné, byla dostate¢né jasna. Tvrzeni
predlozena clenskym statem ve fazi repliky byla podle Polské republiky pouze rozsifenim a vyjasnénim
zalobniho divodu uvedeného drive.

Kromé toho podle ndzoru Polské republiky smérnice 2003/87 neni nijak zvlasté propracovanym
pravnim aktem. Celd procedura ozndmeni narodnich aloka¢nich plant ¢lenskymi staty Komisi a jejich
analyza timto orgdnem je upravena pouze jedinym clankem uvedené smérnice, a sice jejim clankem 9,
slozenym z odstavcti 1 az 3. Vzhledem k tomu, ze zalobni divody vznesené v zalobé uvadéji konkrétni
poruseni, kterych se dopustila Komise v pribéhu této analyzy, je obtizné tvrdit, ze spojeni s témito
ustanovenimi neni postfehnutelné.

Zavéry Soudniho dvora

Prvni zalobni divod kasa¢niho opravného prostredku se tykd bodt 70 az 79 napadeného rozsudku.
V bodé 70 tohoto rozsudku Tribundl uvedl, Ze druhy zalobni divod se déli na dvé casti. Prvni cést
vychdazi z poruseni povinnosti odtivodnéni a druhd z nespravného vykladu, jakoz i pouziti, ustanoveni
¢l. 9 odst. 1 a 3 smérnice 2003/87. Dale Tribundl v bodech 71 az 78 uvedeného rozsudku prezkoumal
vytku Komise, podle které druha cast druhého zalobniho dévodu predstavuje novy zalobni divod
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predlozeny Polskou republikou ve fazi repliky, a méla by tedy podle ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
a Cl. 48 odst. 2 jednaciho radu Tribunalu byt prohldsena za nepfipustnou. Konstatoval, ze argumentace
tykajici se poruseni ¢l. 9 odst. 3 uvedené smérnice Komisi byla jiz predlozena ve fazi zaloby a ze
dodatecné argumenty, které Polskd republika predlozila ve fazi repliky, byly pouze rozsifenim této
¢asti. V bodé 79 uvedeného rozsudku tedy tuto vytku odmitl.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, zZe na zakladé ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie, ktery se na zakladé ¢lanku 53 prvniho pododstavce téhoz statutu a ¢l. 44 odst. 1
pism. c¢) jednactho fddu Tribunédlu vztahuje na fizeni pfed Tribundlem, musi zaloba uvddét zejména
predmét sporu, nadvrhova zadani a stru¢ny popis zalobnich davod.

Kromé toho z ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu vyplyva, ze v pribéhu fizeni nelze predkladat
nové diavody, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v pribéhu rizeni. Podle ustdlené judikatury musi zalobni d@ivod, ktery predstavuje rozsireni pfimo nebo
implicitné diive v Zalobé uvedeného zalobniho duvodu, byt povazovin za pripustny (viz zejména
rozsudky ze dne 19. kvétna 1983, Verros v. Parlament, 306/81, Recueil, s. 1755, bod 9; ze dne
13. listopadu 2001, Diirbeck v. Komise, C-430/00 P, Recueil, s. I-8547, bod 17; ze dne 26. dubna 2007,
Alcon v. OHIM, C-412/05 P, Sb. rozh. s. I-3569, body 38 az 40; ze dne 17. ¢ervence 2008, Campoli
v. Komise, C-71/07 P, Sb. rozh. s. I-5887, bod 63, a ze dne 15. dubna 2010, Gualtieri v. Komise,
C-485/08 P, Sb. rozh. s. I-3009, bod 37).

Oproti tomu, co uplatinuje Komise, Tribunal spravné rozhodl, ze Polska republika vytykala Komisi, a to
od faze zaloby, ze prekrocila pravomoci, které jsou ji svéreny ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 a které se
tykaji jeji pravomoci posuzovat narodni aloka¢ni plany. Zalobni diivod tykajici se nespravného vykladu
a provadéni tohoto ustanoveni Komisi byl totiz uveden jiz v zalobé, i kdyz pouze v zarodku. Tento
zalobni davod se totiz nachazel v podrobnych tvahich vénovanych tvrzeni, podle néhoz Komise tim,
ze neprezkoumala udaje, které Polska republika predlozila ve svém ndrodnim aloka¢nim plénu a tim,
Ze se omezila na uvedeni vlastnich adajt, prekrocila své pravomoci.

Neni sporu o tom, jak uvedl Tribundl v bodé 75 napadeného rozsudku, ze Polskd republika odkazala na
¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 v ramci druhého zalobniho diavodu v bodé 54 své zaloby. Pokud se
uvedeny clensky stat vyjadril k tomuto tvrzeni podrobnéji a jasnéji v replice, nic to neméni na tom, ze
mél pravo svou argumentaci v tomto ohledu rozsirit.

Kromé toho je treba pripomenout, ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 je pravnim zdkladem pro prijeti
sporného rozhodnuti a Ze existuje uzka spojitost mezi timto odstavcem 3 a odstavcem 1 uvedeného
¢lanku. Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 29 svého stanoviska, pokud Komise prekro¢i pravomoci
kontroly narodniho aloka¢niho planu, které ji jsou priznany ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87, zasahuje do
pravomoci clenského statu vypracovat vlastni narodni alokacni plan na zdkladé odstavce 1 tohoto
clanku.

Z téchto uvah vyplyvd, Ze se Tribundl tim, Ze prohlasil druhou cast druhého zalobniho divodu za
pripustnou, nedopustil ve svém rozhodnuti nespravného pravniho posouzeni. Prvni dtvod kasa¢niho
opravného prostfedku tedy musi byt zamitnut.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni
pri vykladu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87

V ramci svého druhého zalobniho divodu Komise vytyka Tribundlu, ze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni pfi vykladu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87. Poté, co vyjadrila kritiku obecné tvahy
Tribundlu, zejména k povaze prezkumu vykonavaného Komisi podle ¢l. 9 odst. 3 uvedené smérnice,
predkldada Komise argumenty, které mohou byt rozdéleny do dvou casti, vychdzejici z tdajného
nedodrzeni zdsady rovného zachazeni a z idajného nedodrzeni cile této smérnice.
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K povaze prezkumu Komise podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87

— Argumentace ucastnikd fizeni

Komise pripomind, ze podle Tribundlu tim, Ze nahradila Udaje uvedené v polském NAP ,vlastnimi
udaji“, ziskanymi svou vlastni metodou posuzovani narodnich aloka¢nich plant ¢lenskych statd, a tim,
ze stanovila maximdlni mnozstvi povolenek, které ma Polskd republika vydat, zménila rozdéleni
pravomoci mezi Komisi a clenské stity, jak je stanovena v clancich 9 a 11 smérnice 2003/87,
a prekrocila své pravomoci.

Tim v$ak Tribundl podle nazoru Komise nerespektoval rozsah jejich pravomoci pri analyze narodnich
alokacnich plant, jak vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87. Tim, ze jeji pravomoc prezkumu téchto
plant posoudil jako ,vyrazné ohrani¢enou®, omezil se na doslovny obsah prvni véty tohoto ustanoveni,
aniz vzal v Gvahu uvedené ustanoveni jako celek, cil uvedené smérnice a zasadu rovného zachazeni.

Kontrolni pravomoci Komise, jak jsou stanoveny clankem 9 smérnice 2003/87, nemohou byt podle
jejtho nazoru vykladany tak, ze predstavuji kontrolu akti provadéjicich smérnici. Kontrola narodnich
alokac¢nich plant ex ante se lisi od kontroly ex post stanovené clankem 226 ES, podle kterého Komise
musi respektovat volbu ¢lenskych statd, pokud jde o formu a prostiedky pro dosazeni cile stanoveného
touto smérnici. Uvedeny clanek 9 md tdajné povahu narizeni a pfimo uvedené clenské staty zavazuje.
Volnost ¢lenskych stat pfi zpracovani narodnich alokacnich plana je podle Komise zna¢né omezena
odstavcem 1 tohoto clanku, jakoz i kritérii uvedenymi v priloze III smérnice 2003/87. Kromé toho
musi vzit v ivahu pokyny pro provadéni téchto kritérii, vypracované Komisi na zakladé ¢l. 9 odst. 1
uvedené smérnice, jakoz i diskuse vedené ve vyboru uvedeném v ¢l. 23 odst. 1 této smérnice.

Polskd republika ma za to, Zze vSechny argumenty predlozené Komisi potvrzuji, Ze tento organ
nerespektoval rozsah svych pravomoci, jak jsou definovany smérnici 2003/87. I kdyz uznava, ze
narodni aloka¢ni plan neni klasickym opatfenim k provedeni smeérnice, uvedeny clensky stat
poukazuje na to, ze nezna piipady primého pouziti ¢linku 9 uvedené smérnice. Clenské stity musi
totiZ nejprve prijmout nezbytnd vnitrostatni opatfeni. Komise ostatné muze pouzit opatieni kontroly
ex ante i v jinych oblastech, prestoze se jednd o klasické formy provedeni smérnic. Tak je tomu
zejména v pripadé navrh opatieni, které clenské staty maji v timyslu prijmout v ramci smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech
(Ut. vést. L 365, s. 10, Zvl. vyd. 13/013 s. 349).

I kdyz je podle Polské republiky nutno pripustit opodstatnénost tvahy Komise, podle které by byl
z pohledu efektivnosti celého systému obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna
ucelny jiny vyklad, nez ktery provedl Tribundl, nemutze si tento orgian za ucelem zlepseni obsahu
urcitych ustanoveni Evropské unie prisvojit pravomoci, které mu unijni zdkonodarce nesvéril.

— Zavéry Soudniho dvora

Tvrzeni Komise se tykaji bodd 82 az 92 napadeného rozsudku, které se tykaji délby pravomoci mezi
Komisi a ¢lenské staty upravené v ¢lancich 9 a 11 smérnice 2003/87.

V uvedenych bodech Tribundl spravné uvedl, ze pravomoc ke zpracovani svych ndrodnich alokac¢nich
plant a k tomu, aby pfijaly kone¢na rozhodnuti, kterymi se stanovi zejména celkové mnozstvi
povolenek na emise sklenikovych plynt, které maji byt vydany, maji pouze clenské staty. Pfi vykonu
své pravomoci maji Clenské staty urcity rozhodovaci prostor. Komise je na zakladé ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/87 opravnéna ovérovat, zda jsou narodni aloka¢ni plany v souladu s kritérii uvedenymi
v priloze III této smérnice a ustanovenimi jejtho clanku 10, a ddle odmitat pliny z davodu
neslucitelnosti s témito kritérii a ustanovenimi. Kontrolni pravomoc Komise se podle Tribunalu
omezuje na kontrolu legality.
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Jak spravné uvedl Tribundl v bodech 84 a 89 napadeného rozsudku, smérnice 2003/87 ve svém cl. 9
odst. 1 a 3, jakoz i v ¢l. 11 odst. 2 jasné a vyslovné urcuje rozdéleni pravomoci mezi Komisi a ¢lenské
staty pri vypracovavani, kontrole a provadéni ndrodnich aloka¢nich plant, s cilem zavedeni systému
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt. Co se tyce vécnych mezi kontrolni
pravomoci a pravomoci odmitnout takové plany, Komise je pouze opravnéna ovérit soulad opatieni
prijatych clenskymi staty s kritérii uvedenymi v priloze III uvedené smérnice a s ustanovenimi jejiho
¢lanku 10.

Na rozdil od tvrzeni Komise nelze Tribundlu vytykat, Ze se v bodé 82 napadeného rozsudku opiral
o ¢l. 249 treti pododstavec ES pfi posuzovani délby pravomoci mezi Komisi a ¢lenské staty upravené
v ¢lancich 9 a 11 smérnice 2003/87. Zasada, podle které je smérnice zavaznd pro kazdy stat, kterému je
urcena, pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosazeno, pricemz volba formy a prostfedka se ponechava
vnitrostatnim organtm, plati v zdsadé pro vsechny smérnice.

Je pravda, ze mohou existovat zna¢né rozdily v druzich povinnosti, jez smérnice clenskym statim
ukladaji, a tedy ve vysledcich, jichz ma byt dosazeno. Je rovnéz nepochybné, ze ustanoveni smérnice,
ktera se tykaji pouze vztahli mezi ¢lenskym statem a Komisi, nemusi vyzadovat provadéci opatfeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2006, Komise v. Lucembursko, C-32/05, Sb. rozh.
s. 1-11323, body 35 a 36). Tato okolnost nicméné nema vliv na feSeni predloZzeného sporu. Nelze
poprit, ze ¢lanky 9 a 11 smérnice 2003/87 upravuji ulohu Komise a clenskych statd v rdmci fizeni
o prijeti narodnich alokac¢nich pland, a sice otdzku rozdéleni pravomoci mezi nimi. Tato ustanoveni
umoznuji urcit, zda clenské staty maji k dispozici rozhodovaci prostor pii zpracovani planu, ¢i nikoliv,
a popripadé jaky je rozsah tohoto prostoru.

V projedndvané véci nelze poprit, ze smérnice 2003/87 nepredepisuje specifickou metodu pro
zpracovani narodniho aloka¢niho planu a pro urceni celkového mnozstvi povolenek na emise
sklenikovych plynt, které maji byt vydany. Pravé naopak, priloha III bod 1 uvedené smérnice vyslovné
stanovi, ze Clenské staty musi stanovit celkové mnozstvi povolenek, které maji byt vydany, s ohledem
zejména na jejich narodni energetickou politiku a narodni program zmény klimatu.

Jak Tribunal konstatoval v bodé 88 napadeného rozsudku, ¢lenské staty tak maji urcity rozhodovaci
prostor k provedeni smérnice 2003/87, a tedy k volbé opatfeni, kterd povazuji za nejvhodnéjsi pro
dosazeni — ve specifickém kontextu vnitrostitniho energetického trhu — cile stanoveného zminénou
smérnici.

Pokud jde o skutec¢nost, ze podle ¢lanku 9 smérnice 2003/87 jsou narodni alokacni plany posuzovany
Komisi pti kontrole ex ante, takova kontrolni pravomoc se zajisté v mnoha ohledech odlisuje od
kontroly ex post stanovené v clanku 226 ES. Tato okolnost vsak nemtize znamenat, ze kontrola ex ante
musi jit nad rdmec kontroly legality.

Z uvedenych tvah vyplyva, ze kritika formulovand Komisi proti obecnym tvahdm Tribunalu tykajicim
se délby pravomoci mezi Komisi a clenské staty stanovené smérnici 2003/87 musi byt odmitnuta.

K prvni ¢éasti druhého divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejici z nedodrzeni zdsady
rovného zachdazeni

— Argumentace Ucastnikd fizeni
Komise tvrdi, Ze se Tribundl pfi urcovani vyznamu a rozsahu jeji kontrolni pravomoci podle ¢l. 9

odst. 3 smérnice 2003/87 dopustil nespravného pravniho posouzeni, které v podstaté prameni
z nedodrzeni zdsady rovného zachazeni.
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Tribundl podle Komise zejména odmitl argument, podle kterého tato zdsada znamend, Ze se
slucitelnost narodnich alokacnich plant s kritérii uvedenymi v priloze III smérnice 2003/87 zkouma na
zakladé hodnotici metody vypracované Komisi a aktualizovanych adajia pochazejicich pro vsechny
¢lenské staty ze stejného zdroje. Skute¢nost, ze Komise idajné prekrocila své pravomoci, méla vyplyvat
z toho, ze na prvnim misté nezkontrolovala slucitelnost tidajii uvedenych v polském NAP s kritérii
uvedenymi v priloze III této smérnice.

Komise tvrdi, ze tato kritika by méla byt uplatnéna spiSe v ramci pripadného poruseni povinnosti
odtvodnéni nez v ramci poruseni ¢l. 9 odst. 1 a 3 smérnice 2003/87. V kazdém pripadé je podle jejiho
nazoru kritika nepodlozena.

Zaprvé je argument, podle kterého Komise nahradila ,udaje“ pouzité v polském NAP ,vlastnimi udaji“,
podle jejiho ndzoru nepodlozeny. V pripadé udaji tykajicich se skutecnych emisi CO, pouzila pfi
kontrole polského NAP tdaje pochazejici pfimo od provozovatelt zafizeni uvedené ve smeérnici
2003/87, ovérené podle rozhodnuti ¢. 280/2004 a zverejnéné v Journal des transactions
communautaire indépendant (Community Independent Transaction Log, CITL). Ppredpovédi ristu
hrubého domaciho produktu (HDP) na obdobi 2005-2010 byly zalozeny na vnitrostatnich statistikach
vypracovanych ve spoluprci s vnitrostatnimi odborniky.

Co se dale tyce vykladu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 s ohledem na zasadu rovného zachdazeni,
akceptovat, ze kazdy clensky stat pouzije vlastni udaje ziskané podle vlastnich kritérii, by totiz podle
Komise mohlo zpusobit nerovné zachdzeni s uvedenymi stity. Predmét a cil této smérnice, jakoz
i pozadavek ozndmit Komisi vSechny ndrodni alokac¢ni plany ve vice ¢i méné stejné dobé, potvrzuji, ze
se tyto plany ,nachdzeji ve srovnatelnych situacich” a ze musi byt prezkoumdany na zakladé nejnovéjsich
udajit pro totéz obdobi, co se ty¢e emisi CO, a predpovédi riastu HDP, které jsou k dispozici ve
stejném okamziku pro vsechny clenské staty. Koordinovana kontrolni metoda zalozend na uziti udaji
nebo parametrii pochazejicich ze stejného zdroje a tykajicich se stejného obdobi je podle Komise
odivodnéna zejména cily smérnice 2003/87, a sice snizenim emisi sklenikovych plyndi, prispénim
k zachovani integrity vnitfniho trhu a zamezenim naruseni hospodarské soutéze.

Zptsob uvazovani Tribundlu je podle Komise v rozporu s tim, jak uvazoval v usneseni ze dne 20. fijna
2008, BOT Elektrownia Belchatéw a dalsi v. Komise (T-208/07). V tomto usneseni Tribunal podle
Komise souhlasil s ¢asovym ohranicenim zmén, které clenské staty provadéji ve svych ndrodnich
alokac¢nich planech, kdyz rozhodl, ze z vyslovného znéni smérnice 2003/87, jakoz i z obecné struktury
a cila systémd, které vytvari, vyplyva, ze clensky stat si nadéle zachovava pravo navrhnout zmény svého
NAP po jeho ozndmeni Komisi, a to az do prijeti rozhodnuti, ktery tento stat musi pfijmout na zakladé
¢l. 11 odst. 2 uvedené smérnice. Pokud by doty¢nému clenskému statu bylo pfiznidno casové
neomezené pravo provést zmény ve svém narodnim aloka¢nim planu, které by vedly ke zvySeni
celkového mnozstvi povolenek, které maji byt vydany, v duasledku toho, Ze se objevily aktudlnéjsi
hospodaiské udaje nebo predpovédi, cil této smeérnice a fungovani systému obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt by byly odsouzeny k nezdaru.

Polské republika navrhuje, aby tato prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku byla
zamitnuta. Smérnice 2003/87 podle jejtho ndzoru Komisi zavazuje, aby provedla individudlni analyzu
kazdého narodniho aloka¢niho plénu. Cilem uvedené smérnice neni, aby kazdy clensky stat ,za kazdou
cenu” snizil emise sklenikovych plynti, ale aby zavazky stanovené v Kjétském protokolu byly splnény
k co nejmensi $kodé hospodarského rozvoje. Komise musi podle Polské republiky vzit pfi analyze
narodnich aloka¢nich planG v tvahu skute¢nou situaci kazdého clenského statu, zejména stav
provedeni cil stanovenych v uvedeném protokolu, individudlnich potfeb kazdého ¢lenského stitu
v souvislosti se specificnosti jejich hospodérstvi nebo stupném rozvoje narodniho hospodarstvi.
Rozdilné zachazeni s Clenskymi staty je s ohledem na zdsadu rovného zachazeni objektivné podlozené,
a to vzhledem k typickym zvlastnostem energetického trhu kazdého z clenskych stat a stavu
naplnovani zavazk uvedenych v tomto protokolu.
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— Zavéry Soudniho dvora

Prvni ¢ast druhého diavodu kasacniho opravného prostiedku se tyka bodi 100 az 120 napadeného
rozsudku. V uvedenych bodech Tribundl konstatoval, Ze kontrolni pravomoc, kterou ma Komise na
zdkladé ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87, je omezena na kontrolu souladu udaji uvedenych v kazdém
narodnim aloka¢nim planu s kritérii uvedenymi v priloze III této smérnice a ze Komise nema pravo
nahradit svymi vlastnimi udaji udaje zarazené Cclenskym stitem do jeho plinu. K vypracovani
narodniho aloka¢niho planu a prijeti kone¢ného rozhodnuti o celkovém mnozstvi povolenek na emise
sklenikovych plynd jsou prislusné pouze clenské staty. Tribundl v bodé 104 uvedeného rozsudku
upresnil, ze ,uplatnéni zdsady rovného zachazeni se vSemi clenskymi stity nemiize mit za nasledek
zménu rozdéleni pravomoci mezi Clenské stity a Komisi v podobé, v niz je stanoveno [uvedenou]
smérnici”.

Nejdrive je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury zasada rovného zachazeni vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odtivodnéno (viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique
et Lorraine a dal$i, C-127/07, Sb. rozh. s. 1-9895, bod 23)

Nezbytnost dodrzet tuto zdsadu nicméné nemtize zménit rozdéleni pravomoci mezi Komisi a ¢lenské
staty, jak je stanoveno unijnim ustanovenim. Jak bylo pfitom potvrzeno v bodé 47 tohoto rozsudku,
¢lanek 9 odst. 3 smérnice 2003/87 uklddd Komisi, kdyz ji umoziuje odmitnout plan, ktery neni
v souladu s kritérii uvedenymi v priloze III smérnice 2003/87 nebo ustanovenimi ¢lanku 10 této
smeérnice, pouze pravomoc kontroly legality narodnich aloka¢nich plant.

Pokud jde o rozsah této kontroly, Tribundl v bodé 101 napadeného rozsudku spravné konstatoval, ze
uvedend kontrolni pravomoc se nezbytné tyka udaji uvedenych v dotceném narodnim alokac¢nim
planu. Ukolem Komise je kontrolovat volbu tdajd, kterou dotéeny ¢lensky stit provedl za tcelem
vypracovani svého planu.

Za téchto podminek nelze vytykat Tribunalu, Ze mél za to, Zze Komise méla povinnost prezkoumat
udaje zarazené Polskou republikou do ndrodniho alokacniho plinu. V pripadé, ze Komise méla
pochybnosti, bylo jejim ukolem pozadat prislusné vnitrostatni organy o vyjasnéni a prokazat
neslucitelnost téchto udajt s kritérii uvedenymi v priloze III smérnice 2003/87.

Komisi uplatnéné argumenty o simultdnni povaze kontroly narodnich alokac¢nich plan&i nemohou tento
zavér zpochybnit. Tyto argumenty jsou zalozeny na nespravné koncepci kontrolni pravomoci Komise
na zdkladé cl. 9 odst. 3 smérnice 2003/87. Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 68 svého stanoviska,
pfipadné rozdily v udajich a metodé posouzeni pouzité clenskymi staty jsou projevem jejich
rozhodovaciho prostoru, ktery musi Komise v ramci své kontroly slucitelnosti respektovat.

V tomto kontextu je tfeba zduraznit, ze Komise muze zajistit rovné zachazeni s clenskymi staty
pfiméfenym zplisobem tak, ze plan predlozeny kazdym z nich prezkouma se stejnou mirou péce. Je
rovnéz treba pripomenout, ze Komise je opravnéna si zvolit spole¢né srovnavaci hledisko pro plany
vypracované kazdym z téchto statll. Jak Tribundl uvedl v bodé 102 napadeného rozsudku, muze si za
timto uUcelem zejména vypracovat ,svou vlastni metodu vyhodnoceni nirodnich aloka¢nich plana“
zalozenou na udajich, které povazuje za vhodnéjsi, a pouzivat jej jako porovnavaci méritko k ovéreni
toho, zda jsou udaje uvedené v narodnich aloka¢nich planech slucitelné s kritérii uvedenymi
v ptiloze III smérnice 2003/87.

Co se konecné tyce argumentu Komise, podle kterého Tribundl, kdyz mél za to, Ze nemohla nahradit
udaje uzité Polskou republikou v jejim planu udaji ziskanymi na zdkladé vlastni metody vyhodnoceni,
nespravné urdil, ze posledné uvedené udaje jsou ,vlastnimi udaji“ Komise, spociva tento argument na
nespravném vykladu bodt 100 az 103 a 120 napadeného rozsudku. Jak uvedla generalni advokatka
v bodé 76 svého stanoviska, kdyz Tribunal formuloval zavér, ze Komise nemutze nahradit idaje uzité
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Polskou republikou vlastnimi tdaji, nemél na mysli volbu nebo zdroj udaji pouzitych Komisi, ale
skute¢nost, ze Komise neprovedla kontrolu slucitelnosti idajii uvedenych v polském NAP s kritérii
uvedenymi v priloze III smérnice 2003/87.

Za téchto okolnosti je tfeba prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout
jako neopodstatnénou.

Ke druhé casti druhého dévodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejici z nedodrzeni cile
smérnice 2003/87

— Argumentace Ucastnikd fizeni

Komise tvrdi, ze se Tribundl pfi vykladu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 dopustil nespravného pravniho
posouzeni a nerespektoval cil, ktery sleduje uvedena smérnice.

Kontrolni pravomoci, kterymi disponuje Komise na zdkladé tohoto ustanoveni, musi byt vykladany ve
svétle cili smérnice 2003/87. Tato smérnice pritom podle svého clanku 1 vytvari systém pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi, aby se podporilo snizovani
emisi téchto plynt zptisobem efektivnim z hlediska ndkladd a ekonomicky uc¢innym. Soudni dvir
uznal ve svém rozsudku Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, uvedeném vyse, Ze kone¢nym cilem
tohoto systému je ochrana zivotniho prostiedi a ze uvedeny systém povzbuzuje a uprednostnuje snahu
byt dosazeno, pouze pokud poptavka po povolenkach na trhu povolenek v ramci Spolecenstvi presahne
nabidku. Kromé toho podle sedmého bodu odivodnéni smérnice 2003/87 musi pouziti tohoto systému
prispét k zachovani integrity vnitiniho trhu a k zamezeni naruseni hospodarské soutéze.

Na rozdil od zavéru, ktery ucinil Tribunal v napadeném rozsudku, nemutze byt tato kontrola podle
nazoru Komise kontrolou ,znacné omezenou®, tj. snizenou na pouhé ovéreni udaji uzitych clenskymi
staty v jejich narodnich aloka¢nich planech. Je ostatné mozné ex post prokazat, ze by bezpodminecné
uzndni udaji o emisich CO, uvedenych v polském NAP, jakoz i celkové navrzené mnozstvi
povolenek, které maji byt vydany, vedlo k vysledku, ktery by byl nejen v rozporu s kritérii ¢. 1 az 3
ptilohy III smérnice 2003/87, ale rovnéz by zptisobil inflaci povolenek na emise CO, na trhu.

Komise také zpochybnuje zavér Tribundlu, podle kterého sporné rozhodnuti zménilo rozdéleni
pravomoci mezi ni a ¢lenské staty, jak je stanovena v ¢lancich 9 a 11 smérnice 2003/87.

Polska republika se domnivd, Ze tuto druhou ¢ast druhého zalobniho divodu je tieba zamitnout. I kdyz
pripousti, ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 je nepfesny, zddraznuje, ze pouziti teleologického vykladu
uvedené smérnice nemize dodat tomuto ustanoveni opa¢ny smysl, nez jaky vyplyvd z doslovného
vykladu uvedeného ustanoveni.

Snizeni emisi sklenikovych plynt kromé toho nepredstavuje jediny cil smérnice 2003/87. Ani
ustanoveni této smérnice, ani fungovani systému pro obchodovini s povolenkami na emise
sklenikovych plynG a ani podpora snizovani emisi clenskymi staty nemohou byt povazovany za
dtvody, které by umoznily prinutit ¢lenské staty k vy$simu sniZeni jejich emisi, nez jaké vyzaduji
mezindrodni zdvazky Evropské unie. Cilem uvedené smérnice neni ,za kazdou cenu” sniZit emise
sklenikovych plynq, ale snizit je ,pfi soucasném co moznd nejmensim snizeni hospodarského rozvoje
a zaméstnanosti“. Smérnice se snazi vytvorit systém pro obchodovani s povolenkami na tyto emise ve
Spolecenstvi [...], ktery by umoznil uskutecnit jeji cile ,zpisobem efektivnim z hlediska nakladi
a ekonomicky ac¢innym®.
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— Zavéry Soudniho dvora

Druha céast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostfedku se tyka bodtt 121 az 131 napadeného
rozsudku. V uvedenych bodech Tribundl rozhodl, ze Komise prekrocila meze své kontrolni pravomoci,
kterou ji svéfuje ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87, tim, ze stanovila ve sporném rozhodnuti konkrétni
mnozstvi povolenek, jehoz jakékoliv prekroceni bylo povazovano za nesluditelné s kritérii upravenymi
touto smérnici, a tim, Ze odmitla polsky NAP, jelikoz celkové mnozstvi povolenek, které v ném bylo
navrhovano, prekracovalo tuto hranici.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze hlavnim cilem uvedenym ve smérnici 2003/87 je snizit
podstatnym zplsobem emise sklenikovych plynt tak, aby byly dodrzeny zavazky Spolecenstvi
a clenskych stati s ohledem na Kjotsky protokol. Tohoto cile musi byt dosazeno za soucasného
respektovani rady dil¢ich cild a za pouziti urcitych nastroji. Hlavnim nastrojem k tomuto ucelu je
systém obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi, jak vyplyva
z ¢lanku 1 smérnice 2003/87 a z jejiho druhého bodu odtéivodnéni. Uvedeny c¢lanek 1 stanovi, Ze tento
systém podporuje snizeni uvedenych emisi zplisobem efektivhim z hlediska nakladd a ekonomicky
uc¢innym. Dal$imi dil¢imi cili, kterym musi uvedeny systém odpovidat, jsou zejména zachovani
hospodarského rozvoje a zaméstnanosti a dale zachovani integrity vnitiniho trhu a konkurenc¢niho
prostiedi uvedené v patém a sedmém bodu odiivodnéni této smérnice.

I kdyby v projedndvané véci pristup doporucovany Komisi mohl zlepsit fungovani systému
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti v Unii, a umoznil by tak dosdhnout
efektivnéji cile podstatného snizeni emisi sklenikovych plyni, nemohla by tato okolnost zménit
rozdéleni pravomoci mezi Komisi a ¢lenské staty, jak je upravené v ¢lancich 9 a 11 smérnice 2003/87.

V oblasti sdilené pravomoci, jakou je ochrana zivotniho prostredi, je totiz ukolem unijniho
zakonoddrce urcit opatfeni, které povazuje za nezbytné pro dosazeni sledovanych cild, pfi dodrzeni
zdsad subsidiarity a proporcionality zakotvenych v ¢lanku 5 ES.

Vile unijntho zdkonodarce poskytnout Komisi pouze pravomoc ke kontrole souladu nérodnich
alokac¢nich plana s kritérii stanovenymi v priloze III smérnice 2003/87, a nikoliv pravomoc uvedené
plany nahrazovat nebo sjednocovat, ktera by zahrnovala pravomoc stanovit maximalni mnozstvi
povolenek na emise sklenikovych plynt, které maji byt vydany, vyplyvd jak z ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/87, tak z pripravnych praci k této smérnici. Zavér, ze Komise miize stanovit takové maximalni
mnozstvi, by prekracoval hranice teleologického vykladu této smérnice a znamenal by, Ze tomuto
organu budou poskytnuty pravomoci, které nemaji zadny pravni zaklad.

Jak vyplyva jiz z bodu 47 tohoto rozsudku, Tribundl tedy v bodé 89 napadeného rozsudku spravné
rozhodl, ze z ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 jednoznacné vyplyvd, ze uloha Komise je omezena na
kontrolu souladu nirodniho aloka¢niho planu clenského stitu s kritérii uvedenymi v priloze III
a ustanovenimi ¢lanku 10 uvedené smérnice. Tribundl mél spravné za to, ze Komise je opravnéna
ovérovat tuto slucitelnost a odmitnout narodni aloka¢ni plan z divodu neslucitelnosti s témito kritérii
nebo ustanovenimi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze unijni zdkonodarce, ktery ma jako jediny pravomoc provést zmény ve
smeérnici 2003/87, povazoval za nezbytné zménit jeji ¢lanek 9 smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se méni smérnice 2003/87/ES s cilem zlepsit a rozsirit
systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spole¢enstvi (Ut. vést. L 140,
s. 63). Tato noveliza¢ni smérnice stanovi zavedeni harmonizovanéjsiho systému, aby se 1épe vyuzily
vyhody obchodovani s povolenkami, predeslo narusenim vnitfniho trhu a ulehdilo propojeni systémi
obchodovani s emisemi.
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Pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého je mozné ex post prokazat, ze bezpodmine¢né uzndni Gdaji
o emisich CO, a celkového mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynd, uvedenych v polském
NAP, by vedlo k vysledku, ktery by byl v rozporu s kritérii ¢. 1 az 3 prilohy III smérnice 2003/87, je
toto zaloZzeno na nespravném vykladu napadeného rozsudku. Jak totiz uvedla generalni advokatka
v bodé 85 svého stanoviska, Tribundl uznal, ze Komise mze odmitnout narodni alokacni plan, ktery
neni v souladu s kritérii vyjmenovanymi v této piiloze, a nerozhodl tedy, ze Komise musi
bezpodminec¢né schvalit Gdaje zarazené do polského NAP.

Pokud jde o argument Komise, podle kterého je treba ji v zajmu hospodérnosti rizeni priznat pravomoc
stanovit maximalni mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynt, které maji byt vydany, je jisté
pravda, ze takovy pfistup by snizil nebezpeéi, Ze bude nékolikrat za sebou pfijato rozhodnuti
o odmitnuti narodniho aloka¢niho planu pro neslucitelnost s kritérii uvedenymi v priloze III smérnice
2003/87. V tomto kontextu je vSak nutno zddraznit, ze Komise neprekracuje své pravomoci, pokud ve
vyrokové c¢asti rozhodnuti o odmitnuti planu uvede — aniz zavazné ur¢i maximalni mnozstvi takovych
povolenek —, Ze neodmitne zmény provedené v tomto plinu, pokud budou v souladu s navrhy
a doporucenimi obsazenymi v rozhodnuti o odmitnuti. Takovy postup je v souladu se zdsadou loajalni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty a Komisi a odpovida rovnéz cilim hospodarnosti fizeni.

Z toho vyplyva, ze Komise tvrdi neopravnéné, ze Tribundl svym vykladem ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/87 nedodrzel cile sledované touto smérnici. Druhd ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného
prostifedku tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Jelikoz byla kritika formulovand Komisi proti obecnym uvaham Tribundlu ohledné rozdéleni
pravomoci mezi Komisi a ¢lenské staty, jak je stanovena smérnici 2003/87, odmitnuta a dvéma castem
druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostfedku nemohlo byt vyhovéno, je namisté zamitnout tento
davod kasac¢niho opravného prostiedku jako neopodstatnény.

Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravného vykladu povinnosti
oduvodnéni stanovené v clanku 253 ES a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87

Argumentace tcastnikt rizeni

Komise tvrdi, Ze Tribunal vylozil nespravné vyznam povinnosti odtvodnéni zakotvené v ¢lanku 253 ES.
Podle jejiho nazoru totiz nespravné uvedl, ze Komise bezdivodné a ,bez relevantniho odivodnéni®
odmitla metodu hospodarské analyzy pouzitou Polskou republikou, jakoz i Gdaje pouzité timto stitem
v narodnim aloka¢nim planu. Podle Komise vSak neni pozadovano, aby odiivodnéni aktu vylicilo
vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti. Toto odiivodnéni musi podle Komise vyplyvat
z kontextu, ve kterém byl akt pfijat, jakoz i ze vSech pravnich pravidel upravujicich dot¢enou oblast.
Odtvodnéni sporného rozhodnuti bylo ostatné dostatecné k tomu, aby Polska republika mohla
pochopit diivody, pro¢ dot¢ené tdaje nebyly vzaty v tvahu a pouzitda metoda analyzy odmitnuta. Tento
clensky stat mél kromé toho k dispozici dalsi informace ke skutkovym a pravnim aspektiim, které mu
umoznily pochopit uvedené divody.

Polska republika navrhuje, aby byl tento diivod kasacniho opravného prostredku zamitnut. Komise
podle jejtho nazoru nespravné tvrdi, Zze povinnost odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti jejtho
narodniho aloka¢niho planu je ,omezend“ a ze neni tfeba vysvétlovat presné diivody odmitnuti udaji
a metod uzitych v tomto planu.

Zavéry Soudniho dvora
Treti divod kasacniho opravného prostfedku se tyka bodt 135 az 153 napadeného rozsudku, ve

kterych Tribundl jen pro dplnost prezkoumal opodstatnénost prvni ¢asti druhého zalobniho davodu,
vychézejici z poruseni povinnosti odivodnéni. V bodech 136 az 143 napadeného rozsudku se Tribunal
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nejprve vyjadril k rozsahu této povinnosti. Poté, co pripomnél judikaturu tykajici se ¢lanku 253 ES,
ucinil v bodé 143 tohoto rozsudku zavér, ze ,Komisi prislusi v ramci vykonu jeji kontrolni pravomoci
v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice [2003/87] vysvétlit, v ¢em jsou nastroje pouzité Polskou republikou
k vypracovani [polského] NAP neslucitelné s kritérii prilohy III a ustanovenimi clanku 10 [této]
smérnice”. Dale Tribundl v bodech 144 az 152 uvedeného rozsudku urcil, Ze Komise uvedenou
povinnost porusila. V bodé 153 napadeného rozsudku tedy dospél k zavéru, Ze je tato prvni cast
opodstatnéna.

Je nutno uvést, ze tento diavod kasa¢niho opravného prostredku sméruje, jak vyplyva z bodu 134
napadeného rozsudku, proti doplinujicimu odivodnéni uvedeného rozsudku, a zZe by tedy, i kdyby byl
opodstatnény, nemohl zpisobit zruseni tohoto rozsudku (viz zejména rozsudky ze dne 28. fijna 2004,
van den Berg v. Rada a Komise, C-164/01 P, Sb. rozh. s. 1-10225, bod 60, jakoz i ze dne 28. cervna
2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 148).

Otazka, zda Komise porusila povinnost odiivodnéni, kdyz odmitla metodu hospodarské analyzy
pouzitou Polskou republikou, jakoz i udaje zarazené do polského NAP, neni totiz relevantni
s ohledem na posouzeni provedené Tribundlem, ktery mél v bodé 132 napadeného rozsudku spravné
za to, ze Komise porusila ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 a 3 smérnice 2003/87 tim, Ze udaje obsazené
v polském NAP nahradila vlastnimi Gdaji ziskanymi na zdkladé vlastni metody hodnoceni nérodnich
alokac¢nich pland, a tim, ze stanovila maximalni troven celkového mnozstvi povolenek, jez maji byt
Polskou republikou vydany v pribéhu let 2008 az 2012.

Za téchto podminek musi byt tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut jako irelevantni.

Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho posouzeni
pri analyze neoddélitelnosti ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise vytykd Tribunalu, ze mél za to, ze ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného
rozhodnuti jsou neoddélitelné od ostatnich ustanoveni sporného rozhodnuti, a ze v dusledku toho
zrusil toto rozhodnuti v plném rozsahu.

Napadeny rozsudek je podle Komise zalozen na nespravném pochopeni oddélitelnosti ustanoveni
unijnich aktd, jakoz i na nespravném vykladu judikatury citované Tribundlem v bodé 156 napadeného
rozsudku a sporného rozhodnuti. Podle nizoru Komise z ustilené judikatury vyplyva, ze pozadavek
oddélitelnosti neni splnén, jestlize ¢astecné zruseni aktu zptsobi zménu jeho podstaty. Tak tomu vsak
neni v pripadé kazdé zmény obsahu aktu. Zména podstaty aktu totiz podle Komise znamend jeho
pfeménu v akt, ktery by jeho autor nezamyslel prijmout nebo nepfijal.

Komise ma za to, Ze odstavce 1 ¢lanka 1 az 3 sporného rozhodnuti spolu souvisi a Ze ostatni odstavce
jak clanku 1, tak ¢ldanku 2 tohoto rozhodnuti jsou od odstavce 1 kazdého z téchto clanki oddélitelné.
Kromé toho podle jejtho ndzoru existuje oddélitelné spojeni mezi kritérii ¢. 1 az 3 uvedenymi
v priloze III smérnice 2003/87 a kritérii ¢. 5, 6, 10 a 12 stanovenymi v uvedené priloze a stejné tak
takové spojeni existuje mezi celkovym mnozstvim povolenek, které maji byt vydany, a ostatnimi
metodami pripadnych budoucich zmén v narodnich alokac¢nich planech uvedenymi v ¢l. 3 odst. 2 a 3
uvedeného rozhodnuti.

Polské republika navrhuje, aby Soudni dvir tento diéivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitl.
Ustanoveni sporného rozhodnuti, jejichz neplatnost byla v napadeném rozsudku konstatovana,
predstavuji podstatny prvek tohoto rozhodnuti. Bez téchto ustanoveni by toto rozhodnuti pozbylo
smyslu.
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Zavéry Soudniho dvora

Ctvrty zalobni dtvod kasa¢niho opravného prostiedku se tyka bodt 155 az 162 napadeného rozsudku,
které se tykaji otazky, zda jsou cl. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti oddélitelné
od zbytku tohoto rozhodnuti ¢i nikoliv, a tedy toho, zda Tribundl opravnéné zrusil toto rozhodnuti
v plném rozsahu.

Jak Tribundl pripomnél v bodé 156 napadeného rozsudku, je Castecné zrusSeni unijniho aktu mozné
pouze v pripadé, Ze jsou cCasti, jejichz zruseni je pozadovano, oddélitelné od zbyvajici ¢asti aktu (viz
zejména rozsudky ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Rada, C-29/99, Recueil, s. I-11221, bod 45, a ze
dne 30. zari 2003, Némecko v. Komise, C-239/01, Recueil, s. 1-10333, bod 33; v tomto smyslu viz
rovnéz rozsudek ze dne 21. ledna 2003, Komise v. Parlament a Rada, C-378/00, Recueil, s. I-937,
bod 30). Soudni dvir rovnéz opakované rozhodl, ze tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén, jestlize
Castecné zruSeni aktu zplsobi zménu jeho podstaty (rozsudek ze dne 24. kvétna 2005, Francie
v. Parlament a Rada, C-244/03, Sb. rozh. s. I-4021, bod 13; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne
31. brezna 1998, Francie a dal$i v. Komise, C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. I-1375, bod 257; Komise
v. Rada, citovany vyse, bod 46).

V daném pripadé ovéreni oddélitelnosti ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti od
zbytku tohoto rozhodnuti predpoklddd prezkum vyznamu uvedenych ustanoveni, aby bylo mozné
posoudit, zda by jejich zruseni zménilo ducha a podstatu uvedeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada, C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 29).

Je nutno pripomenout, ze ustanoveni sporného rozhodnuti jsou vysledkem negativhiho posouzeni
polského NAP oznidmeného Polskou republikou ze strany Komise. Clanek 1 uvedeného rozhodnuti
vyjmenovava jednotlivé neslucitelnosti tohoto planu s kritérii stanovenymi v priloze III smérnice
2003/87. Clanek 2 sporného rozhodnuti obsahuje zdvazek Komise, Ze nevznese namitky proti planu,
ktery bude pfijat po vydani tohoto rozhodnuti o zamitnuti, pokud dotceny clensky stat provede zmény
uvedené v odst. 1 az 5 uvedeného clanku. Co se tyce clanku 3 sporného rozhodnuti, jeho odstavec 1 se
tyka celkového mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynti, které maji byt vydany, a odstavce 2
a 3 obsahuji upfesnéni tykajici se provadéni ostatnich ustanoveni uvedeného rozhodnuti.

Pokud jde konkrétné o vztah mezi ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti
a ostatnimi ustanovenimi tohoto rozhodnuti, je nutno konstatovat, Ze tato ustanoveni tvori
neoddélitelny celek, i kdyz se tykaji rtiznych aspekttt polského NAP a riznych kritérii stanovenych
v priloze III smérnice 2003/87.

Nelze poprit, ze stanoveni celkového mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynd, které maji byt
vydany (kritéria ¢. 1 az 3 prilohy III smérnice 2003/87), kterého se tyka ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1,
jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti, predstavuje hlavni ¢ast narodnich alokac¢nich plant a dzce
souvisi s ostatnimi ¢astmi téchto pland.

Dile, jak Tribundl spravné konstatoval v bodech 157 a 158 napadeného rozsudku, s ohledem na
strukturu ¢lanku 1 sporného rozhodnuti by pripadné zruseni pouze nékterych odstavcti tohoto ¢lanku
»vedlo ke snizeni poctu pripadd neslucitelnosti se smérnici [2003/87], jez byly konstatoviny ve
[sporném] rozhodnuti“. Pokud jde o zruseni urcitych odstavct ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti, mélo by
»za nasledek ponechani zavazku Komise nevznaset namitky proti [polskému] NAP v platnosti, ale
soucasné by byl snizen pocet zmén, s jejichz vyhradou byl tento zévazek ptvodné dan”.

V uvedeném rozhodnuti vak nic neumoznuje domnivat se, ze polsky NAP by mohl byt povazovan za

slucitelny se smérnici 2003/87, aniz by v ném byly provedeny vSechny zmény uvedené v posledné
uvedeném ustanoveni.
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Jak totiz Tribundl spravné uvedl v bodé 161 napadeného rozsudku, pripadné zruseni jednoho
z odstavct ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, jakoz i odpovidajictho odstavce v c¢lanku 2 tohoto
rozhodnuti ,by nahradilo [toto], rozhodnuti, podle néhoz mohl byt [polsky] NAP prijat s vyhradou
péti konkrétnich zmén umoznujicich zhojit pét pripadt neslucitelnosti s kritérii prilohy III smérnice
[2003/87], rozhodnutim jinym, podle néhoz by tento plan mohl byt prijat s vyhradou mensiho poctu
zmén”.

S ohledem na tyto okolnosti je tfeba konstatovat, ze Tribundl v bodé 160 napadeného rozsudku
spravné uvedl, ze by pripadné zruSeni jednoho z odstavcid ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, jakoz
i zrueni odpovidajictho odstavce clanku 2 tohoto rozhodnuti vedlo ke zméné podstaty sporného
rozhodnuti.

Co se tyce ¢l. 3 odst. 2 a 3 sporného rozhodnuti, postaci uvést, ze tato ustanoveni obsahuji upfesnéni
tykajici se provadéni jinych ustanoveni sporného rozhodnuti. Pokud jsou tedy ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2
odst. 1, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti zruseny, je ¢l. 3 odst. 2 a 3 bezpredmétny.

Tyto zavéry nemohou byt vyvraceny tvrzenim Komise, podle kterého zména podstaty unijniho aktu
znamend jediné jeho preménu v akt, ktery by jeho autor nemél v amyslu prijmout nebo neprijal.
V tomto ohledu postacuje uvést, ze otdzka, zda by castecné zruseni ménilo podstatu unijniho aktu,
predstavuje objektivni kritérium, nikoliv subjektivni kritérium spojené s politickou vali organu, ktery
sporny akt prijal (viz vy$e citované rozsudky Némecko v. Komise, bod 37, jakoz i Francie v. Parlament
a Rada, bod 14).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl ve svém rozsudku nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti nejsou
oddélitelné od ostatnich ustanoveni tohoto rozhodnuti, a kdyz v dasledku toho zrusil toto rozhodnuti
v plném rozsahu. Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku tedy neni opodstatnény.

Jelikoz nebylo zddnému z divodd kasacniho opravného prostredku vznesenych Komisi vyhovéno, je
treba kasac¢ni opravny prostfedek zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasacnim opravném prostiedku
pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Jelikoz
Komise neméla tspéch ve véci a Polska republika ndhradu nékladt fizeni pozadovala, je namisté
ulozit Komisi ndhradu naklada fizeni.

Podle uvedeného ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce nesou Ceska republika, Déanské kralovstvi,
Rumunsko, jakoz i Spojené kralovstvi, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, vlastni naklady
fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nikladi fizeni.

3) Ceska republika, Danské kralovstvi, Rumunsko, jakoZ i Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska nesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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