KOMISE v. LUCEMBURSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
27.ledna 2011 *

Ve véci C-490/09,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zikladé clanku 226 ES,
podand dne 30. listopadu 2009,

Evropska komise, zastoupend G. Rozetem a E. Traversou, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Lucemburskému velkovévodstvi, zastoupenému C. Schiltzem, jako zmocnéncem,
ve spoluprici s A. Rodeschem, avocat,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj),
A. Rosas, U. Lohmus a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelére: B. Filop rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 28. fijna 2010,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domahd, aby Soudni dvir urdil, ze
Lucemburské velkovévodstvi tim, ze ponechalo v platnosti ¢lanek 24 lucemburského
zakona o socidlnim zabezpeceni, ktery vyluc¢uje ndhradu vydaji na biomedicinské
analyzy vykonané v jiném clenském staté a umoznuje hrazeni téchto analyz pouze
formou primé thrady ze strany platici treti osoby, jakoz i ¢ldnek 12 stanov Unie zdra-
votnich pojistoven, ktery podminuje ndhradu vydaji na biomedicinské analyzy pro-
vedené v jiném ¢lenském stité dplnym dodrzenim podminek provedeni stanovenych
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lucemburskymi vnitrostdtnimi dohodami, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyply-
vaji z ¢lanku [49] ES.

Pravni ramec

Clanek 24 lucemburského zdkona o socidlnim zabezpeceni ve znéni pouzitelném na
spor (Mémorial A 2008, s. 790, déle jen ,zdkon o socidlnim zabezpeceni®) stanovi:

»Sluzby zdravotni péce se poskytuji bud formou ndhrady vydaju ze strany Caisse na-
tionale de santé (ndrodni zdravotni pojistovna)[, byvalé Union des caisses de maladie
(unie zdravotnich pojistoven),] a zdravotnich pojistoven pojisténym osobdm, které
vydaje vynalozily, nebo prostfednictvim primé tthrady vydajt ze strany Caisse nati-
onale de santé, a v takovém pripadé se muze poskytovatel péce domdhat u pojisténé
osoby pouze jeji pripadné zakonné spolutcasti. Pokud neni smluvné dohodnuto ji-
nak, metoda ptimé uhrady se vztahuje pouze na nésledujici tkony, sluzby a dodavky:

— laboratorni analyzy a zkousky;

Mezi Gcastniky sporu je nesporné, ze lucemburska pravni Gprava v oblasti socidlni-
ho zabezpeceni neumoznuje hrazeni laboratornich analyz a zkousek, ve smyslu ¢lan-
ku 24 zdkona o socidlnim zabezpeceni, formou néhrady vydaji zaplacenych za tyto
analyzy a zkousky pojisténci.
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Podle ¢l. 12 prvniho a druhého pododstavce stanov Unie zdravotnich pojistoven ve
znéni vyplyvajicim z konsolidovaného znéni platného k 1. lednu 1995 (Mémorial
A 1994, s. 2989, ddle jen ,statut”):

»Sluzby a plnéni hrazené zdravotnim pojisténim v Lucembursku jsou omezeny na ty,
které jsou stanoveny v ¢lanku 17 zdkona [o socidlnim zabezpeceni] a které jsou uve-
deny v nomenklaturach podle ¢lanku 65 téhoz zdkona nebo v seznamech stanovenych
témito stanovami.

Plnéni 1ze uplatnit v rdmci systému zdravotniho pojisténi, pouze pokud byla provede-
na v souladu s ustanovenimi dohod uvedenych v ¢ldncich 61 a 75 zdkona [0 socidlnim
zabezpeceni]

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise obdrzela dvé stiznosti tykajici se pripadu odmitnuti ndhrady vydaji na bio-
medicinské analyzy provedené v jinych clenskych stiatech nez v Lucemburském vel-
kovévodstvi pacientim pojisténym v ramci lucemburského systému socidlniho za-
bezpeceni.

V jednom z téchto ptipadd byla ndhrada vydaji odmitnuta, protoze dotéend zdra-
votni pojistovna neni pfi neexistenci sazebniku pro toto plnéni opravnéna k ndhradé
vydaji vzhledem k tomu, Ze podle vnitrostatnich pravnich predpist hradi vydaje sou-
visejici s témito analyzami zdravotni pojistovny pfimo.
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Podle Komise byla v druhém pripadé ndhrada vydaji na krevni testy a vySetfeni ul-
trazvukem provedené v Némecku odmitnuta z toho divodu, Ze hrazena mohou byt
pouze plnéni stanovend ve stanovich a tato plnéni musi byt provedena v souladu
s ustanovenimi jednotlivych pouzitelnych vnitrostatnich dohod. V tomto pripadé ne-
mohl stézovatel podminky stanovené pro ndhradu vydaji na tyto analyzy splnit z di-
vodu rozdiltt mezi lucemburskym a némeckym systémem zdravotnictvi. Komise jako
priklad uvadi, ze odbéry provedl pfimo lékaf, zatimco lucemburské pravni predpisy
vyzaduji, aby byly provedeny v ,samostatné laboratori‘. V Némecku v$ak neni mozné
takovy pozadavek splnit.

V névaznosti na uvedené stiznosti zaslala Komise dne 23. f{jna 2007 Lucemburskému
velkovévodstvi vyzvu dopisem, ve které uvedla, Ze zachovani ¢lanku 24 zakona o so-
cidlnim zabezpeceni a ¢lanku 12 stanov v platnosti nen{ v souladu s ¢lankem 49 ES.

Tento Clensky stat odpovédél na vyse uvedenou vyzvu dopisem ze dne 17. prosince
2007, Ze si je védom svych povinnosti, které vyplyvaji z prava Unie a ze md v amyslu
prijit s obecnym fesenim problému, na ktery poukdzala Komise, a ,pragmaticky” vy-
resit ,ojedinélé pripady”, které se mezitim vyskytnou.

Lucemburské velkovévodstvi nicméné poukazalo na fadu technickych obtizi, které
brani splnéni uvedenych povinnosti. Dovolavalo se zejména toho, ze Unie zdravot-
nich pojistoven nemiize uplatiiovat sazebnik analogicky na nahradu vydaji vynaloze-
nych v zahranici, specifickych vnitrostdtnich podminek ndhrady vydaji na biomedi-
cinské analyzy, jakoZ i skute¢nosti, Ze zména stanov spadd do pravomoci socidlnich
partnerd.
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Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, ze lucemburské organy se nijak pevné ne-
zavazaly k odstranéni tvrzeného nesplnéni povinnosti, zaslala dne 16. fijna 2008 Lu-
cemburskému velkovévodstvi odivodnéné stanovisko, ve kterém jej vyzvala, aby spl-
nilo své povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 49 ES ve lhté dvou mésict ode dne doruceni
uvedeného stanoviska.

Po vyméné dopist mezi Lucemburskym velkovévodstvim a Komisi, v nichz tento
Clensky stat poukazal na to, ze zdravotni pojistovny v Lucembursku byly vyzvany
k tomu, aby hradily vydaje na biomedicinské analyzy provedené mimo tizemi Lucem-
burska a uplatnovaly pritom sazebnik stanoveny analogicky k lucemburskym tarifm,
ze Unie zdravotnich pojistoven byla vyzvana ke zméné svych stanov a ze ke zméné za-
kona o socidlnim zabezpeceni dojde v ramci pristi obecné reformy, nikoliv izolované,
Komise usoudila, Ze nebyl prijat zadny predpis, ktery by ménil spornou vnitrostatni
pravni dpravuy, a rozhodla se tedy podat projednavanou Zalobu.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2010 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Danského kréalovstvi na podporu navrhovych zadani Lucemburského vel-
kovévodstvi.

Poté, co byl Soudni dvir Danskym kralovstvim informovén o tom, Ze se vzdavd ved-
lejsiho Uicastenstvi, byl tento ¢lensky stat vyskrtnut jako vedlejsi icastnik fizeni usne-
senim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 2010.
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K zalobé

Argumentace vcastnikii rizeni

Podle Komise vede ¢lanek 24 zdkona o socidlnim zabezpeceni a ¢ldnek 12 stanov
k neodivodnénému omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES.

Poukazuje na to, ze zdravotni sluzby jsou sluzby ve smyslu ¢lanku 49 ES a ze tento
¢lanek brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Gpravy, ktera ¢ini poskytovani sluzeb
mezi ¢lenskymi staty obtiznéjsim nez poskytovani sluzeb v ramci téhoz ¢lenského sté-
tu. Komise ma rovnéz za to, ze i kdyz pravo Unie nezasahuje do pravomoci clenskych
statll usporadat sviij systém socidlniho zabezpeceni a urcit podminky poskytovani
davek v oblasti socidlniho zabezpeceni, ¢lenské stity nicméné musi pfi vykonu této
pravomoci toto pravo dodrzovat.

Systém piimé dhrady vydaji na laboratorni analyzy a zkousky zdravotnimi pojistov-
nami se neuplatni v pripadé, kdy se laboratof, na kterou se osoba pojisténd v ramci
lucemburského systému socidlniho zabezpeceni obrati, nachdzi mimo lucemburské
uzemi. Skute¢nost, ze podle vnitrostdtni pravni Gpravy lze uvedend plnéni hradit
pouze prostrednictvim tohoto systému, tedy vylucuje moznost nahradit takovému
pojisténci vydaje na biomedicinské analyzy provedené v jiném clenském stité nez
v Lucemburském velkovévodstvi.
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Komise vs$ak ptfipomind, Ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze ¢lenské staty, které zaved-
ly rezim vécnych davek, ¢i dokonce narodni zdravotni sluzbu, jsou povinny stanovit
mechanismy nésledné nahrady nakladii na péci poskytnutou v jiném ¢lenském state,
nezli je ¢lensky stat, v némz jsou pojisténci pojisténi.

I kdyby lucemburské organy v pripadé analyz a zkousek provedenych v jinych clen-
skych statech nez v Lucemburském velkovévodstvi uplatiiovaly systém ndhrady na-
kladd, néklady na tato plnéni nelze nahradit, jestlize nebyla provedena zcela v soula-
du s podminkami stanovenymi v této oblasti lucemburskou pravni tpravou. V tomto
ohledu je k tomu, aby mohly byt niklady na uvedend plnéni uhrazeny, vyzadovano,
aby byla plnéni provedena v ,samostatné laboratoti analyz®. Pritom v Némecku, ale
i v dalsich clenskych statech takové analyzy provadéji samotni lékafi.

Podminky tGhrady vydaji stanovené lucemburskymi pravnimi predpisy tedy rozlisu-
ji podle zptsobu poskytovani zdravotni péce v clenskych statech. Osobé pojisténé
v ramci lucemburského systému socidlniho zabezpeceni tak vydaje mohou ¢i nemu-
si byt nahrazeny podle toho, ve kterém clenském stété vyuzila zdravotni péce. Jako
priklad Komise uvadi, ze pokud se osoba pojisténd v ramci lucemburského systému
socialniho zabezpeceni vyda do Francie nebo Belgie, kde se analyzy nejcastéji prova-
déji v ,samostatnych laboratorich®, bude ji pfizndna nadhrada vydajd. Komise tvrdi, ze
pokud se naopak uvedend osoba vyda do Némecka, jak tomu bylo u jedné ze stiznosti,
kterou obdrzela, vydaje ji nebudou nahrazeny.

Podle Komise Soudni dvir rozhodl, ze podminky poskytnuti ddvek clenského statu
pojisténi lze namitnout i vci pacientdm, ktefi vyuziji péce v jiném clenském staté,
ale tyto podminky nesmi byt diskriminacni ani zaklddat prekazku volnému pohybu
osob. Podminky stanovené lucemburskymi pravnimi predpisy pritom pfimo souviseji
se zpusobem, jakym ¢lenské staty organizuji poskytovani zdravotni péce, a pacienti
tak nemohou zptsob poskytovani této péce v praxi nijak ovlivnit. Naproti tomu se
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charakter analyzy neméni, at je provedena lékarem v jeho ordinaci, v nemocnici nebo
v ,samostatné laboratori®.

Clének 24 zékona o socialnim zabezpeceni a ¢lanek 12 stanov tak ve svém dtsledku
odrazuji osoby pojisténé v ramci lucemburského systému socialniho zabezpeceni od
toho, aby se obracely na poskytovatele zdravotnich sluzeb usazené v jinych clenskych
statech, nez je Lucemburské velkovévodstvi, a predstavuji tedy omezeni volného po-
hybu sluzeb, které neni odivodnéné.

Pokud jde o riziko pro systém smluvnich zafizeni, souvisejici s tim, ze kdyby byla
plnéni hrazena ve stejné sazbé, at jde o smluvni poskytovatele, ¢i nikoliv, smluvni po-
skytovatelé by jiz neméli zdjem akceptovat sjednané ceny, Komise poukazuje na to, Ze
Lucemburské velkovévodstvi nepredlozilo v tomto ohledu zadny dikaz. Krom toho
systém primych thrad ze strany zdravotnich pojistoven ptsobi ve prospéch smluv-
nich poskytovatelti, jelikoZz mimosmluvni poskytovatelé jej kazdopadné nemohou
svym pacientdm nabidnout.

Pokud jde o pokyny zdravotnim pojistovnam hradit vydaje na biomedicinské analyzy
provedené mimo lucemburské tzemi, Komise m4d za to, ze spravni praxi, kterd maze
byt ménéna podle libovile spravnich organa a neni odpovidajicim zptisobem zverej-
novéna, nelze povazovat za platné napliovani povinnosti vyplyvajicich z prava Unie

Lucemburské velkovévodstvi se domniv4, Ze skutec¢nost, ze zdravotni pojistovny od-
mitaji hradit analyzy provedené v laboratofi nachdzejici se v jiném clenském state,
neni v souladu s ¢clankem 49 ES.
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Nicméné tvrdi, Ze clenské staty maji i nadéle vylu¢nou pravomoc pokud jde o orga-
nizaci, financovani a poskytovani zdravotnich sluzeb, a klade si otdzku, zda jejich
povinnost nahradit vydaje na tyto sluzby, aniz maji pravo na predchozi kontrolu, ne-
porusuje zasadu proporcionality zakotvenou v ¢l. 5 tfetim pododstavci ES. Tato po-
vinnost by zasahovala do svrchovanych préav ¢lenskych statd v dotcené oblasti a od
Lucemburského velkovévodstvi by vyzadovala radikalni zménu organizace jeho sy-
stému zdravotnictvi.

Uvedeny clensky stit poukazuje ddle na to, Ze jeho systém zdravotnictvi spoc¢ivd na
zdsadach povinného uzavirdni smluv poskytovateli péce a na rozpoc¢tovini nemoc-
ni¢nich zafizeni. Tento systém zohlednuje hlediska socialni politiky, protoze nabizi
totozné vyhody jak ob¢aniim se skromnymi prostredky, tak tém s vysokymi prijmy.
Lze jej udrzet, pouze pokud jej skute¢né vyuziva velky pocet pojisténci, pricemz me-
chanismus pfimych thrad ze strany zdravotnich pojistoven je prostiedkem k dosaze-
ni tohoto vysledku.

Kdyby vsak bylo nejzamoznéjsim pojisténcim umoznéno volné vyuzivat zdravotni
péci ve statech v blizkosti Lucemburského velkovévodstvi, solidarita nezbytnd k fun-
govani lucemburského systému zdravotnictvi by byla ohrozena. Poskytovatelé zdra-
votnich sluzeb usazeni v tomto ¢lenském stété by se tak odmitli podfidit podminkam
vyplyvajicim ze systému smluv. Aby byly zachovany smlouvy s nékterymi poskytova-
teli, byla totiz pri kolektivnich vyjedndvanich dojednédna zvyseni sazeb.

Lucemburské velkovévodstvi nicméné uvadi, Ze nema v imyslu branit se tomu, aby
byla ustanoveni, které Komise svou zalobou zpochybnila, zménéna. Takové zmény
budou provedeny v ramci celkové reformy dotCené oblasti, a nez k ni dojde, Gene-
rdlni inspekce socidlniho zabezpeceni vydala jasné, presné a zavazné pokyny, které
zdravotnim pojistovnam ukladaji povinnost nahrady vydaji na laboratorni analyzy
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provedené v jinych ¢lenskych statech a jejichz nedodrzeni vede k pozastaveni, nebo
i zruseni odporujiciho rozhodnuti. Dodrzovéni ¢lanku 49 ES je tak zajisténo.

Lucemburské velkovévodstvi tedy navrhuje Zalobu Komise zamitnout.

Zdvery Soudniho dvora

Komise vytykd Lucemburskému velkovévodstvi, Ze nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢lanku 49 ES v rozsahu, v némz tento clensky stét v rdmci své pravni
upravy v oblasti socidlniho zabezpeceni neumoziuje hrazeni laboratornich analyz
a zkousek, ve smyslu ¢lanku 24 zédkona o socidlnim zabezpeceni, provedenych v jiném
¢lenském staté, formou nahrady vydaji vynaloZenych na tyto analyzy a zkousky po-
jisténcem, ale umoziuje pouze pfimou thradu ze strany zdravotnich pojistoven. Dale
tomuto ¢lenskému statu vytykd, zZe podle ¢lanku 12 stanov v kazdém pripadé podmi-
nil ndhradu vydaji na biomedicinské analyzy provedené v jiném clenském staté ze
strany uvedenych pojistoven tplnym dodrzenim podminek provedeni stanovenych
lucemburskymi vnitrostatnimi dohodami uvedenymi v tomto ¢lanku.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze i kdyz je nesporné, ze pravo Unie nezasahuje do
pravomoci ¢lenskych sttt usporadat své systémy socidlniho zabezpeceni a Ze pfi ne-
existenci harmonizace na drovni Evropské unie je véci pravnich predpisti kazdého
¢lenského statu urcit podminky poskytovani ddvek v oblasti socidlniho zabezpeceni,
nic to neméni na tom, Ze pti vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat
pravo Unie, predevsim ustanoveni o volném pohybu sluzeb (viz zejména rozsudky
ze dne 12. ¢ervence 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Recueil, s. I-5473, body 44
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az 46; ze dne 13. kvétna 2003, Miller-Fauré a van Riet, C-385/99, Recuelil, s. [-4509,
bod 100; ze dne 6. kvétna 2006, Watts, C-372/04, Sb. rozh. s. I-4325, bod 92, jakoz i ze
dne 5. fijna 2010, El¢inov, C-173/09, Sb. rozh. s. I-8889, bod 40).

V tomto ohledu 49 ES bréni pouziti jakékoliv vnitrostatni pravni Gpravy, kterd ¢ini po-
sluzeb v urc¢itém clenském stété (rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Kohll, C-158/96,
Recueil, s. I-1931, bod 33, a ze dne 15. ¢ervna 2010, Komise v. Spanélsko, C-211/08,
Sb. rozh. s. I-5267, bod 55).

Podle ustédlené judikatury spadaji zdravotni sluzby poskytované za dplatu do ptisob-
nosti ustanoveni o volném pohybu sluzeb (viz zejména vy$e uvedené rozsudky Ko-
hll, bod 29, a Elchinov, bod 36), aniz je namisté ¢init rozdil podle toho, zda je péce
poskytovana v rimci nemocnice, nebo mimo ni (rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001,
Vanbraekel a dalsi, C-368/98, Recueil, s. I-5363, bod 41; Miiller-Fauré a van Riet, uve-
deny vyse, bod 38; Watts, uvedeny vyse, bod 86, jakoz i ze dne 5. fijna 2010, Komise
v. Francie, C-512/08, Sb. rozh. s. 1-8833, bod 30).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze volny pohyb sluzeb zahrnuje svobodu pfijemct slu-
Zeb, predevsim osob, jez potrebuji zdravotni péci, vycestovat do jiného ¢lenského sta-
tu za ucelem vyuziti téchto sluzeb (viz rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Car-
bone, 286/82 a 26/83, Recueil, s. 377, bod 16, jakoz i vyse uvedené rozsudky Watts,
bod 87; Elchinov, bod 37, a Komise v. Francie, bod 31).

Krom toho okolnost, Ze vnitrostatni predpisy spadaji do oblasti socidlniho zabezpece-
ni, a Ze pokud jde o zdravotni pojisténi konkrétné stanovi poskytovani vécnych davek
namisto penézité nahrady vydaji, nemutze vyjmout zdravotni péci z rozsahu ptsob-
nosti této zdkladni svobody (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Miiller-Fauré
a van Riet, bod 103; Watts, bod 89, jakoz i Komise v. Spanélsko, bod 47).
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Co se tyce, zaprvé, zaloby Komise tykajici se neexistence moznosti hrazeni labora-
tornich analyz a zkousek, ve smyslu ¢lanku 24 zdkona o socidlnim zabezpeceni, pro-
stfednictvim nahrady vydaji vynalozenych na tyto analyzy a zkousky, je tfeba na ivod
uvést, Ze se tyka pouze hrazeni zdravotni péce poskytované poskytovateli zdravotnich
sluzeb, ktefi neuzavreli s lucemburskymi zdravotnimi pojistovnami smlouvu, nebot
pokud je tato péce poskytovana smluvnim poskytovatelem, jsou vydaje souvisejici se

77

zdravotni péci kryty prostrednictvim systému primych plateb téchto pojistoven.

I kdyz v tomto ohledu vnitrostatni pravni Gprava v oblasti socidlniho zabezpeceni ne-
zbavuje pojisténce moznosti obritit se na poskytovatele zdravotnich sluzeb usazené
v jiném ¢lenském staté nez v Lucemburském velkovévodstvi, nic to neméni na tom, Ze
neumoznuje ndhradu vydaji na péci poskytnutou mimosmluvnim poskytovatelem,
ackoliv takova nahrada vydaja predstavuje jediny zptisob hrazeni takové péce.

V rozsahu, v némz je nesporné, ze lucembursky rezim socidlniho zabezpeceni je zalo-
Zen na systému povinného uzavirdni smluv poskytovateli, jsou pritom poskytovateli,
kteti uzavreli smlouvu s lucemburskymi zdravotnimi pojistovnami, predevsim ti, kdo
jsou usazeni v tomto ¢lenském state.

Je totiz mozné, Ze zdravotni pojistovny urcitého ¢lenského statu uzaviraji smlouvy
s poskytovateli nachazejicimi se mimo tUzemi daného stitu. V zdasadé se vSak zda
neredlné, ze by velky pocet poskytovatelti nachazejicich se v jinych clenskych sta-
tech prikrocil k uzavirdni smluv s uvedenymi zdravotnimi pojistovnami, vzhledem
k tomu, Ze jejich vyhlidky na pfijimani pacientd registrovanych u téchto pojistoven
zUstdvaji nejisté a omezené (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Miiller-Fauré
a van Riet, bod 43).
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Proto v rozsahu, v némz pouziti dot¢ené lucemburské pravni dpravy znamend v praxi
vylouceni moznosti hrazeni laboratornich analyz a zkousek, ve smyslu ¢lanku 24 z4-
kona o socidlnim zabezpeceni, provedenych témér véemi, nebo dokonce tplné véemi
poskytovateli zdravotnich sluzeb usazenymi v jinych clenskych stdtech nez v Lucem-
burském velkovévodstvi, odrazuje osoby pojisténé v ramci lucemburského systému
socialniho zabezpeceni od toho, aby se na takové poskytovatele obracely, nebo jim
v tom dokonce brani, a pfedstavuje jak pro tyto pojisténce, tak pro poskytovatele
prekazku volného pohybu sluzeb.

Lucemburské velkovévodstvi na svou obranu uvadi, Ze jeho systém zdravotniho pojis-
téni by mohl byt ohroZen, pokud by bylo pojisténcim umoznéno volné vyuzivat zdra-
votni péci v jinych ¢lenskych statech, protoze na poskytovatele zdravotnich sluzeb
usazené v Lucembursku by se tak obracel nedostate¢ny pocet pojisténcti a uvedeni
poskytovatelé by se odmitli podridit podminkdm vyplyvajicim ze systému smluv.

V tomto ohledu Soudni dvir uznal, Ze cil zachovat vyvdzené a véem dostupné zdra-
votni a nemocni¢ni sluzby maze spadat pod vyjimky z divodu vefejného zdravi podle
¢lanku 46 ES, jelikoz takovy cil prispiva k dosazeni vysoké trovné ochrany zdravi
(vy$e uvedené rozsudky Kohll, bod 50; Miiller-Fauré a van Riet, bod 67 a 71, jakoz
i Watts, bod 104), a zZe nelze vyloudit, ze riziko zavazného zasahu do finan¢ni rovno-
vahy systému socidlniho zabezpeceni miize predstavovat naléhavy dtivod obecného
zajmu, ktery je zptsobily odtivodnit prekazku volného pohybu sluzeb (vyse uvedené
rozsudky Kohll, bod 41; Miiller-Fauré a van Riet, bod 73; Watts, bod 103, jakoz i El-
chinov, bod 42).

Lucemburské velkovévodstvi vsak existenci takového rizika neprokdzalo ani nevy-
svétlilo dtivod toho, pro¢ nehrazeni vydajii na laboratorni analyzy a zkousky provede-
né poskytovateli zdravotnich sluzeb usazenymi v jinych ¢lenskych staitech maze zaru-
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¢it dosazeni cile ochrany verejného zdravi a nepresahuje rdmec toho, co je objektivné
nutné k dosazeni tohoto cile.

Krom toho v odpovéd na argument, Ze by ¢lenské stéty byly nuceny vzdat se zdsad
a struktury jejich rezimu zdravotniho pojisténi a doslo by k zasahu jak do jejich svo-
body zavést systém socidlniho zabezpeceni podle jejich volby, tak do fungovani toho-
to systému, zejména kdyby musely zavést do svého zpisobu organizace pristupu ke
zdravotni pé¢i mechanismy pro ndhradu vydajt na takovou péci poskytnutou v jinych
¢lenskych stétech, Soudni dvir v bodé 102 vyse uvedeného rozsudku Miiller-Fauré
a van Riet rozhodl, Ze naplnovéni zdkladnich svobod zaruc¢enych smlouvou o ES ne-
vyhnutelné nuti ¢lenské staty prizptisobit své systémy socidlniho zabezpeceni, aniz je
pritom mozné mit za to, Ze je tim porusena jejich svrchovand pravomoc v této oblasti.

Uz v ramci provadéni natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplat-
novani systéma socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohy-
bujici se v ramci Spolec¢enstvi (UF. vést. L.149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35) jsou ¢lenské
staty, které zavedly rezim vécnych dévek, ¢i dokonce narodni zdravotni sluzbu, povin-
ny stanovit mechanismy ndsledné nahrady naklada na péci poskytnutou v jiném ¢len-
ském staté, nezli je prislusny ¢lensky stit (vyse uvedeny rozsudek Miiller-Fauré a van
Riet, bod 105). V tomto ohledu nic nebrani tomu, aby prislusny ¢lensky stat, v némz
je zfizen rezim vécnych davek, stanovil ¢astky pro ndhradu nékladd, jichz se mohou
domadhat pacienti, jimz byla poskytnuta péce v jiném Clenském state, za predpokladu,
Ze tyto Castky spocivaji na objektivnich, nediskriminacnich a transparentnich kritéri-
ich (vyse uvedeny rozsudek Miiller-Fauré a van Riet, bod 107).

Pokud jde o pokyny vydané Generdlni inspekci socidlniho zabezpeceni, na které od-
kazuje Lucemburské velkovévodstvi s cilem prokdzat neexistenci tvrzeného nesplné-
ni povinnosti, sta¢{ pripomenout, ze pouhd spravni praxe vyplyvajici z uplatiovani
takovych pokynt, kterd mize byt ménéna podle libovile spravnich orgdnid a neni
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odpovidajicim zplisobem zvefejiiovdna, nemiize byt povazovdna za platné splnéni
povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy (viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2007,
Komise v. Itdlie, C-465/05, Sb. rozh. s. [-11091, bod 65).

Je tedy tfeba konstatovat, ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze v rdmci své pravni
Upravy v oblasti socidlniho zabezpeceni neumoznuje hrazeni vydaji na laboratorni
analyzy a zkousky, ve smyslu ¢lanku 24 zdkona o socidlnim zabezpeceni, provedené
v jiném ¢lenském stété, prostfednictvim nahrady vydaji vynalozenych na tyto analy-
zy a zkousky, ale umoznuje pouze ptimou dhradu ze strany zdravotnich pojistoven,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

Co se tyce, zadruhé, zaloby Komise tykajici se clanku 12 stanov, je tfeba nejprve pfi-
pomenout, Ze v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES prislusi
Komisi prokazat existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti tim, ze Soudnimu dvoru
predlozi poznatky nezbytné k prezkoumadni existence tohoto nesplnéni povinnos-
ti (viz mimo jiné rozsudky ze dne 29. dubna 2010, Komise v. Némecko, C-160/08,
Sb. rozh. s. 1-3713, bod 116, a Komise v. Francie, uvedeny vyse, bod 56).

Z ¢lanku 38 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fddu Soudniho dvora a souvisejici judikatury
k tomuto ustanoveni déle vyplyv4, Ze kazdy navrh na zahajeni fizeni musi uvadét
predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich divodu a ze tyto idaje musi byt natolik
jasné a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si obhajobu a Soudnimu dvoru
vykonavat prezkum. Z toho vyplyva, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych
je zaloba zaloZena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zaloby a ze
ndvrhovd zddani zaloby musi byt formulovéna jasné, aby se predeslo tomu, ze Soudni
dvir rozhodne nad rdmec ndvrhovych zaddni nebo opomene rozhodnout o nékterém
z zalobnich divodu (viz rozsudky ze dne 21. Gnora 2008, Komise v. Itdlie, C-412/04,
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Sb. rozh. s. I-619, bod 103; Komise v. Spanélsko, uvedeny vyse, bod 32, a ze dne 28. fij-
na 2010, Komise v. Malta, C-508/08, Sb. rozh. s. I-10589, bod 16).

Je tfeba uvést, Zze pokud jde o Cldnek 12 stanov, Komise Lucemburskému velkové-
vodstvi vytykd, ze podminuje ndhradu vydaji na biomedicinské analyzy provedené
v jiném clenském staté dodrzenim vsech podminek provedeni stanovenych v tomto
ohledu vnitrostatni pravni tpravou. Poukazuje rovnéz na to, Ze tyto podminky jsou
»Zjevné neprimérené”.

V tomto ohledu, jak Komise sama uvedla v ndvrhu na zahdjeni fizeni, Soudni dvar
rozhodl, ze podminky poskytovani dédvek socidlniho zabezpeceni, k jejichZ stanoveni
jsou prislusné ¢lenské staty, stejné jako k urceni rozsahu pojistného kryti zaruceného
socidlnim zabezpecenim, mohou byt — za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou ani
diskriminacni, ani nezakladaji prekazku volnému pohybu osob — namitnuty i v pfipa-
dé péce poskytnuté v jiném clenském staté, nezli je ten, kde je pojisténec registrovan
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Miiller-Fauré et van Riet, bod 106).

Komise vs$ak s vyjimkou pozadavku, ktery uvedla jak ve své vyzvé dopisem a odi-
vodnéném stanovisku, tak v zalobé, podle néjz ,biomedicinské analyzy“ musi byt
provadény v ,samostatné laboratofi®, ve svych spisech neuvedla, o jaké podminky se
jednd. Ani nijak neupfesnila, kterd konkrétni ustanoveni lucemburského prava tyto
podminky stanovi.

Komise tak nepredlozila Soudnimu dvoru poznatky nezbytné k tomu, aby prezkou-
mal neslucitelnost takovych podminek s ¢lankem 49 ES.
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Pokud jde o pozadavek uvedeny v bodé 53 tohoto rozsudku, je nutné konstatovat,
ze Komise neoznacila ustanoveni lucemburského prava, které jej stanovi, ani jasné
a presné neurcila presny dosah tohoto pozadavku nebo zdravotni sluzby, na které se
vztahuje.

V tomto ohledu ani popis stiznosti, kterou Komise obdrzela, ani informace poskytnu-
té z jeji strany na jedndni neumoznily vyjasnit tyto otazky.

Komise v tomto ohledu na jednani uvedla, Ze v oblasti nesplnéni povinnosti nemd
vySetfovaci pravomoci a Ze je pti Setfeni pripadi zavisld na odpovédich a spolupraci
¢lenskych stati.

Tato okolnost sama o sobé nicméné nemuze Komisi umoznit vyhnout se povinnos-
tem uvedenym v bodech 49 a 50 tohoto rozsudku.

Soudni dvir rozhodl, Ze z ¢lanku 10 ES vyplyvd, Ze Clenské staty maji povinnost loa-
jalné spolupracovat pri kazdém $etfeni provadéném Komisi na zakladé ¢lanku 226 ES
a poskytnout ji veskeré informace pozadované za tim Gcelem (viz rozsudky ze dne
13. cervence 2004, Komise v. Itélie, C-82/03, Sb. rozh. s. I-6635, bod 15, a ze dne
4. brezna 2010, Komise v. Irsko, C-221/08, Sb. rozh. s. I-1669, bod 60).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v$ak nevyplyvd, Ze by Komise pozadala Lu-
cemburské velkovévodstvi o poskytnuti pouzitelné pravni dpravy ani Ze by tento or-
gan uvedenému clenskému statu vytkl, Ze nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 10 ES.

Komise neprokazala ani to, Ze pozadavek uvedeny v bodé 53 tohoto rozsudku
omezuje volny pohyb sluzeb, ale spokojila se s tim, Ze poukdzala na rozdily mezi
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vnitrostatnimi systémy socidlniho zabezpeceni, které pfi neexistenci harmonizace na
trovni prava Unie naddle pfetrvavaji (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. led-
na 1986, Pinna, 41/84, Sb. rozh. s. 1, bod 20, a Komise v. Spanélsko, uvedeny vyse,
bod 61).

Za téchto podminek je tieba mit za to, ze Komise neprokazala, Ze Lucemburské vel-
kovévodstvi tim, ze zachovalo v platnosti ¢lanek 12 stanov, ktery podminuje thradu
zdravotnich sluzeb a plnéni zdravotnimi pojistovnami Gplnym dodrzenim podminek
provedeni stanovenych lucemburskymi vnitrostatnimi dohodami uvedenymi v tomto
¢lanku, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zaloba Komise musi byt v rozsahu, v némz se tykd ¢lan-
ku 12 stanov, zamitnuta.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fadu muize Soudni dvir rozdélit
ndklady nebo rozhodnout, zZe kazdy z Gcastnika fizeni ponese vlastni naklady, zejmé-
na pokud kazdy Gcastnik mél ve véci ¢aste¢né Gspéch i neuspéch. Vzhledem k tomu,
ze v projedndavaném pripadé méli Gcastnici ve véci ¢astecné uspéch i netspéch, je
treba rozhodnout, ze kazdy z nich ponese vlastni ndklady rizeni.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze v ramci své pravni Gpravy v oblasti so-
cialniho zabezpeceni neumoznuje hrazeni vydaji na laboratorni analyzy
a zkousky, ve smyslu ¢lanku 24 zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni
pouzitelném na spor, provedené v jiném cClenském staté, prostiednictvim na-
hrady vydaja vynaloZenych na tyto analyzy a zkousky, ale umozinuje pouze
pfimou thradu ze strany zdravotnich pojistoven, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z clanku 49 ES.

. v

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Evropska komise a Lucemburské velkovévodstvi ponesou vlastni niklady
fizeni.

Podpisy.
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