ROZSUDEK ZE DNE 2. 12. 2010 — VEC C-464/09 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

2. prosince 2010*

Ve véci C-464/09 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 25. listopadu 2009,

Holland Malt BV, se sidlem v Lieshout (Nizozemsko), zastoupend O. Brouwerem,
A. Stofferem a P. Schepensem, advocaten,

navrhovatelka,

dalsi dcastnici fizeni:

Evropska komise, zastoupend L. Flynnem a A. Stobiecka-Kuik, jako zmocnénci,
s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Nizozemské kralovstvi, zastoupené C. Wissels a Y. de Vriesem, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnik fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
(zpravodajka) a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: ]. Mazak,
vedouci soudni kancelédre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 15. zaf{ 2010,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generilniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Holland Malt BV (déle jen ,spole¢nost
Holland Malt“) doméh4 zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spole-
¢enstvi ze dne 9. zari 2009, Holland Malt v. Komise (T-369/06, Sb. rozh. s. 1I-3313,
déle jen ,napadeny rozsudek”), kterym Soud zamitl jeji Zalobu sméfujici ke zruseni
rozhodnuti Komise 2007/59/ES ze dne 26. zati 2006 o statni podpore, kterou Nizo-
zemsko poskytlo spole¢nosti Holland Malt BV (Ut. vést. 2007, L 32, s. 76, dale jen
»sporné rozhodnuti®).
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Pravni ramec

Bod 3.2 pokynd Spolecenstvi o statnich podporach v odvétvi zemédélstvi (Ut. vést.
2000, C 28, s. 2, déle jen ,pokyny*, citace z uvedenych pokynii pouZité v textu tohoto
rozsudku jsou neoficidlnim prekladem) obsazeny v Césti, v niZ jsou uvedeny ,,Obecné
zasady*, stanovi:

»Ackoli jsou ¢lanky 87 [ES], 88 [ES] a 89 [ES] pouzitelné v plném rozsahu na odvétvi
zahrnutd do spole¢nych organizaci trhu, podléha jejich pouziti i nadédle ustanove-
nim zakotvenym v prislusnych narizenich. Jinymi slovy, ¢lensky stit nemize pouzit
ustanoveni ¢lanka 87 [ES], 88 [ES] a 89 [ES] prednostné pred ustanovenimi narizeni
upravujiciho organizaci relevantniho trhu [...]. Z toho vyplyvd, Ze Komise nemuze
za zadnych okolnosti schvilit podporu, kterd je neslucitelna s ustanovenimi upravu-
jicimi spole¢nou organizaci trhu, nebo podporu, kterd by narusila fddné fungovani
spole¢né organizace.

Bod 4.2.5 pokynt obsazeny v ¢ésti tykajici se ,Investi¢ni podpory* stanovi:

»Podporu [na investice v souvislosti se zpracovinim a uvddénim zemédélskych pro-
duktt na trh] nelze poskytnout, neni-li dostate¢né prokdzéno, zZe lze najit béznd od-
bytisté na trhu s dotéenymi vyrobky. Otdzku, zda byla tato skute¢nost dostate¢né pro-
kézana, je tfeba posoudit na vhodné drovni s prihlédnutim k dot¢enym produktium,
druhiim investic, jakoz i stavajicim a planovanym kapacitdm. Za timto ucelem je tfeba
zohlednit téz veskerd omezeni produkce nebo omezeni podpory Spolecenstvi v ramci
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spole¢nych organizaci trhii. Zejména nesmi byt podpora poskytnuta v rozporu s ja-
kymbkoliv zdkazem nebo omezenim stanovenym spole¢nymi organizacemi trhu [...]

Konec¢né bod 4.2.6 téze ¢4asti pokynii stanovi:

»Podpory na investice, u nichz zpuasobilé vydaje presahuji ¢astku 25 miliond EUR
nebo u nichz skute¢nd ¢astka podpory prekroci ¢astku 12 miliond EUR, musi byt
zvlast ozndmeny Komisi v souladu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy:*

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Spolec¢nost Holland Malt je spole¢ny podnik zalozeny pivovarem Bavaria NV, ktery
vyrabi pivo a nealkoholické ndpoje, a druzstvem Agrifirm, v jehoz rdmci spolupracuji
producenti obilovin z Némecka a ze severu Nizozemska. Uvedena spole¢nost je ma-
jitelkou patentu na vyrobu a prodej sladu HTST (,High Temperature, Short Time").

Nizozemské kralovstvi prijalo regiondlni investi¢ni program nazvany ,Regionale in-
vesteringsprojecten 2000“. Rozhodnutim ze dne 17. srpna 2000 Komise tento pro-
gram schvalila a rozhodnutim ze dne 18. Ginora 2002 schvalila téz jeho zménu, ktera
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rozsifila oblast jeho ptisobnosti na odvétvi zpracovani a uvddéni na trh zemédélskych
produktt uvedenych v priloze I ke Smlouvé o ES.

Nizozemské kralovstvi poskytlo v ramci tohoto regiondlniho investi¢cniho programu
spole¢nosti Holland Malt investi¢ni podporu ve vysi 7425000 eur. Tato podpora byla
urcena na vystavbu sladovny v Eemshaven (Nizozemsko). Podminkou vyplaty uvede-
né podpory bylo uskute¢néni investice pied 1. Cervencem 2005. Skutecné vyplaceni
podpory vsak bylo pozastaveno az do okamziku jejiho schvaleni Komisi.

Dopisem ze dne 31. bfezna 2004 ozndmilo Nizozemské kralovstvi tuto podporu Ko-
misi v souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES a bodem 4.2.6 pokynt.. Dne 5. kvétna 2005 zahgjila
Komise rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Vzhledem k tomu, Ze v disledku uvedeného
fizeni se vyplaceni podpory zpozdilo az do doby, kdy jiZ uplynula lhata k uskutecné-
ni investice ptivodné stanovend Nizozemskym kralovstvim, pozidala navrhovatelka
o prodlouzeni této lhity az do ptijeti rozhodnuti Komise o uvedené podpore.

Dne 26. zari 2006 prijala Komise sporné rozhodnuti, v némz dospéla k zavéru, ze zmi-
néné opatreni tykajici se investice smérujici ke zlepseni kvality vyrobki spole¢nosti
Holland Malt a ke zvyseni jeji vyrobni kapacity, predstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES. Nasledné zkoumala, zda by toto opatieni mohlo byt presto prohlase-
no za slucitelné se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.

V této souvislosti Komise konstatovala, Ze neexistuje zvlastni trh se sladem HTST
nebo prémiovym sladem oddéleny od trhu s béznym sladem. Krom toho vzhledem
k presyceni svétovych trhi i trhit Spolecenstvi se sladem uvedla, Ze neexistuji dikazy
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dokladajici existenci béznych odbytist na trzich tohoto produktu ve smyslu bodu 4.2.5
pokynt. Proto Komise, tfebaze v bodé 93 odiivodnéni sporného rozhodnuti uznala
vyznam dané podpory v ramci regiondlniho rozvoje, v bodé 94 odtivodnéni téhoz
rozhodnuti konstatovala, Ze tato podpora nespliuje dilezitou podminku stanovenou

pokyny.

Na zakladé téchto diivodi Komise v ¢ldanku 1 sporného rozhodnuti uvedla, Ze dotcena
statni podpora je neslucitelna se spole¢nym trhem. Podle ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti
je Nizozemské kralovstvi povinno tuto podporu stdhnout a podle ¢lanku 3 zminéné-
ho rozhodnuti ji musi ziskat zpét od prijemce, kterému byla neopravnéné poskytnu-
ta. Podle ¢lanku 4 téhoz rozhodnuti musi Nizozemské kralovstvi sdélit Komisi, jaka
opatreni prijalo, aby jeji rozhodnuti splnilo.

Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Zalobou doslou kancelaii Soudu dne 7. prosince 2006 podala spole¢nost Holland
Malt ndvrh na zruseni sporného rozhodnuti.

Podénim doslym kancelafi Soudu dne 6. dubna 2007 pozddalo Nizozemské kralovstvi
o vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnik na podporu zalobkyné. Usnesenim ze dne
12. ¢ervna 2007 predseda tietiho sendtu Soudu toto vedlejsi ii¢astenstvi povolil.
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Na podporu své zaloby se spole¢nost Holland Malt dovolavala ¢tyt zalobnich davodi
vychdzejicich z poruseni ¢l. 87 odst. 1 a ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, zdsady radné spravy,
jakoz i povinnosti odivodnéni stanovené v ¢lanku 253 ES.

Druha4 ¢ast druhého zalobniho déivodu tykajiciho se poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES
vychazela z neexistence patti¢ného zvazeni prinosit podpory a jejtho dopadu na pod-
minky obchodu ve Spolecenstvi.

Touto druhou ¢ésti zalobkyné v podstaté Komisi vytykala, Ze ve sporném rozhodnuti
vychdzela pouze z bodu 4.2.5 pokynd, a nezvazila pfinosy dotcené podpory ani jeji
pripadny negativni dopad na podminky obchodu v Evropském spolecenstvi, a ze tak
porusila ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES.

Zalobkyné uvedla, Ze skute¢nost, ze se pokyny zaklddaji na ¢l. 87 odst. 3 ES, nutné
znamend, ze Komise nemutize svou posuzovaci pravomoc omezit pouze na kritéria
stanovend témito pokyny. Zejména by méla bod 4.2.5 pokynt vykladat ve svétle obec-
ného kritéria stanoveného ve Smlouvé tak, aby byly za neslucitelné se spole¢nym tr-
hem povazovany pouze podpory, které ovliviiuji podminky obchodu v takové mife,
jakd je v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Podle spolec¢nosti Holland Malt Komise ve sporném rozhodnuti neposoudila, zda
s ptrihlédnutim k vyhodam, které by prinesla dotcena podpora, byl jeji dopad sku-
te¢né v rozporu se spole¢nym zdjmem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 ES, ale omezila se na
vylouceni slucitelnosti této podpory na zakladé idajné neexistence béznych odbytist
dot¢eného produktu na trhu. Komise méla mit naproti tomu jednak za to, Ze dot¢end
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investice méla zna¢né priznivy dopad na uskute¢néni cilt spole¢né zemédélské poli-
tiky, a zejména na politiku rozvoje venkova v regionu, jehoz se tykala zminénd podpo-
ra, a jednak za to, Ze se Zalobkyné pravé v dasledku poskytnuti této podpory rozhodla
vynalozit prostfedky na otevieni své tovarny v Eemshaven, v oblasti, kterou je tfeba
hospodarsky rozvinout, a nikoli na jiném, ekonomicky vyhodnéjsim, misté v jiném
regionu Nizozemska.

Napadenym rozsudkem Soud Zalobu zamitl, rozhodl, Ze zalobkyné ponese vlastni na-
klady fizeni a ulozil ji ndhradu nakladd fizeni vynalozenych Komisi.

Co se tyc¢e druhé ¢asti druhého zalobniho diivodu, Soud v bodech 166 az 180 napade-
ného rozsudku rozhodl, ze sporné rozhodnuti bylo pfijato jak na zakladé ustanoveni
¢l. 87 odst. 1 a 3 ES, tak na zékladé pokynd, zejména jejich oddilu 4.2.

Pripomenul, Ze podle judikatury Soudniho dvora je Komise vdzana pokyny, které pfi-
jala, a soud Unie musi ovérit, zda tento organ dodrzel pravidla, jez si saim ulozil. Uvedl,
Ze v projednavaném pripadé z bodu 3.7 pokynt vyplyvd, Ze veskeré pozitivni aspekty
dotcené podpory lze zohlednit pouze v kontextu uplatnéni kritérii podle pokynda.

V tomto ohledu mél za to, ze Komise byla podle bodu 4.2.5 pokynii poté, co konstato-
vala, Ze dotCend podpora spada do oblasti pisobnosti téchto pokynd, povinna pred-
bézné prezkoumat, zda bylo dostate¢né prokdzano, Ze 1ze pro doty¢né vyrobky nalézt
na trhu bézna odbytisté. Jelikoz podle Soudu nemohla Komise v rozsahu, v némz tato
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predbéznd podminka nebyla v projedndvané véci splnéna, doté¢enou podporu schva-
lit, aniz porusila vlastni pokyny, byl pfezkum cilti a pfinost této podpory zbytecny.

Soud krom toho rozhodl, Ze Zalobkyné nemohla pravoplatné tvrdit, ze by nepouzi-
ti pokynt a pfimé pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES s sebou neslo zohlednéni cilti
a prinost dot¢ené podpory pro tcely konstatovani jeji slucitelnosti se spole¢nym tr-
hem. V tomto ohledu pripomnél, ze podle rozsudku ze dne 24. Gnora 1987, Deufil
v. Komise (310/85, Recueil, s. 901, bod 18) ¢l. 87 odst. 3 ES svéfuje Komisi diskre¢ni
pravomoc, jejiz vykon zahrnuje posouzeni hospodaiského a socidlniho charakteru,
kterd musi byt provddéna v kontextu Spolecenstvi, a Ze Komise nepiekracuje meze
této pravomoci, jestlize usuzuje, Ze poskytnuti podpory na investici, jez zvysuje vy-
robni kapacity v odvétvi vyznacujicim se jiz znacnymi prebytky, ovliviiuje obchodni
vyménu v mife, kterd je v rozporu se spole¢nym zdjmem, a ze takova podpora nemuze
prospét hospodérskému rozvoji dotéeného regionu.

Soud dodal, Ze tento zavér nemize byt zpochybnén argumentem Zalobkyné, podle
néhoz sporné podpora pouze kompenzovala hospodarské nevyhody vyplyvajici z jeji
volby otevrit tovarnu v hospodarsky méné rozvinuté oblasti.

7 7

Navrhova zadani acastnika fizeni pred Soudni dvorem

Spolec¢nost Holland Malt navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil body 168 az 180 napadeného rozsudku;
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— vrétil véc Tribunélu nebo zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

— zamitl kasac¢ni opravny prostredek a

— ulozil spole¢nosti Holland Malt ndhradu ndkladu fizeni.

Nizozemské kralovstvi stejné jako tcastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny pro-
stfedek navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a aby byla Komisi ulozena na-
hrada néakladi fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uvadi spole¢nost Holland Malt
dva divody tykajici se posouzeni druhé césti druhého zalobniho divodu v fizeni
v prvnim stupni Soudem.
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Prvni diivod kasa¢niho opravného prostfedku vychézi z nesprdvného pravniho po-
souzeni, jakoZ i z rozporného a nedostate¢ného odivodnéni, co se tyce vykladu a po-
uziti jak ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, tak i pokynd. Druhy divod vychazi z procesnich
nesrovnalosti zpisobenych nespravnym vykladem a nepfesnou prezentaci argumen-
tQ, jichz se dovolavala navrhovatelka.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdvného
prdvniho posouzeni, jakoZ i z rozporného a nedostatecného odivodnéni, co se tyce
vykladu a pouZiti jak ¢él. 87 odst. 3 pism. ¢) ES, tak i pokynii

7

Argumentace ucastnik fizeni

Na podporu svého prvniho diivodu se spole¢nost Holland Malt dovolava tfi ¢asti da-
vodu kasac¢niho opravného prostiedku vychdzejicich z nespravného pravniho posou-
zeni pri vykladu a pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES, z nespravného pravniho posouzeni
pri vykladu a pouziti pokynd, jakoz i z rozporného a nedostate¢ného odivodnéni
v ramci jejich vykladu a pouziti.

— K prvni ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiredku

Navrhovatelka uvadi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vy-
kladu a pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES tim, Ze z vy$e uvedeného rozsudku Deufil
v. Komise vyvodil, Ze by Komise neméla zohlediovat pfinosy podpory pfi posouzeni
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slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem, pokud tato podpora vede ke zvy$eni vy-
robnich kapacit v odvétvi, které se jiz vyznacuje prebytky na trhu.

V tomto ohledu uvadi, Ze projednavana véc se tyka jiného opatfeni, nez je opatfeni
dotcené ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Deufil v. Komise. V uvedené
véci totiz poskytnutd podpora nebyla v obecném zajmu, zatimco ve sporném rozhod-
nuti Komise uznala vyznam projektu spole¢nosti Holland Malt pro rozvoj regionu.
Krom toho ve véci, v niZ byl vyddn uvedeny rozsudek, se dané odvétvi vyznacovalo
znaénymi prebytky na trhu, pfi¢emz mira vyuziti vyrobnich kapacit ¢inila 72 % a 64 %,
zatimco v projedndvané véci prekracuje mira vyuziti vyrobnich kapacit 90 %.

Nizozemské kralovstvi sdili nazor navrhovatelky, podle néhoz mél Soud nespravné za
to, ze Komise tim, Ze nezohlednila pfinosy dotéené podpory, neporusila ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES. Sdili rovnéz kritiku tykajici se vykladu vyse uvedeného rozsudku Deu-
fil v. Komise provedeného Soudem. Uvedeny ¢lensky stit se domnivd, ze Komise ve
snaze zajistit spravné pouziti zminéného ustanoveni, jakoz i zarucit jeho plny tGcinek,
byla povinna zvazit pfinosy a negativni i¢inky dotcené podpory, a nemohla se spo-
kojit s pouhym konstatovanim, Ze chybi diikaz existence béznych odbytist na trhu se
sladem.

Komise namitd, ze vychodiskem jakékoli analyzy pravidel pouzitelnych v zalezitos-
tech podpor je skutecnost, ze ¢l. 87 odst. 3 ES stanovi vyjimky z obecného pravidla,
jimz je zékaz stanoveny v ¢l. 87 odst. 1 ES, které musi byt vyklddany restriktivné.
Pokyny pritom stanovi pouze minimélni kogentni normy, jezZ musi byt dodrzeny, aby
mohla byt podpora v odvétvi zemédélstvi povazovana za slucitelnou se spole¢nym tr-
hem. Komise krom toho uvadi, ze vzhledem ke svému sirokému prostoru pro uvazeni
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pfi hodnoceni podpor z hlediska ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES m4 prdvo tento prostor pro
uvazeni omezit prijetim pokynt ohledné zptisobu, jakym hodl4 uplatnovat toto usta-
noveni v ur¢itém odvétvi nebo ve vztahu k urc¢itému druhu podpory, pokud se tyto
pokyny neodchyluji od norem Smlouvy. Komise se tudiz domniv4, Ze jakmile pfijme
takovéto obecné pokyny pro urcité odvétvi nebo urcity druh podpory, jiz se nemuze
od nich odchylit. Divodem toho je skute¢nost, ze jejich prijetim omezuje svou vlastni
diskre¢ni pravomoc, kterd v dtsledku toho spociva pouze ve vyhodnocovani podmi-
nek vymezenych v pokynech.

V projedndvané véci ma Komise za to, Ze musela pouzit bod 4.2.5 pokynti, jelikoz exi-
stence béznych odbytist na trhu se sladem nebyla dostatecné prokazana.

Co se tyce argumentace vychazejici z nespravného vykladu vyse uvedeného rozsudku
Deufil v. Komise, Komise zdtraznuje, Ze v uvedeném rozsudku byla slucitelnost opat-
feni podpory hodnocena pfimo na zékladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, jelikoz v dobé
vydani sporného rozhodnuti neexistoval zadny jiny text, jenz by bylo mozné uplatnit
ve vztahu k produktu, pro néjz byla podpora urcena. Krom toho, co se tyce rozdila ve
skutkovém stavu, jichz se dovolava navrhovatelka, ve srovnani s véci, v niz byl vydan
zminény rozsudek, Komise uvadi, ze tyto rozdily nejsou relevantni, jelikoz v projed-
ndvané véci pokyny hovori nikoli o nezbytnosti urcit, Ze se dané odvétvi vyznacuje
zna¢nymi prebytky, nybrz o nezbytnosti urcit, Ze na trhu existuji béznd odbytisté.

— Ke druhé ¢ésti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku

Podle spole¢nosti Holland Malt neni vyklad pokynt provedeny Soudem spravny, jeli-
koz zavadi predbéznou podminku pro posouzeni slucitelnosti podpory se spole¢nym
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trhem Komisi. Soud mél totiz za to, Ze podpora, kterd spadd do oblasti pasobnosti
pokynt, nemuze byt schvalena na zakladé kritéria zvazeni jejich nevyhod a pfinosd,
jak to stanovi ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES, pokud neni splnéna podminka stanovena
v bodé 4.2.5 téchto pokynd. Naopak ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES podminku, podle niz
musi existovat béznd odbytisté na trhu, aby mohla Komise zohlednit pozitivni uc¢inky
podpory, neobsahuje.

Nizozemské kralovstvi sdili ndzor navrhovatelky. Tvrdi, Ze Soud, tfebaze rozhodl, ze
pokyny nemohou byt chapany pouze z hlediska svého doslovného znéni, ale musi byt
vykladany ve svétle ¢lanku 87 ES a cile sledovaného timto ustanovenim, tyto pokyny
ve skute¢nosti analyzoval pouze s odkazem na jejich znéni. V dasledku vykladu po-
kynit poskytnutého Soudem je posouzeni, jez predpoklada ¢lanek 87 ES, omezeno
pouze na otdzku, zda existuji, ¢i neexistuji béznd odbytisté. Natolik omezeny vyklad
zalozeny pouze na doslovném vykladu pokynti je nespravny a brani spravnému pou-
ziti ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES a jeho plnému tGéinku.

Komise se domniva, Ze zavéry Soudu nejsou stizeny vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni. Zvizeni stanovené v ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES je totiz zahrnuto
do pokyni, a tedy neni nezbytné brat na zfetel dalsi kritéria, pokud se dot¢end pod-
pora ridi pravidly obsazenymi v pokynech. Komise nemohla zohlednit jiné cile nez
ty, které jsou stanoveny v pokynech, pokud jdou nad rdmec toho, co uvedeny orgin
v téchto pokynech stanovil. V projedndvaném pripadé bod 4.2.5 pokynt jednoznaéné
stanovi, ze podporu na investice v souvislosti se zpracovinim zemédélskych produktt
nelze poskytnout, neni-li dostate¢né prokdzano, Ze 1ze nalézt bézna odbytisté na trhu
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s dot¢enymi produkty. Komise se tudiz domniv4, Ze neni-li tato podminka splnéna,
neni mozné zvazovat predpoklddané prinosy dotéené podpory a jeji dopad na pod-
minky obchodu.

— Ke treti ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku

Podle navrhovatelky je odéivodnéni napadeného rozsudku rozporné a nedostatecné,
co se tyce vykladu pokynd. V bodech 132 a 133 uvedeného rozsudku totiz Soud tvr-
dil, Ze pokyny nemohou byt chapany pouze z hlediska svého doslovného znéni ani
nemohou byt vykladany zptsobem, ktery omezuje rozsah ¢lanka 87 ES a 88 ES nebo
ktery odporuje cilim sledovanym témito ustanovenimi. Naopak v bodech 170 az 172
napadeného rozsudku Soud tvrdil, Ze Komise je povinna zohlednit kritéria stanovena
v bodé 4.2.5 pokynt, aniz by je vyklddala ve svétle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, a tedy bez
posouzeni zda byly podminky obchodu dot¢enou podporou zménény v takové mire,
jez by byla v rozporu se spole¢nym zajmem.

Nizozemské kralovstvi sdili ndzor navrhovatelky a tvrdi, Ze se napadeny rozsudek za-
kladd na nedostate¢ném odtivodnéni, co se tyce vykladu a uplatnéni pokynd.

Komise m4 za to, ze odivodnéni napadeného rozsudku neni nikterak nedostate¢né
ani rozporné. Zejména uvadi, ze Soud v bodé 132 napadeného rozsudku spravné pri-
pomenul, Ze pokyny musi byt vzdy vykladdny ve svétle cile nenarusené hospodarské
soutéze na spole¢ném trhu, a v bodech 173 az 177 tohoto rozsudku jasné vylozil, pro¢
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primé pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES nezahrnuje zohlednéni cilii a pfinosii podpory
pozadované navrhovatelkou. V tomto ohledu v bodé 176 napadeného rozsudku uve-
dl, ze kritérium obsazené v bodé 4.2.5 pokynt je odrazem podminky, ktera vyplyva
z ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, podle niZ nemiize byt slucitelnd se spole¢nym trhem zadnd
podpora ménici podminky obchodu v takové mite, jaka by byla v rozporu se spole¢-
nym zajmem.

Zavéry Soudniho dvora

Uvedené tii ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku se tykaji rozsahu
a vykladu pokynii a sméfuji proti posouzeni druhé ¢ésti druhého zalobniho diivodu
v fizeni v prvnim stupni provedenému Soudem. Proto musi byt projednény spole¢né.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ve sporném rozhodnuti méla Komise v ram-
ci uplatnéni bodu 4.2.5 pokyni za to, ze podpora urcena spolecnosti Holland Malt
neni slucitelnd se spole¢nym trhem, jelikoZ se relevantni trh vyznacuje nedostatkem
béznych odbytist. V napadeném rozsudku Soud na jedné strané rozhodl, ze v rozsa-
hu, v némz nebyla splnéna podminka stanovena v bodé 4.2.5 pokynt, nemohla Ko-
mise spornou podporu schvalit. Na strané druhé s poukazem na vy$e uvedeny roz-
sudek Deufil v. Komise uvedl, Ze nepouziti pokyna a uplatnéni pouze ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES v projednévané véci v rozporu s tim, co tvrdila navrhovatelka, neznamens,
ze by byla Komise povinna zohlednit pfinosy dotcené podpory pro uvazovany region.
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Tyto dvé Gvahy nejsou stizeny vadou spoc¢ivajici v nesprdvném pravnim posouzeni.

Jak totiz vyplyva z ustdlené judikatury, Komise pfi uplatiiovani ¢l. 87 odst. 3 ES dis-
ponuje sirokou posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje komplexni hodnoce-
ni hospodarského a socidlnfho charakteru, kterd museji byt providéna v kontextu
Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 11. zari 2008, Némecko a dalsi v. Kronofrance,
C-75/05 P a C-80/05 P, Sb. rozh. s. 1-6619, bod 59, jakoz i citovand judikatura). Komise
se prijetim pravidel chovani a ozndmenim — cestou jejich zvefejnéni — Ze tato pravidla
uplatni na ptipady, jez jsou jimi dot¢eny, sama omezuje ve vykonu uvedené posuzova-
ci pravomoci a od téchto pravidel se nemuze odchylit, jinak se vystavi pripadné sankci
za poruseni takovych obecnych pravnich zésad, jako jsou zasady rovného zachdzeni
a ochrany legitimniho ocekavani (viz vy$e uvedeny rozsudek Némecko a dalsi v. Kro-
nofrance, bod 60 a citovand judikatura).

Podle této judikatury je tudiz Komise v konkrétni oblasti statnich podpor vdzana
rdmcem a sdélenimi, jez ptijme, pokud se neodchyluji od norem Smlouvy (viz roz-
sudek ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Komise, C-288/96, Recueil, s. I-8237, bod 62,
a vy$e uvedeny rozsudek Némecko a dalsi v. Kronofrance, bod 61).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyvd z vyse uvedeného rozsudku Deufil v. Ko-
mise, musi byt ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES vykladdn v tom smyslu, Ze je-li podpora
poskytnuta na trhu, ktery se vyznacuje nadbyte¢nou vyrobni kapacitou, je v zdsadé
zpusobild zménit podminky obchodu v takové mite, jeZ je v rozporu se spole¢nym
zdjmem.
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Déle pak okolnost, Ze podpora je rovnéz prinosem pro dotceny region nebo hospo-
déarské odvétvi nutné neznamend, ze musi byt povazovana za slucitelnou se spolec-
nym trhem. Z ¢lanku 87 odst. 3 pism. c) ES totiz vyplyvd, ze pokud opatieni podpory
méni podminky obchodu v takové mifte, Ze by byly v rozporu se spole¢nym zijmem,
nemuze byt prohldseno za slucitelné se spole¢nym trhem nezavisle na pripadnych
prinosech, jez predstavuje. Pii posuzovani uc¢inkd na obchod v$ak Komise musi vzit
na zfetel veskeré charakteristiky dot¢eného opatieni a dot¢eného trhu (viz rozsudek
ze dne 25. ¢ervna 1970, Francie v. Komise, 47/69, Recueil, s. 487, body 7 az 9).

Neni nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, Ze tento vyklad primarniho préava neplati
stejné tak pro podpory v odvétvi zemédélstvi. Z ¢lanku 36 prvniho pododstavce ES,
ktery uznava prednost zemédélské politiky pred cili Smlouvy v oblasti hospodarské
soutéze, totiz vyplyva, ze pripadné uplatnéni ustanoveni Smlouvy v této oblasti pod-
1éhé podmince zohlednéni cilti uvedenych v ¢ldanku 33 ES, totiz ciltt spole¢né zemé-
délské politiky (viz rozsudek ze dne 15. fijna 1996, IJssel-Vliet, C-311/94, Recueil,
s.1-5023, bod 31).

Pri posouzeni slucitelnosti statnich podpor poskytnutych v této oblasti tudiz musi
Komise zohlednit pozadavky této politiky, které odpovidaji pozadavkim spole¢né-
ho trhu jako celku (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek IJssel-Vliet, bod 33).
K témto pozadavkiim nalezi kontrola produkce. Zejména v oblasti podpor Spolecen-
stvi tak narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpore pro roz-
voj venkova z Evropského zemédélského orienta¢niho a zéru¢niho fondu (EZOZF)
a 0 zméné a zrudeni nékterych natrizeni (Ut. vést. L 160, s. 80; Zvl. vyd. 03/25, s. 391)
ve svém clanku 6 zakazuje poskytnuti podpory na investice, jez maji za cil zvySeni
produkce, pro kterou nemohou byt na trhu nalezena bézna odbytisté.
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V projednavaném pripadé Komise v bodé 4.2.5 pokyna stanovila, Ze za neslucitel-
nou se spole¢nym trhem povazuje podporu souvisejici se zpracovanim a uvddénim
zemédélskych produktt na trh poskytovanou pfi neexistenci béznych odbytist. Z to-
hoto bodu vyplyva, ze podle Komise se ma za to, Ze takovéto opatteni je v rozporu
se spolecnym zdjmem vzhledem k charakteristikdm odvétvi, ve kterém zaklada tyto
ucinky. Krom toho tento orgdn rovnéz ve zminéném bodé 4.2.5 stanovil, Ze pfi po-
souzeni takovéhoto opatieni podpory musi zohlednit miru nabidky dot¢eného pro-
duktu na trhu a rovnéz jakakoliv omezeni produkce nebo jakakoliv omezeni podpory
Spolecenstvi pripadné stanovena spole¢nymi organizacemi trhu. Musi tudiz provést
podrobnou analyzu tohoto trhu.

Takovato pravidla postupu jsou v souladu s ustanovenimi primarntho préva, zejména
pak s ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES uplatinovanym pti respektovani cilt spole¢né zemé-
délské politiky. Podpora poskytnuta na trhu, ktery se vyznacuje nadbyte¢nou vyrobni
kapacitou, je totiz skute¢né s to zménit podminky obchodu v takové mire, jez by byla
v rozporu se spole¢nym zdjmem. Komise tak mtize za neslucitelné se spole¢nym tr-
hem povazovat opatieni urcené k rozvoji urc¢itého regionu nebo urcité ¢innosti, je-li
podpora poskytnuta v odvétvi, jakym je napriklad odvétvi zpracovani zemédélskych
produktd, v némz jakékoli zvyseni produkce pri neexistenci béznych odbytist maze
zménit obchod uvnitt Spolecenstvi v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym
zdjmem, nezavisle na prinosech dotéené ¢innosti pro region.

Z toho plyne, ze Soud pravem rozhodl, Ze Komise ve sporném rozhodnuti spravné
uplatnila jak bod 4.2.5 pokyn, tak ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. Vzhledem totiz k tomu,
ze Komise konstatovala neexistenci béznych odbytist na trhu se sladem na zékladé
velmi podrobné analyzy tohoto trhu, musela mit za to, Ze dotéené opatfeni je neslu-
Citelné se spole¢nym trhem.

I - 12464



55

56

57

58

HOLLAND MALT v. KOMISE

Krom toho rozdily skutkové povahy mezi podporami dotéenymi ve véci, v niz byl vy-
dén vyse uvedeny rozsudek Deufil v. Komise, a podporami dot¢enymi v projednavané
véci, jichz se dovolava navrhovatelka, nejsou relevantni pri vykladu pravidel stanove-
nych v ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES tykajicich se podminek slucitelnosti podpor.

Zejména je tieba uvést, zZe okolnost uvadéna spole¢nosti Holland Malt, ze se trh se
sladem nevyznacuje zna¢nymi prebytky, jako tomu bylo v pripadé trhu dotceného
ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Deufil v. Komise, neznamen4, ze by
Komise méla vyloucit pouziti bodu 4.2.5 pokyni. Z tohoto bodu totiz vyplyvd, ze
pro odvétvi zpracovani zemédélskych produktt se na zdkladé charakteristik tohoto
hospodarského odvétvi a pozadavka zemédélské politiky opatieni podpory vedouci
k byt jen drobnému zvyseni produkce povazuje za neslucitelné se spole¢nym trhem.
V dusledku toho neni napadeny rozsudek zaloZen na nespravném posouzeni prislus-
nych pravidel, jak je vylozil Soudni dvtir ve vy$e uvedeném rozsudku Deufil v. Komise.

Co se konecné tyce udajné rozporného odtivodnéni napadeného rozsudku uplatné-
ného v rdmci treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tieba
uvést, ze v rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelka, Soud poté, co v bodech 170 az 172
napadeného rozsudku zminil povinnost Komise dodrzovat ustanoveni pokyni, po-
soudil sporné rozhodnuti ve svétle ustanoveni primarniho prava.

Konstatoval totiz, ze sporné rozhodnuti prijaté na zédkladé bodu 4.2.5 pokyn neod-
poruje prislusnym ustanovenim Smlouvy. Soud tudiz rozhod], Ze se toto rozhodnuti,
které je v souladu s pokyny, neodchyluje od spravného uplatnéni norem Smlouvy,
aniz bylo jeho odiivodnéni rozporné.
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Jelikoz odivodnéni napadeného rozsudku neni rozporné, neni opodstatnénd ani tieti
¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Z predchazejiciho vyplyva, Ze prvni diivod uplatnovany navrhovatelkou na podporu
svého kasa¢niho opravného prostfedku je tfeba zamitnout v plném rozsahu.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z procesnich
nesrovnalosti zpisobenych nespravnym vykladem a nepresnou prezentaci argumenti,
jichz se dovoldvala navrhovatelka

Argumentace ucastniki fizeni

Navrhovatelka uvadi, ze Soud v bodé 168 napadeného rozsudku nespravné tvrdil, ze
ve svém vyjadreni ke spisu vedlejsiho tcastnika nezpochybnila zavaznou povahu po-
kynit ani jejich slucitelnost s ustanovenimi Smlouvy. Navrhovatelka pfitom v tomto
spisu ucastnika fizeni naopak tvrdila, Ze pokyny neodpovidaji pozadavku podle ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) ES, pokud jsou vykladdny v tom smyslu, ze Komise neni povinna pro-
vést zvazeni uc¢inka podpory. V tomto ohledu uvedla, Ze ,rigidnim a nesmlouvavym
uplatnénim svych vlastnich pokynt Komise zjevné prekrocila meze diskre¢ni pravo-
moci, kterou ji priznava ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, jak je vykladan v judikature soudt
Spolecenstvi®.
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Navrhovatelka z toho vyvozuje, Ze takovouto procesni nesrovnalosti byly ohrozeny
jeji zajmy, jelikoz Soud mél prezkoumat jeji argumenty, aby na jejich zédkladé dospél
k zavéru, ze Komise meéla uplatnit primo ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.

Komise predné uvadi, ze druhy divod kasac¢niho prostfedku, i kdyby byl opodstat-
nény, nemiize mit vliv na posouzeni argumentace Soudu nebo na zavéry, k nimz do-
spél. Soud totiz zkoumal otdzku, zda by v dusledku primého uplatnéni ¢l. 87 odst. 3
pism. c¢) ES byla Komise povinna provést jinou analyzu nez tu, kterou provedla ve
sporném rozhodnuti na zakladé bodu 4.2.5 pokyni.

K véci samé Komise uvadi, ze — jak vyplyva z napadeného rozsudku — navrhovatelka
vyslovné prohlasila, Ze nepopird, Ze Komise vydanim svych pokynt omezila svou dis-
kre¢ni pravomoc.

Zavéry Soudniho dvora

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze Soud v bodé 168 napadeného rozsudku vskutku
konstatoval, Ze navrhovatelka ve svém vyjadreni ke spisu vedlejsiho ticastnika nezpo-
chybnila zdvaznou povahu pokyni ani jejich slucitelnost s ustanovenimi Smlouvy.

V bodech 169 az 177 napadeného rozsudku Soud nicméné piezkoumal, zda je sporné
rozhodnuti v souladu s pokyny a zda porusuje ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. Soud jinymi
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slovy zkoumal, zda je sporné rozhodnuti, které vylucuje slucitelnost podpory poskyt-
nuté spolec¢nosti Holland Malt se spole¢nym trhem pouze na zékladé charakteristik
dot¢eného trhu, v rozporu jak s pokyny, tak i uvedenym ustanovenim Smlouvy.

Navrhovatelka tedy nemftize tspésné tvrdit, ze Soud nereagoval na jeji argumenta-
ci, podle niz Komise tim, ze vychdzela z pokyni, neuplatnila zminéné ustanoveni
Smlouvy spravné.

Z toho plyne, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény
a musi byt zamitnut.

Z predchazejictho vyplyva, ze zadny z divodd, jichZ se dovolava navrhovatelka na
podporu svého kasa¢niho opravného prostredku, nelze pfijmout, a proto je tieba ka-
sacni opravny prostredek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednactho fadu, se ucastniku fizeni, ktery ne-
mél aspéch ve véci, ulozi ndhrada nékladt fizeni, pokud to ti¢astnik fizeni, ktery mél
ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala od spole¢nosti
Holland Malt ndhradu ndkladd fizeni a tato spole¢nost neméla ve véci aspéch, je tie-
ba posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
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Z téchto dtivodt Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnosti Holland Malt BV se uklada nahrada nakladi rizeni.

Podpisy.
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