ROZSUDEK ZE DNE 20. 1. 2011 — VEC C-463/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
20. ledna 2011 *

Ve véci C-463/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanélsko) ze dne 20. fijna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 25. listopadu 2009,
v Fizeni

CLECE SA

proti

Maria Socorro Martin Valor,

Ayuntamiento de Cobisa,

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
a J. Malenovsky (zpravodaj), soudci,

generdlni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za $panélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi J. Enegrenem a R. Vidal Puigem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 26. fijna
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otéce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady
2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statt
tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v pripadé prevodi podnikd, zavodi nebo
¢asti podniki nebo zavodi (UF. vést. L82, s. 16).

Tato zadost byla podédna v ramci sporu mezi spole¢nosti CLECE SA (dale jen ,,CLE-
CE®) na jedné strané a M. Martin Valor a Ayuntamiento de Cobisa (obec Cobisa) na
strané druhé ohledné propusténi M. Martin Valor.

Pravni ramec

Pravo Unie

Smérnice 2001/23 predstavuje kodifikaci smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. Gno-
ra 1977 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych stata tykajicich se zachovani prav
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zaméstnancti v ptipadé prevodu podnikd, zdvodd nebo ¢asti zdvoda (Ut. vést. L61,
s. 26), ve znéni smérnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998 (UF. vést. L201, s. 88).

Tteti bod odivodnéni smérnice 2001/23 uvadi, Ze ,[j]e [...] nezbytné stanovit opatfeni
na ochranu zaméstnanci pro pripad zmény zaméstnavatele, zejména zajistit zacho-
vani jejich prav*.

Podle ¢l. 1 odst. 1 této smérnice:

»a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zédvodu nebo ¢asti podni-
ku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu
nebo sloucent;

b) S vyhradou pismene a) a ndsledujicich ustanoveni tohoto ¢ldnku se pievodem po-
dle této smérnice rozumi prevod hospodérské jednotky, kterd si zachovava svou
identitu, povazované za organizované seskupeni prostedkd, jehoz cilem je vyko-
navat hospodarskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo doplnkovou;

¢) Tato smérnice se vztahuje na vefejné a soukromé podniky vykondvajici hospodar-
skou ¢innost s cilem dosdhnout zisku nebo bez tohoto cile. Spravni reorganizace
organt verejné spravy nebo prevod spravnich funkci mezi orgény vetejné spravy
neni pfevodem ve smyslu této smérnice:*
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Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru platnych ke dni prevodu, jsou v disledku prevodu prevedeny na nabyvatele.

Clének 4 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2001/23 zni takto:

»Prevod podniku, zdvodu nebo ¢dsti podniku nebo zdvodu nepredstavuje sim o sobé
pro prevodce nebo nabyvatele diivod k propousténi. Toto ustanoveni vSak nebrani
propousténi z hospodarskych, technickych nebo organizac¢nich divodd, se kterymi
jsou spojeny zmény stavu zaméstnancd.*

Vnitrostdtni pravo

Smérnice 2001/23 byla provedena do $panélského prava ¢lankem 44 kralovského na-
fizeni s moci zdkona ¢. 1/1995, kterym se schvaluje prepracované znéni zdkona o sta-
tutu zaméstnancti (Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores), ze dne 24. biezna 1995 (BOE

o«

¢. 75, ze dne 29. biezna 1995, s. 9654, dile jen ,statut zaméstnancd
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Clanek 44 odst. 1 a 2 statutu zaméstnanc stanovi:

»1. Pfevod podniku, zédvodu nebo samostatné vyrobni jednotky podniku nevede auto-
maticky k ukonéeni pracovnich pomér®; na nového zaméstnavatele prechazeji prava
a povinnosti pfedchoziho zaméstnavatele vyplyvajici z pracovni smlouvy a socidlniho
zabezpeceni, v¢etné zavazkl souvisejicich s diichodovym pojisténim, za podminek
stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy a obecné veskeré zavazky v oblasti dopln-
kového socidlniho zabezpeceni, které na sebe vzal prevodce.

2. Pro Gcely tohoto ¢lanku se pravnim nastupnictvim podniku rozumi pfevod hospo-
dérské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, povazované za organizované sesku-
peni prostiedkd, jehoz cilem je vykondvat hospodafskou ¢innost jako ¢innost hlavni
nebo doplnkovou*

Clanek 14 kolektivni smlouvy pro tiklidové sluzby v budovach a prostorach provincie
Toledo stanovi:

»Jestlize podnik, v némz byla provddéna tklidova sluzba povérenym podnikem, pre-
vezme sdm tuto sluzbu, neni povinen prevzit zaméstnance, ktefi byli povéfenym
podnikem zaméstnédni na provadéni sluzby, pokud uklidovou sluzbu naddle provadi
prostfednictvim vlastnich zaméstnancd; naopak je povinen prevzit dotéené zamést-
nance, pokud by na tuto Gklidovou sluzbu musel pfijmout nové zaméstnance:*
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

CLECE, podnik poskytujici uklidové sluzby, uzavrel dne 27. kvétna 2003 s Ayunta-
miento de Cobisa smlouvu, jejimz predmétem byl tiklid obecnich $kol a prostor, pfi-
¢emz nebylo zjisténo, Ze by poskytovani dotéenych sluzeb vyzadovalo pouziti zvlast-
nich pracovnich néstroju.

Na zakladé této smlouvy M. Martin Valor pracovala od 25. bfezna 2004 pro spole¢-
nost CLECE jako uklizecka.

Dne 9. listopadu 2007 Ayuntamiento de Cobisa oznamila spole¢nosti CLECE své roz-
hodnuti smlouvu s touto spolec¢nosti k 31. prosinci 2007 vypovédét.

Dne 2. ledna 2008 CLECE oznamila M. Martin Valor, Ze od 1. ledna 2008 nélezi k za-
méstnancim Ayuntamiento de Cobisa, nebot ta nadéle zajistuje uklid dotcenych
prostor. Podle spole¢nosti CLECE totiz na zékladé ¢lanku 14 kolektivni smlouvy pro
uklidové sluzby v budovéch a prostorich provincie Toledo prevzala Ayuntamiento
de Cobisa veskera prava a povinnosti této spolecnosti tykajici se pracovniho poméru
dotc¢eného v pavodnim fizeni.

Téhoz dne se M. Martin Valor dostavila do prostor Ayuntamiento de Cobisa, ale ne-
bylo ji umoznéno tam pracovat. Pokud jde o spole¢nost CLECE, ta dot¢enou nepfte-
vedla na zadné jiné pracovni misto.
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Ayuntamiento de Cobisa prijala dne 10. ledna 2008 prostiednictvim persondlni agen-
tury pét zaméstnankyn na tklid svych prostor.

Maria Socorro Martin Valor poté podala k Juzgado de lo Social n° 2 de Toledo proti
spole¢nosti CLECE a Ayuntamiento de Cobisa zalobu na urceni protipravnosti jejiho
propusténi.

Rozsudkem ze dne 13. kvétna 2008 Juzgado de lo Social n° 2 de Toledo rozhodl, Ze
¢lanek 14 kolektivni smlouvy pro tklidové sluzby v budovach a prostorich provincie
Toledo se neuplatni, a ze tedy Ayuntamiento de Cobisa neni pasivné legitimovéna.
Uvedeny soud krom toho prohlésil, ze M. Martin Valor byla propusténa spole¢nos-
ti CLECE protipravné, a ulozil této spolec¢nosti, aby dot¢enou znovu zaméstnala za
podminek, které platily pred jejim propusténim, nebo aby ji poskytla odskodnéni ve
vy$i 6507,10 eur. V obou pripadech méla byt M. Martin Valor rovnéz vyplacena fddna
mzda, kterou neobdrzela.

Dne 2. prosince 2008 CLECE podala proti uvedenému rozsudku opravny prostiedek
k Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha. Timto opravnym prostfedkem
CLECE poukazuje zejména na to, ze na zakladé clanku 14 kolektivni smlouvy pro
uklidové sluzby v budovach a prostorach provincie Toledo, ve spojeni s ¢lankem 44
statutu zameéstnanci a judikaturou, kterou uvadi, Ayuntamiento de Cobisa vstoupila
do pracovniho poméru uzavieného s M. Martin Valor.

Predkladajici soud uvadi, Ze z judikatury sjednocené rozsudkem Tribunal Supremo
ze dne 10. prosince 2008 v podstaté vyplyvd, Ze ustanoveni kolektivni smlouvy pro
uklidové sluzby v budovach a prostordch nejsou pouzitelna na hlavni podnik, kte-
ry se vénuje odli$né Cinnosti a ktery se pri skonc¢eni smluvniho vztahu s uklidovym
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podnikem rozhodne pfimo zabezpecovat dklid svych prostor, vzhledem k tomu, ze
o tomto hlavnim podniku nelze mit za to, Ze spadd do pusobnosti této kolektivni
smlouvy.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otédzku, zda je tfeba mit za to, Ze do pu-
sobnosti ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2001/23 spada pripad, kdy se obec rozhod-
ne zabezpecovat uklid riznych svych prostor prostrednictvim svych zaméstnancdg,
jestlize tuto ¢innost drive vykondval tklidovy podnik na zdkladé smlouvy, kterd byla
ukoncena, uvedeny hlavni podnik pfijal k providéni tohoto tklidu nové zaméstnance
a kolektivni smlouva pro tklidové sluzby v budovach a prostorach, ktera stanovi v ta-
kovém pripadé povinnost prevzeti prav a povinnosti, se na tento podnik nevztahuje.

Predkladajici soud se konkrétné tize, zda ve véci v pivodnim fizeni nastanou pravni
nésledky, které vyplyvaji z pouziti ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2001/23, tfebaze
kolektivni smlouva pro uklidové sluzby v budoviach a prostorach provincie Toledo se
na Ayuntamiento de Cobisa nevztahuje a tento subjekt ma zvlastni postaveni verej-
ného zameéstnavatele, coz znamend, Ze jeho pracovnépravni vztahy maji v souladu
s ¢l. 103 odst. 3 Spanélské ustavy specifické rysy.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Spada pripad, kdy uklidovou ¢innost v riznych prostorach obce, kterou drive vyko-
ndval povéreny podnik, obec provadi opét sama nebo ji pfevezme a za timto ucelem
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zameéstna nové zameéstnance, do ptisobnosti smérnice [2001/23], tak jak je definovana
v ¢l 1 odst. 1 [pism.] a) a b)?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b) smérnice
2001/23 ma byt vykladan v tom smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje na pripad, kdy
se obec, ktera svérila uklid svych prostor soukromému podniku, rozhodne ukoncit
smlouvu s timto podnikem a provadét tyto uklidové ¢innosti sama, pficemz za timto
Ucelem prijme nové zaméstnance.

Nejprve je tieba poukdzat na to, Ze smérnice 2001/23 se podle svého ¢l. 1 odst. 1
pism. c) vztahuje na vetejné podniky vykonavajici hospodafskou ¢innost s cilem do-
sahnout zisku nebo bez tohoto cile.

Soudni dvtr tak rozhodl, Ze pouhd skutecnost, ze nabyvatelem je vefejnopravni prav-
nickd osoba, v daném pripadé obec, neumoznuje vyloucit existenci prevodu spada-
jictho do pisobnosti smérnice 2001/23 (viz rozsudky ze dne 26. zari 2000, Mayeur,
C-175/99, Recueil, s. I-7755, body 29, 33 a 34, jakoz i ze dne 29. ¢ervence 2010, UGT-
-FSP, C-151/09, Sb. rozh. s. 1-7587, bod 23).
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Skute¢nost, ze — jako ve sporu v pavodnim fizeni — jednim z dotéenych subjektd je
obec, tudiz sama o sobé nebrani tomu, aby se pouzila smérnice 2001/23.

Dile plati, ze smérnice 2001/23 se podle svého ¢l. 1 odst. 1 pism. a) vztahuje na ves-
keré prevody podniku, zdvodu nebo ¢ésti podniku nebo zavodu na jiného zaméstna-
vatele, které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo slouceni.

V tomto ohledu z ustilené judikatury vyplyv4, ze dosah uvedeného ustanoveni nelze
posuzovat pouze na zdkladé doslovného vykladu. Z divodu rozdilti mezi jazykovymi
znénimi této smérnice, jakoz i rozdilt mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pokud
jde o pojem ,smluvni prevod®, Soudni dvir vylozil tento pojem dostate¢né pruzné,
aby vyhovél cili uvedené smérnice, kterym je, jak vyplyva z tfettho bodu jejitho odi-
vodnéni, chrdnit zaméstnance v pripadé zmény zaméstnavatele (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 13. zari 2007, Jouini a dalsi, C-458/05, Sb. rozh. s. I-7301, bod 24
a uvedend judikatura).

Soudni dvtr tak rozhodl, Ze smérnice 77/187, kodifikovana smérnici 2001/23, se vzta-
huje na vsechny pripady zmény, v ramci smluvnich vztahd, fyzické nebo pravnic-
ké osoby odpovédné za provozovani podniku, kterd prebird zavazky zaméstnavatele
vaci zaméstnancim podniku (viz rozsudky ze dne 7. bfezna 1996, Merckx a Neuhuys,
C-171/94 a C-172/94, Recueil, s. 1-1253, bod 28, jakoz i ze dne 10. prosince 1998,
Hernéandez Vidal a dalsi, C-127/96, C-229/96 a C-74/97, Recueil, s. I-8179, bod 23).

Soudni dvir rovnéz dospél k zavéru, ze do plisobnosti smérnice 77/187 mtize spadat
pripad, kdy se podnik, ktery vyuzival k uklidu svych prostor nebo jejich césti jiny
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podnik, rozhodne ukoncit smlouvu s uvedenym podnikem a zajistovat tyto prace na-
déle sam (viz vy$e uvedeny rozsudek Herndndez Vidal a dalsi, bod 25).

Z toho vyplyvd, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fize-
ni, kdy se obec rozhodne ukondit jednostranné smlouvu se soukromym podnikem
a zajistovat sama uklidové ¢innosti, kterymi byl tento podnik povérfen, nelze pouziti
smérnice 2001/23 bez dalsiho vyloudit.

Avsak aby byla smérnice 2001/23 pouzitelnd, musi se prevod v souladu s ¢l. 1 odst. 1
pism. b) této smérnice tykat hospodarské jednotky, kterd si po zméné vedeni podniku
zachova svou identitu.

K urceni toho, zda si takova jednotka zachovava svou identitu, je tfeba vzit v ivahu
vSechny skutkové okolnosti charakterizujici dotcenou operaci, k nimz patii zejména
typ podniku nebo zévodu, o ktery se jednd, prevedeni, nebo neprevedeni takovych
hmotnych slozek podnikéni, jako jsou budovy a movity majetek, hodnota nehmot-
nych slozek v dobé prevodu, prevzeti, nebo neprevzeti podstatné casti pavodnich
zameéstnanci novym vedenim podniku, pfevedeni, nebo neprevedeni klientely, jakoz
i stupen podobnosti ¢innosti vykonavanych pred pfevodem a po prevodu a délka pri-
padného pozastaveni téchto ¢innosti. Tyto skutecnosti predstavuji nicméné pouze
castec¢né aspekty celkového posouzeni, které je tieba provést, a nemohou byt proto
hodnoceny samostatné (viz zejména rozsudky ze dne 18. biezna 1986, Spijkers, 24/85,
Recueil s. 1119, bod 13; ze dne 19. kvétna 1992, Redmond Stichting, C-29/91, Recueil
s. I-3189, bod 24; ze dne 11. brezna 1997, Siizen, C-13/95, Recueil s. I-1259, bod 14,
jakoz i ze dne 20. listopadu 2003, Abler a dalsi, C-340/01, Recueil, s. I-14023, bod 33).
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Soudni dvir dfive uvedl, Ze hospodarska jednotka mtze v urcitych odvétvich fungo-
vat bez podstatnych majetkovych, hmotnych ¢i nehmotnych, aktiv, takze zachovani
identity této jednotky i po dané operaci, jejimz je predmétem, nemuze jiz z podstaty
véci zaviset na prevodu téchto aktiv (viz vyse uvedené rozsudky Siizen, bod 18; Her-
nandez Vidal a dalsi, bod 31, a UGT-FSP, bod 28).

Soudni dvar tak judikoval, Ze jelikoz v nékterych odvétvich, v nichz ¢innost spociva
predevsim na pracovni sile, mize kolektiv zaméstnanct, ktery trvale spojuje spole¢nd
¢innost, odpovidat hospodarské jednotce, takova jednotka je zpusobild zachovat si
svoji identitu i po prevodu v pripadé, kdy se novy zaméstnavatel nespokoji s pokra-
¢ovanim v dot¢ené Cinnosti, ale prevezme rovnéz podstatnou ¢ast — co do jejich po-
¢tu a dovednosti — pracovnikd, které jeho predchidce predtim vyclenil specidlné pro
tento tkol. V takovém pripadé totiz novy zaméstnavatel ziska organizovany soubor
slozek podnikani, ktery mu umozni trvale pokracovat v ¢innostech nebo nékterych
¢innostech prevadéjiciho podniku (vyse uvedené rozsudky Siizen, bod 21; Herndndez
Vidal a dalsi, bod 32; rozsudky ze dne 10. prosince 1998, Hidalgo a dalsi, C-173/96
a C-247/96, Recuelil, s. I-8237, bod 32, a ze dne 24. ledna 2002, Temco, C-51/00, Re-
cueil, s. I-969, bod 33, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek UGT-FSP, bod 29).

Jak vyplyva z bodu 31 tohoto rozsudku, v tomto ohledu nezélezi na tom, zda k prevze-
ti podstatné ¢asti pracovnikt dochézi v rimci smluvniho prevodu sjednaného mezi
prevodcem a nabyvatelem nebo zda vyplyva z jednostranného rozhodnuti byvalého
vedeni podniku ukoncit pracovni smlouvy prevadénych pracovnikd, nasledovaného
jednostrannym rozhodnutim nového vedeni podniku pfijmout podstatnou cést téch-
to pracovnikd pro vykon stejnych ¢innosti.

Kdyby totiz v ptipadé prevzeti podstatné ¢asti pracovnik byl podminkou existence
prevodu ve smyslu smérnice 2001/23 smluvni ptivod takového prevodu, ochrana
pracovnikd, o kterou usiluje tato smérnice, by byla ponechdna na volném uvézeni
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zaméstnavateld a ti by se mohli neuzavienim smlouvy vyhnout uplatnéni uvedené
smérnice na ukor zachovani prav prevddénych pracovnikd, které je zaruceno ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/23.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, tklidovou ¢innost, o niz se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, 1ze povazovat za ¢innost spocivajici pfedevsim na pracovni sile
(viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Herndndez Vidal a dalsi, bod 27; Hidalgo
a dalsi, bod 26, jakoz i Jouini a dalsi, bod 32) a kolektiv zaméstnancdg, ktery trvale
spojuje spole¢nd uklidova ¢innost, tedy maze pfi neexistenci dal$ich vyrobnich pro-
stredkd odpovidat hospodarské jednotce (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Hernéndez Vidal a dalsi, bod 27). Nicméné je jesté tieba, aby po provedeni dotéené
operace zustala zachovana identita této hospodarské jednotky.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Ayuntamiento de Cobisa za
ucelem provadéni uklidovych ¢innosti ve svych skolach a prostorach, které byly drive
svéreny spolecnosti CLECE, prijala nové zaméstnance a nepfevzala pracovniky, kteff
predtim vykondvali tyto ¢innosti pro spolecnost CLECE, a ostatné ani zadny hmotny
¢i nehmotny majetek tohoto podniku. Za téchto podminek je jedinym prvkem spoju-
jicim ¢innosti vykonavané spole¢nosti CLECE a ¢innosti pfevzaté Ayuntamiento de
Cobisa predmét dotcené ¢innosti, a sice tklid prostor.

Pouha skutecnost, Ze ¢innost vykonavana spole¢nosti CLECE a ¢innost vykondvana
Ayuntamiento de Cobisa jsou obdobné, nebo dokonce totozné, vsak neumoznuje do-
spét k zavéruy, ze byla zachovéna identita hospodarské jednotky. Jednotku totiz nelze
chépat pouze jako ¢innost, kterou je povérena. Jeji identita vyplyva z vicera neod-
délitelnych prvkd, jako jsou jeji zaméstnanci, jeji vedouci pracovnici, jeji organizace
préce, jeji provozni metody a pripadné prostiedky, kterymi disponuje (viz v tomto
smyslu vyse uvedené rozsudky Siizen, bod 15; Hernandez Vidal a dalsi, bod 30, jakoz
i Hidalgo a dalsi, bod 30). V konkrétnim pripadé plati, ze identita takové hospodai-
ské jednotky, o niz se jednd ve véci v puvodnim Fizeni, ktera spociva predevsim na
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pracovni sile, nemuze byt zachovana, jestlize podstatna ¢ast jejich zaméstnancii neni
udajnym nabyvatelem prevzata.

Z toho vyplyvd, Ze aniz je dot¢ena pripadnd pouzitelnost vnitrostatnich ochrannych
pravidel, pouhé prevzeti tklidovych ¢innosti dfive svérenych spole¢nosti CLECE ze
strany Ayuntamiento de Cobisa ve véci v ptivodnim fizeni nemtize samo o sobé uka-
zovat na existenci pfevodu ve smyslu smérnice 2001/23.

Na polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b) smérni-
ce 2001/23 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se tato smérnice nevztahuje na pripad,
kdy se obec, kterd svérila tklid svych prostor soukromému podniku, rozhodne ukon-
¢it smlouvu s timto podnikem a provadét uklidovou ¢innost v uvedenych prostorach
sama, pricemz za timto ucelem prijme nové zameéstnance.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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CLECE

Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 pism. a) a b) smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001
o sblizovani pravnich predpist clenskych stat tykajicich se zachovani prav za-
méstnanci v pripadé prevodia podnikt, zdvoda nebo ¢asti podnikit nebo zavodi
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tato smérnice nevztahuje na pripad, kdy se
obec, ktera svérila aklid svych prostor soukromému podniku, rozhodne ukoncit
smlouvu s timto podnikem a provadét aklidovou ¢innost v uvedenych prosto-
rach sama, pricemz za timto icelem prijme nové zaméstnance.

Podpisy.
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