ROZSUDEK ZE DNE 13.9. 2011 — VEC C-447/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
13. zari 2011°*

Ve véci C-447/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Némecko) ze dne 17. ¢ervna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 18. listopadu 2009, v fizeni

Reinhard Prigge,

Michael Fromm,

Volker Lambach

proti

Deutsche Lufthansa AG,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, D. Svaby, predsedové sendtl, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhasz, P. Lindh (zpravodajka), M. Berger, A. Prechal a E. Jarasitinas, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kanceldre: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 8. bfezna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaR. Priggeho, M. Fromma a V. Lambacha E. Helmigem a J. Rodriguezem Nietou,
Rechtsanwilte,

— zaDeutsche Lufthansa AG K. Streichardt a C. Kremser-Wolf, Rechtsanwiltinnen,

— zanémeckou vladu J. Méllerem a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

I - 8035



ROZSUDEK ZE DNE 13.9. 2011 — VEC C-447/09

— zalrsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s D. Keanem, SC,

— za Evropskou komisi J. Enegrenem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednédni konaném dne 19. kvétna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 5, ¢. 4 odst. 1 a ¢l. 6
odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni (Ut vést. L.303, s. 16; Zvl. vyd.
05/04, 5. 79).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi R. Priggem, M. Frommem a V. Lamba-
chem na jedné strané a jejich zaméstnavatelem, spole¢nosti Deutsche Lufthansa AG
(déle jen ,Deutsche Lufthansa“), na strané druhé ohledné automatického skonceni
jejich pracovnich smluv pfi dosazeni véku 60 let na zakladé ustanoveni kolektivni
smlouvy.
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Pravni ramec

Unijni pravni uprava

Podle ¢lanku 1 je Gcelem smérnice 2000/78 stanovit obecny radmec pro boj s diskri-
minaci na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexualni orientace v zaméstnadni a povoldani, s cilem zavést v clenskych statech zasadu
rovného zachazeni.

Dvacity treti, dvacaty paty a tricaty Sesty bod odtivodnéni smérnice uvadéji:

»(23) Za velmi omezenych okolnosti mize byt rozdil v zachdzeni odivodnény v pri-

(25)

padech, kdy vlastnost tykajici se ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace predstavuje opravnény a rozhodujici
[podstatny a urcujici] pozadavek povolani, kdy cil je legitimni a pozadavek pfi-
méfeny. [...]

Zakaz diskriminace na zdkladé véku je dulezitou soucésti dosahovani cila sta-
novenych v hlavnich zdsaddch zaméstnanosti [z roku 2000, schvélenych Evrop-
skou radou na zasedani v Helsinkdch ve dnech 10. a 11. prosince 1999,] a pod-
porovéni raznosti pracovnich sil. Rozdilna zachédzeni v souvislosti s vékem vsak
mohou byt za ur¢itych okolnosti opravnénd, a proto vyzaduji zvlastni ustanove-
ni, kterd se mohou lisit podle situace v jednotlivych clenskych statech. Je tudiz
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dulezité rozliSovat mezi rozdilnym zachdzenim, které je odiivodnéné, zejména
mezi opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdéla-
vani, a diskriminaci, ktera musi byt zakdzédna.

(36) Clenské staty mohou svéfit socidlnim partnerm na jejich spole¢nou zadost
provedeni této smérnice, pokud jde o ustanoveni kolektivnich smluv, za pred-
pokladu, ze pfrijmou nezbytna opatfeni, aby zarucily v jakémbkoli okamziku vy-

ru

sledky pozadované touto smérnici:

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, upfesnuje:

»1. Pro Ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence ja-
kékoli primé nebo nepfimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé,
nez se zachdzi nebo zachézelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zakladé jednoho z diivodd uvedenych v ¢lanku 1;
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5. Tato smérnice se nedotykd opatfeni stanovenych vnitrostdtnimi pravnimi predpi-
sy, kterd jsou v demokratické spole¢nosti nutnd pro vefejnou bezpec¢nost, udrzovani
verejného poradku a predchdzeni trestnim ¢intim, pro ochranu zdravi a ochranu prav
a svobod ostatnich lidi*

V ¢lanku 3 téze smérnice, nadepsaném ,,Oblast pisobnosti®, odst. 1 pism. ¢) uptesnu-
je, Ze tato smérnice se vztahuje na v§echny osoby ve verejném i soukromém sektoru,
véetné verejnych subjektd, pokud jde mimo jiné o podminky zaméstndni a pracovni
podminky véetné podminek propousténi.

Clének 4 smérnice 2000/78, nadepsany ,,Profesni pozadavky*, v odstavci 1 stanovi:

»Bez ohledu na Cl. 2 odst. 1 a 2 mohou ¢lenské staty stanovit, ze rozdil v zachdzeni na
zakladé vlastnosti souvisejicich s jednim z ddvodi uvedenych v ¢lanku 1 nepredsta-
vuje diskriminaci, pokud z povahy dotyc¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek jejtho
vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni pozada-
vek, je-li cil legitimn{ a pozadavek priméfeny.

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Opodstatnénost rozdila v zachdzeni na zakladé
véku”, v odstavci 1 uvadi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na
zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména le-
gitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize
prostiedky k dosazeni uvedenych cild jsou priméfené a nezbytné.
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Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvla$tnich podminek pro pristup k zaméstndni a odbornému vzdélé-
vani, pro zameéstnani a povoldni véetné podminek propusténi a odménovdni, a to
pro mladé pracovniky, starsi osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tce-
lem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimdlnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pii-
stup k zaméstnani nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

c) stanoveni maximélniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na pozadavcich dotyc-
ného pracovniho mista na odbornou pfipravu nebo na potrebé primérené doby
zaméstnani pfed odchodem do dtichodu*

Clanek 16 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty piijmou nezbytnd opatfeni, aby

b) byla nebo mohla byt prohldsena za neplatnd od samého pocatku nebo aby byla
zménéna ustanoveni pracovnich nebo kolektivnich smluv [...], kterd odporuji za-
sadé rovného zachazeni”
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Clanek 18 smérnice 2000/78 upftesnuje:

,Clenské staty [...] mohou provadénim této smérnice povéfit socidlni partnery na
jejich spole¢nou zadost, pokud jde o ustanoveni obsazena v kolektivnich smlouvach.
V téchto pripadech clenské staty zajisti, aby nejpozdéji do 2. prosince 2003 socidlni
partnefi zavedli nezbytnd ustanoveni dohodou, pricemz ¢lenské staty jsou povinny
prijmout véechna nezbytna opatfeni, ktera jim umozni kdykoli zarucit vysledky poza-
dované touto smérnici. |...]

Za Gcelem prihlédnuti ke zvldstnim podminkdm muze byt ¢lenskym stattum, je-li to
nezbytné, poskytnuta dodatec¢nd triletd lhita od 2. prosince 2003, to je celkem 6 let,
k provedeni ustanoveni této smérnice o diskriminaci na zékladé véku a zdravotniho
postizeni. V tom pripadé neprodlené uvédomi Komisi. Kazdy ¢lensky stat, ktery se
rozhodne tuto dodate¢nou lhitu vyuzit, kazdoro¢né podava Komisi zpravu o opat-
fenich prijatych k re$eni této diskriminace na zdkladé véku a zdravotniho postizeni
a o dosazeném pokroku v provadéni smérnice. Komise podava kazdoro¢né zpravu
Radé.

Spolkovd republika Némecko vyuzila této moznosti, takze k provedeni ustanoveni
smeérnice o diskriminaci na zékladé véku a zdravotniho postiZzeni mélo v tomto ¢len-
ském staté dojit nejpozdéji 2. prosince 2006.
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Prdvni tprava povoldni pilota

Mezindrodni pravni Gprava

Mezindrodni pravni Gpravu pro soukromé piloty, piloty z povolani nebo piloty aeroli-
nif vypracovava mezindrodni instituce, Joint Aviation Authorities, na jejiz ¢innosti se
Spolkova republika Némecko podili. Jeden z predpisti, Joint Aviation Requirements —
Flight Crew Licensing 1 (déle jen ,JAR-FCL 1%), byl pfijat dne 15. dubna 2003.

JAR-FCL 1 byl zvefejnén spolkovym ministerstvem dopravy, vystavby a bytové politi-
ky v Bundesanzeiger ¢. 80a ze dne 29. dubna 2003.

Bod 1.060 JAR-FCL 1 upfesnuje:

»Omezeni tykajici se drzitela licence starsich 60 let:

a) od 60 do 64 let:

drzitel pilotni licence starsi 60 let jiz nemtize vykonavat funkci pilota v obchodni
letecké dopravé, s vyjimkou ptipadu

1) kdy je ¢lenem posadky slozené z vice piloti

2) a ostatni piloti dosud nedosdhli véku 60 let.
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b) 65 let:

drzitel pilotni licence starsi 65 let jizZ nemuize vykonavat funkci pilota v obchodni
letecké doprave:*

Vnitrostatni pravni Gprava

Ustanoveni § 20 odst. 2 nafizeni o povolovéni letecké dopravy (Luftverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung), ve znéni nafizeni o zméné predpisit v oblasti letecké dopravy
upravujicich posddky (Verordnung zur Anderung luftrechtlicher Vorschriften iiber
Anforderungen an Flugbesatzungen), ze dne 10. inora 2003 (BGBI. 2003 I, 5.182),
stanovi:

»Odborné predpoklady a zkousky pro ziskani licence, jeji rozsah vcetné opravnéni,
doby platnosti, prodlouzeni a obnoveni, jakoz i dal$i podminky vyvoje prav spojenych
s licenci nebo opravnénim, se fidi nafizenim o letovém persondlu [(Verordnung iiber
Luftfahrtpersonal)] [...]*

Ustanoveni § 4 prvniho narizeni, kterym se provadi nafizeni o letovém persondlu
(Erste Durchfithrungsverordnung zur Verordnung iiber Luftfahrtpersonal), ze dne
15. dubna 2003 (Bundesanzeiger ¢. 82b, ze dne 3. kvétna 2003), stanovi:

»Drzitel licence pilota z povolani nebo pilota aerolinii vydané ve Spolkové republice
Némecko nebo drzitel licence vydané podle § 46 odst. 5 nafizeni o letovém personélu
mize po dosazeni véku 60 let a do dosazeni véku 65 let vykonavat prava vyplyvajici
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z jeho licence téz v letadlech, jejichz posadku tvori alespon jeden pilot, uréenych pro
komer¢ni prepravu cestujicich, postovnich zasilek nebo nédkladu, s omezenim na tze-
mi Spolkové republiky Némecko.

Po dosazeni véku 65 let jiz drzitel pilotni licence nesmi pilotovat letadlo pro komer¢ni
prepravu cestujicich, postovnich zasilek nebo nakladu.

Kolektivni smlouva ¢. 5a

Pracovnépravni vztahy mezi ti¢astniky piivodniho rizeni se ridi rdmcovou kolektiv-
ni smlouvou ¢. 5a o palubnim persondlu Deutsche Lufthansa, ve znéni platném od
14. ledna 2005 (déle jen ,kolektivni smlouva ¢. 5a).

Clanek 19 odst. 1 kolektivni smlouvy 5a zni takto:

»Pracovni pomér kon¢i — aniz je nutné vypovédét smlouvu — uplynutim mésice,

«

v ném?z je dosazeno 60 let. [...]"
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Vnitrostdtni prdvni dprava tykajici se prdce a rovného zachdzeni

Ustanoveni § 14 zdkona o préci na ¢aste¢ny pracovni ivazek a smlouvach na dobu ur-
¢itou, kterym se méni a ru$i ustanoveni pracovniho prava (Gesetz iiber Teilzeitarbeit
und befristete Arbeitsvertrige und zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher
Bestimmungen), ze dne 21. prosince 2000 (BGBI. 2000 I, s. 1966, déle jen ,TzBfG*),
stanovi:

»(1) Uzavfeni pracovni smlouvy na dobu urcitou je pripustné, pokud je k tomu ddn
objektivni davod [...]“

Obecny zakon o rovném zachdzeni (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz), ze dne
14. srpna 2006 (BGBL. 2006 I. s. 1897, dile jen ,AGG*), provedl smérnici 2000/78.

Ustanoveni § 1az3,§7,§8a§ 10 AGG stanovi:

,§ 1 — Cil zdkona

Cilem tohoto zékona je zabrénit jakémukoli znevyhodnovani zaloZzenému na rase
nebo etnickém ptivodu, pohlavi, ndbozenstvi nebo vife, zdravotnim postizeni, véku
nebo sexudlni identité, nebo takové znevyhodnovani odstranit.
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§ 2 — Oblast ptisobnosti

(1) Diskriminace na zikladé nékterého z diivodi uvedenych v § 1 je v souladu s timto
zdkonem zakdzdna, pokud jde o

2. podminky zaméstndni a pracovni podminky, véetné podminek odménovani
a propousténi, zejména ty, které jsou uvedeny v kolektivnich a individuélnich pra-
covnich smlouvach, a opatreni prijatd v pribéhu pracovniho poméru a pfi jeho
skonceni, jakoz i v pripadé profesniho postupu.

§ 3 — Definice

(1) K primé diskriminaci dojde tehdy, jestlize je s jednou osobou zachdzeno méné
priznivym zpisobem, nez je, bylo nebo by bylo zachédzeno s jinou osobou ve srov-
natelné situaci, na zakladé jednoho z dvod uvedenych v§ 1 [...]
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§ 7 — Zakaz diskriminace

(1) Zaméstnanci nemohou byt diskriminovéni na zikladé jednoho z diivodt uvede-
nychv§1][.]

(2) Ustanoveni dohod, ktera porusuji zdkaz diskriminace ve smyslu § 1, jsou neplatnd.

§ 8 — Povoleni rozdilného zachdzeni z dtvodu profesnich pozadavkia

(1) Rozdilné zachéazeni na zdkladé jednoho z divodii uvedenych v § 1 je pripustné,
pokud z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyply-
v4, Ze tato charakteristika predstavuje podstatny a urcujici profesni pozadavek,
je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.
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§ 10 — Povoleni rozdilného zachdzeni na zdkladé véku

(1) Bez ohledu na § 8 je rovnéz povoleno rozdilné zachdzeni na zakladé véku, pokud
je objektivné a rozumné oddvodnéno legitimnim cilem. Prostfedky k dosazeni
tohoto cile museji byt pfiméfené a nezbytné. Tyto rozdily v zachazeni mohou
zahrnovat zejména

Spor v paivodnim fizeni a predbézna otazka

Reinhard Prigge, Michael Fromm a Volker Lambach byli po radu let zaméstnani
u spole¢nosti Deutsche Lufthansa jako piloti a poté jako kapitani letadel.

Jejich pracovni smlouvy skondily v roce 2006 a 2007, kdy dosahli véku 60 let, a to na
zdkladé § 19 odst. 1 kolektivni smlouvy ¢. 5a.

Zalobci v puvodnim fizeni, ktefi méli za to, Ze jsou obétmi diskriminace na zékladé
veku, ktera je v rozporu se smérnici 2000/78 a s AGG, podali k Arbeitsgericht Frank-
furt am Main Zalobu, podle niZ mél uvedeny soud urcit, Ze jejich pracovni poméry
u spolec¢nosti Deutsche Lufthansa neskoncily uplynutim mésice, v némz doséhli véku
60 let, a naridit pokracovani jejich pracovnich smluv.
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Arbeitsgericht Frankfurt am Main jejich zalobu zamitl a Landesarbeitsgericht Hessen
zamitl jejich odvoldni. Uvedeni zalobci poté podali k Bundesarbeitsgericht opravny
prostiedek ,Revision®.

Tento soud uvadi, Ze do vstupu AGG v platnost povazoval ustanoveni jako je § 19
odst. 1 kolektivni smlouvy ¢. 5a za platnd. Vzhledem k tomu, ze § 14 odst. 1 TzBfG
umoznuje omezit dobu trvani pracovni smlouvy, je-li k tomu objektivni dvod, mél
za to, ze vékova hranice stanovend kolektivni smlouvou mtize byt rovnéz odivodnéna
objektivnim divodem ve smyslu uvedeného § 14 odst. 1.

Bundesarbeitsgericht ma za to, Ze na zakladé zasady autonomie socidlnich partnera
a svobody, kterou maji pri vykonu své normativni pravomoci, mohou socidlni partne-
Fi pfijmout ustanoveni omezujici dobu trvani pracovnich smluv stanovenim vékové
hranice. Nicméné tato normativni pravomoc je sdilena se stitem a ten stanovil, ze
omezeni doby trvani pracovnich smluv musi byt odivodnéno objektivnim divodem.
Socidlni partnefi véak pti vymezeni tohoto objektivniho dtivodu disponuji prostorem
pro uvazeni. Z téchto zdsad vyplyv4, Ze stanoveni vékové hranice pro piloty spole¢-
nosti Deutsche Lufthansa na 60 let spad4 do pravomoci socidlnich partnert.

Predkladajici soud ma za to, Ze s vyjimkou pripadu, kdy je vékova hranice zaloZzena
na moznosti zameéstnance ziskat starobni dichod, je omezeni doby trvani pracovni
smlouvy na zdkladé véku zaméstnance odivodnéno, pouze pokud z diivodu ¢innosti,
kterou tento zaméstnanec vykonava, znamena prekroceni urcitého véku riziko. Tato
podminka je v pfipadé pilott splnéna. Vékova hranice u pilotd zarucuje nejen spravny
vykon ¢innosti, ale rovnéz ochranu Zivota a zdravi posadky, cestujicich a osob zijicich
v oblastech, nad kterymi letadlo prelétava. Vék je objektivné spojen se snizenim fy-
zické zdatnosti.
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Skutec¢nost, ze mezindrodni i vnitrostatni pravni uprava, jakoz i ostatni kolektivni
smlouvy zcela nezakazuji, ale pouze omezuji vykon povolani pilota po dosazeni véku
60 let, podporuje myslenku, Zze vykon tohoto povolani po dosazeni uvedeného véku
znamenad riziko. Stanovenim vékové hranice na 60 let socidlni partneri neprekro¢ili
hranice své normativni pravomoci.

Bundesarbeitsgericht se domniva, Ze skutec¢nost, ze ostatni kolektivni smlouvy, které
plati pro piloty ostatnich spole¢nosti skupiny, k niz patfi Deutsche Lufthansa, ne-
stanovi vékovou hranici 60 let, neporusuje zdsadu rovného zachazeni. Tyto ostatni
smlouvy totiz byly sjednédny jinymi socidlnimi partnery a pro jiné podniky.

Bundesarbeitsgericht si klade otdzku, zda po vstupu smérnice 2000/78 a AGG v plat-
nost nevede vyklad § 14 odst. 1 TzBfG v souladu s unijnim pravem k tomu, zZe vékova
hranice 60 let u pilotti spole¢nosti Deutsche Lufthansa pozbyvd platnosti.

Podle tohoto soudu § 19 odst. 1 kolektivni smlouvy ¢. 5a obsahuje rozdil v zachazeni
primo zalozeny na véku. Domniv4 se, Ze cilem omezeni véku pilotii na 60 let je zarucit
bezpecnost letového provozu. Klade si tedy otdzku, zda je tento rozdil v zachdzeni
v rozporu s uvedenou smérnici nebo s obecnymi zdsadami unijniho prava ¢i nikoliv.

Zaprvé si predkladajici soud klade otazku, zda vékova hranice stanovend v § 19 odst. 1
kolektivni smlouvy ¢. 5a spada do oblasti piisobnosti uvedené smérnice. Vzhledem
k tomu, Ze toto opatfeni je zaloZeno na cili bezpe¢nosti letového provozu, je nutné
pro vefejnou bezpecénost ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 téZe smérnice. Bundesarbeitsgericht si
vsak klade otdzku, zda kolektivni smlouvy mohou predstavovat ,opatfeni stanovena
vnitrostatnimi pravnimi predpisy“ ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Zadruhé a pro pripad, ze vékova hranice spadd do oblasti piisobnosti smérnice
2000/78, si uvedeny soud klade otdzku, zda cil bezpecnosti letového provozu miize
patfit mezi cile uvedené v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice. Podotyka, Ze pri vykladu tohoto
ustanoveni se Soudni dvir doposud vyjadril pouze k opatfenim sledujicim cile v ram-
ci socidlni politiky a nevyjadril se vyslovné k opatfenim sledujicim jiné cile. Kdyby cil
zarucit bezpeénost letového provozu pattil mezi cile uvedené v ¢l. 6 odst. 1 uvedené
smérnice, bylo by tfeba ovérit, zda omezeni véku pilotti na 60 let je pfiméfené a ne-
zbytné k dosazeni tohoto cile.

Konecné zatreti si Bundesarbeitsgericht klade otdzku, zda omezeni véku pilotd na 60
let nelze odivodnit na zékladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78. Zaruceni bezpec¢nosti
letového provozu totiz miize predstavovat legitimni cil odidvodnujici stanoveni pro-
fesniho pozadavku souvisejiciho s vékem. V tom pripadé si uvedeny soud klade otéz-
ku, zda vékovou hranici mohou stanovit socidlni partneri v ramci kolektivni smlouvy
nebo zda to spadd do normativni pravomoci statu. V tomto ohledu predkladajici soud
podotyka, ze vnitrostatni pravni Gprava vykon povolani pilota ve véku mezi 60 a 65
lety pouze omezuje, nikoliv zakazuje.

Vzhledem k témto Givahdm se Bundesarbeitsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 2 odst. 5, ¢l. 4 odst. 1 nebo ¢l. 6 odst. 1 prvni véta smérnice [2000/78],
anebo obecnd zdsada prava Spolecenstvi tykajici se zdkazu diskriminace na zakladé
véku vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim uznévajicim
ustanoveni kolektivni smlouvy, které z divodu zajisténi bezpecnosti letového provo-
zu stanovi pro piloty vékovou hranici 60 let?”
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K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Za ucelem zodpovézeni polozené otazky je tieba nejprve prezkoumat, zda ustanoveni
kolektivni smlouvy, o néz se jedna v pavodnim fizeni, spadd do oblasti plisobnos-
ti smérnice 2000/78 a obsahuje rozdil v zachdzeni na zdkladé véku, a dile, zda tato
smérnice musi byt vyklddédna v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby rozdily v zachdzeni
na zékladé véku byly obsazeny v ustanovenich takové kolektivni smlouvy, o jakou se
jednd v ptivodnim fizeni.

Pokud jde o pouziti smérnice 2000/78, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir uznal
existenci zasady zakazu diskriminace na zakladé véku, ktera musi byt povazovana
za obecnou zasadu unijniho prava a ktera byla v oblasti zaméstnani a povolani kon-
kretizovana smérnici 2000/78 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. ledna 2010,
Kiiciikdeveci, C-555/07, Sb. rozh. s. I-365, bod 21). Zéikaz jakékoliv diskriminace na
zakladé mimo jiné véku je zakotven v ¢lanku 21 Listiny zékladnich prav Evropské
unie, kterd md od 1. prosince 2009 stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Kromé toho, jak z ndzvu a preambule, tak z obsahu a Gcelu této smérnice plyne, Ze
jejim tcelem je stanoveni obecného ramce k tomu, aby kazdé osobé bylo zajisténo
rovné zachdzeni ,,v zaméstnani a povoldni“ tim, Ze ji poskytne G¢innou ochranu proti
diskriminaci na zakladé nékterého z diivodi zminénych v jejim ¢lanku 1, mezi nimiz
je uveden i vék (viz rozsudek ze dne 12. fijna 2010, Ingeniorforeningen i Danmark,
C-499/08, Sb. rozh. s. 1-9343, bod 19).
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Z ¢lanku 3 odst. 1 pism. ¢) uvedené smérnice vyplyvd, Ze tato smérnice se vztahuje
na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, v¢etné verejnych subjektd, po-
kud jde mimo jiné o podminky zaméstnani a pracovni podminky véetné podminek
propousténi.

Ustanoveni § 19 odst. 1 kolektivni smlouvy ¢. 5a se tim, Ze stanovi, Ze pracovni pomér
piloti kondi, aniz je nutné vypovédét smlouvu, uplynutim mésice, v némz dosahnou
60 let, dotyka podminek zaméstndni téchto pracovniki ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
smérnice 2000/78. Tato smérnice se tedy vztahuje na takové situace, jako jsou situace,
které vedly ke sporu projednavanému predkladajicim soudem.

Pokud jde o otazku, zda opatfeni dotcené v plivodnim fizeni zavadi diskriminaci na
zdkladé véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78, je tfeba pripomenout, ze po-
dle tohoto ustanoveni ,se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli
primé nebo nepfimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1 této
smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice upfesiiuje, ze pro tcely odstav-
ce 1 se primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné ptiznivé
nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho z diivodit uvedenych
v ¢lanku 1 téZe smérnice.

V tomto pripadé § 19 odst. 1 kolektivni smlouvy ¢. 5a stanovi, ze pracovni pomér
pilota spole¢nosti Deutsche Lufthansa, na kterého se vztahuje uvedend kolektivni
smlouva, kon¢i automaticky pri dosazeni véku 60 let.

Takovy pilot je pritom v situaci srovnatelné se situaci mladsiho pilota, ktery vykona-
va tutéz Cinnost pro stejnou leteckou spole¢nost nebo na kterého se vztahuje stejna
kolektivni smlouva. S prvnim pilotem, jehoz pracovni smlouva automaticky konci,
jakmile dosédhne véku 60 let, je z ddvodu jeho véku zachdzeno méné priznivé nez
s druhym.
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Opatteni dot¢ené v pivodnim fizeni tedy zavadi rozdilné zachazeni, které je ptimo
zalozeno na véku, ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 2000/78 ve spojeni s jejim ¢l. 2 odst. 2
pism. a).

Je tieba pripomenout, Ze okolnost, ze vnitrostatni pravni Gprava, vdaném pripadé po-
dle informaci predkladajiciho soudu § 14 odst. 1 TzBfG, mizZe z objektivniho diivodu
dovolovat, aby kolektivni smlouva stanovila automatické skonceni pracovnich smluv
pri dosazeni urcitého véku, nezbavuje predmétnou kolektivni smlouvu povinnosti byt
v souladu s unijnim prdvem, a konkrétné se smérnici 2000/78 (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt, C-45/09, Sb. rozh. s. [-9391, bod 53).

Pravo na kolektivni vyjednavani zakotvené v ¢lanku 28 Listiny zdkladnich prav Ev-
ropské unie musi byt totiz v ramci piisobnosti unijnfho prava vykondvéno v souladu
s timto pravem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. prosince 2007, International
Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, znamy jako ,,Viking Line®,
C-438/05, Sb. rozh. s. 1-10779, bod 44, jakoz i ze dne 18. prosince 2007, Laval un Part-
neri, C-341/05, Sb. rozh. s. I-11767, bod 91).

Socidlni partnefi tedy musi pri prijimani opatfeni v oblasti pisobnosti smérnice
2000/78, ktera konkretizuje v oblasti zaméstnani a povolani zasadu zakazu diskrimi-
nace na zikladé véku, jednat v souladu s touto smérnici (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 27. fijna 1993, Enderby, C-127/92, Recueil s. I-5535, bod 22).

Z ¢lanku 16 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/78 tak jednozna¢né vyplyva, ze kolektivni
smlouvy, stejné jako pravni ¢i spravni predpisy, musi respektovat zdsadu provedenou
touto smeérnici.
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Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud pozadal Soudni dvir o vyklad ¢l. 2 odst. 5,
¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, je tieba prezkoumat ustanoveni kolektiv-
ni smlouvy dotcené v pivodnim Fizeni postupné z hlediska kazdého z téchto ustano-
veni a cile nebo cilg, které toto opatteni sleduje.

Z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, zZe socidlni partnefi sta-
novili automatické skonéeni pracovnich smluv pilota pri dosazeni véku 60 let s cilem
zarucit bezpec¢nost letového provozu. Némecka vldda se ve svém vyjadreni domniva,
ze vékova hranice, na niz se dohodli socidlni partnefi, je nutnd pro ochranu zdravi.
Vylouceni pilott starsich 60 let z letového provozu totiz umoznuje zabranit riziku
nehod, jakoz i chranit zdravi pilotd, cestujicich a obyvatel oblasti, nad kterymi letadlo
prelétava. Smérnici 2000/78 je tfeba vykladat z hlediska téchto tvah.

Kvykladu ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78

Utelem ¢lanku 2 smérnice 2000/78, nadepsaného »Pojem diskriminace®, je definovat
zdsadu rovného zachdzeni pro ucely této smérnice. Podle odstavce 1 uvedeného ¢lan-
ku 2 je tato zdsada definovana jako neexistence jakékoli pfimé nebo neprimé diskri-
minace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1 uvedené smérnice.

Clanek 2 odst. 2 az 4 smérnice 2000/78 definuje chovani, které je povazovano za dis-
kriminac¢ni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice.
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Podle svého ¢l. 2 odst. 5 se uvedena smérnice ,nedotyka opatfeni stanovenych vnitro-
statnimi pravnimi predpisy, kterd jsou v demokratické spole¢nosti nutna pro vefejnou
bezpecnost, udrzovani verejného poradku a predchizeni trestnim ¢intim, pro ochra-
nu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi“

Prijetim tohoto ustanoveni mél unijni zakonodarce v imyslu predejit konfliktu mezi
zasadou rovného zachizeni na jedné strané a potiebou zajistit verejny poradek, verej-
nou bezpec¢nost a vefejné zdravi, predchazenim protipravnich jednani, jakoz i ochra-
nou individudlnich prdv a svobod, které jsou nezbytné pro fungovani demokratické
spole¢nosti, na strané druhé. Tento zdkonodarce rozhodl, ze v urcitych pripadech
vyjmenovanych v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 se zasady stanovené touto smeérnici
nevztahuji na opatteni zahrnujici rozdily v zachdzeni na zdkladé jednoho z divod
uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice, avSak s tou podminku, ze tato opatreni jsou
»nutnd“ pro dosazeni vy$e uvedenych cild.

Kromé toho uvedeny ¢l. 2 odst. 5 musi byt vykladan restriktivné vzhledem k tomu,
ze zavadi vyjimku ze zasady zdkazu diskriminace. K takovému pfistupu vede i zné-
ni tohoto ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Petersen,
C-341/08, Sb. rozh. s. I-47, bod 60).

Je tedy tieba zjistit, zda bezpecnost letového provozu patfi mezi cile vyjmenova-
né v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 a dale zda § 19 odst. 1 kolektivni smlouvy ¢. 5a
predstavuje opatfeni stanovené vnitrostitnimi pravnimi predpisy ve smyslu téhoz
ustanoveni.

Pokud jde o bezpecénost letového provozu, zdd se, ze opatfeni, kterd smétuji
k zabranéni leteckym nehoddm kontrolou zptsobilosti a fyzické zdatnosti pilotd, aby
tak pri¢inou téchto nehod nebyla lidska selhani, predstavuji nepopiratelné opatfenti,
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kterd jsou zptsobild zajistit vefejnou bezpecnost ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 smérnice
2000/78.

Pokud jde o otdzku, zda opatfeni prijaté prostiednictvim kolektivni smlouvy mize
predstavovat opatfeni stanovené vnitrostitnimi pravnimi predpisy, je tieba uvést,
jako to ucinil generalni advokét v bodé 51 svého stanoviska, Ze unijni zdkonodarce
v ¢l. 2 odst. 5 smérnice zminil opatfeni spadajici mezi ,vnitrostatni pravni predpisy
zatimco jak ¢l. 4 odst. 1 tak ¢l. 6 odst. 1 této smérnice neodkazuji na zadny konkrétni
pravni nastroj.

Soudni dvar jiz rozhodl, Ze socidlni partnefi nepredstavuji verejnopravni subjekty
[viz, v kontextu ¢l. 3 odst. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze
dne 16. prosince 1996 o vysildni pracovnikt v rdmci poskytovani sluzeb (Ut vést.
1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431), vy$e uvedeny rozsudek Laval un Partneri,
bod 84].

Tato okolnost nicméné Clenskym statiim nebrani v tom, aby prostfednictvim zmoc-
novacich pravidel socidlnim partnerim umoznili pfijmout opatfeni ve smyslu ¢l. 2
odst. 5 smérnice 2000/78 v oblastech uvedenych v tomto ustanoveni, na které se vzta-
huji kolektivni smlouvy. Tato zmocnovaci pravidla musi byt dostate¢né presna, aby
zajistila, Ze uvedend opatfeni dodrzuji pozadavky stanovené v uvedeném ¢l. 2 odst. 5.

Pokud jde o opatfeni dot¢ené v pavodnim fizeni, socidlni partnefi usoudili, Ze moz-
nost pilotd vykonavat ¢innost je tfeba omezit vékem 60 let z divodd souvisejicich
s bezpecnosti cestujicich a obyvatel oblasti, nad kterymi letadlo prelétava, ale rovnéz
se zdravim a bezpec¢nosti samotnych piloti. Toto opatfeni sleduje cile souvisejici s ve-
fejnou bezpecnosti a s ochranou zdravi a spada do kolektivnich smluv.
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Nicméné, jak bylo uvedeno v bodech 14 a 16 tohoto rozsudku, podle vnitrostétni
a mezindrodn{ pravni Gpravy nebylo nutné pilotim po dosazeni véku 60 let vykon je-
jich ¢innosti zakazat, ale pouze jej omezit. Zakaz pilotovat letadlo po dosazeni tohoto
véku obsazeny v opatfeni dotéeném v ptivodnim fizeni tedy nebyl nezbytny k dosa-
zeni sledovaného cile.

Z téchto tvah vyplyvd, Ze ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze clenské staty mohou prostfednictvim zmocnovacich pravidel socidlnim
partnerim umoznit pfijmout opatfeni ve smyslu tohoto ¢l. 2 odst. 5 v oblastech uve-
denych v tomto ustanoveni, na které se vztahuji kolektivni smlouvy, za predpokladu,
Ze tato pravidla jsou dostate¢né presnd, aby zajistila, ze uvedend opatfeni dodrzuji
pozadavky stanovené v uvedeném ¢l. 2 odst. 5. Takové opatfeni, o jaké se jednd v pii-
vodnim fizeni, které stanovi vékovou hranici, od které piloti jizZ nemohou vykonavat
svou ¢innost, na 60 let, zatimco vnitrostatni a mezindrodni pravni Gprava stanovi
tento vék na 65 let, neni opatfenim nutnym pro vefejnou bezpec¢nost a pro ochranu
zdravi ve smyslu téhoz ¢l. 2 odst. 5.

Kvykladu cl. 4 odst. 1 smérnice 2000/78

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78, ,¢lenské staty [mohou] stanovit, Ze rozdil v za-
chézeni na zékladé vlastnosti souvisejicich s jednim z dtivod uvedenych v ¢lanku 1
[této smérnice] nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy doty¢né pracovni ¢in-
nosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyvd, Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny
a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméfeny”.
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Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze rozdil v zachdzeni musi byt zalozen na vlast-
nosti souvisejici s jednim z divoda uvedenych v ¢lanku 1 smérnice 2000/78 a tato
vlastnost musi predstavovat ,podstatny a urcujici“ profesni pozadavek. Soudni dvir
rozhodl, zZe nikoliv divod, na némz je zaloZeno rozdilné zachazeni, nybrz vlastnost
souvisejici s timto divodem musi predstavovat podstatny a urcujici profesni pozada-
vek (viz rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Wolf, C-229/08, Sb. rozh. s. I-1, bod 35).

Pokud jde o piloty aerolinii, je podstatné, aby méli mimo jiné obzvlastni fyzickou
zdatnost, jelikoz fyzicka selhdni v pripadé tohoto povoldani mohou mit zna¢né dasled-
ky. Je rovnéz nesporné, ze tato zdatnost klesa s vékem (viz v tomto smyslu, pokud jde
o povoldni hasice, vy$e uvedeny rozsudek Wolf, bod 41). Z toho vyplyv4, ze pozada-
vek na obzvlastni fyzickou zdatnost lze povazovat za ,podstatny a urcujici profesni
pozadavek” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 pro vykon povolani pilota aero-
linif a Ze takovd zdatnost souvisi s vékem.

Pokud jde o cil sledovany danym opatfenim, jak bylo upfesnéno v bodé 51 tohoto roz-
sudku, predkladajici soud uvedl, zZe socidlni partneti stanovili automatické skonceni
pracovnich smluv piloti pfi dosazeni véku 60 let s cilem zarucit bezpec¢nost letového
provozu.

Takovy cil predstavuje legitimni cil ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78.

Je tieba rovnéz zjistit, zda socidlni partnefi tim, ze rozhodli, Ze piloti aerolinii po
dosazeni véku 60 let jiz nemaji fyzickou zdatnost k vykonu svého povoldni, stanovili
priméreny pozadavek.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze dvacaty tfeti bod odivodnéni smérnice 2000/78
upresnuje, ze rozdil v zachdzeni muze byt za ,velmi omezenych okolnosti“ oddvodné-
ny v pripadech, kdy vlastnost tykajici se mimo jiné véku predstavuje podstatny a ur-
cujici profesni pozadavek.

Kromeé toho ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladan restriktivné v rozsahu,
v némz umoznuje vyjimku ze zdsady zdkazu diskriminace (obdobné, pokud jde o dis-
kriminaci na zdkladé pohlavi, viz rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84,
Recueil s. 1651, bod 36, a ze dne 26. fijna 1999, Sirdar, C-273/97, Recueil s. 1-7403,
bod 23, jakoz i, pokud jde o ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78, v tomto smyslu vyse uve-
deny rozsudek Petersen, bod 60).

Jak pritom bylo uvedeno v bodech 14 a 16 tohoto rozsudku, jak podle vnitrostétni, tak
podle mezindrodni pravni dpravy mohou piloti ve véku 60 az 65 let s ur¢itymi ome-
zenimi ve vykonu ¢innosti pokracovat. Vnitrostatni a mezinarodni organy tak maji za
to, Ze do dosazeni véku 65 let maji piloti fyzickou zdatnost k pilotovéni, i kdyz mezi
60 a 65 lety pouze jako ¢lenové posadky, jejiz ostatni ¢lenové maji méné nez 60 let.

Socidlni partnefi usoudili, Ze piloti, na néz se vztahuje kolektivni smlouva ¢. 5a, ne-
mohou po dosazeni véku 60 let jiz vykondvat ¢innost, a to ani s ur¢itymi omezenimi.
Kromé toho dtvody, ze kterych se ma za to, Ze tito piloti po dosazeni véku 60 let jiz
nemaji fyzickou zdatnost k pilotovani, nevyplyvaji ani ze spisu ani z vyjadieni pred-
lozenych Soudnimu dvoru.

Tim, Ze socidlni partneri stanovili vékovou hranici, od které se ma za to, zZe piloti
aerolinii, na které se vztahuje kolektivni smlouva ¢. 5a, jiZ nemaji fyzickou zdatnost
k vykonu svého povoléni, na 60 let, zatimco vnitrostatni a mezindrodni pravni iprava
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dovoluje vykon této ¢innosti za urcitych podminek az do véku 65 let, stanovili pro
uvedené piloty nepfiméreny pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78.

Z téchto uvah vyplyvd, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby takové ustanoveni kolektivni smlouvy, o jaké se jedna v pti-
vodnim fizeni, stanovilo vékovou hranici, od které se ma za to, Ze piloti jiz nemaji
fyzickou zdatnost k vykonu svého povoldni, na 60 let, zatimco vnitrostatni a mezina-
rodni pravni{ prava stanovi tento vék na 65 let.

Kvykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78

Clének 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78 stanovi, ze rozdil v zachizeni
na zékladé véku nepredstavuje diskriminaci, jestlize je v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odtivodnén legitimnimi cili, zejména legi-
timnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu priace a odborného vzdélavani, a jestlize pro-
stfedky k dosazeni uvedenych cilti jsou pfimérené a nezbytné.

Jak bylo upfesnéno v bodech 51 az 68 tohoto rozsudku, predkladajici soud uvedl, ze
socialni partneti stanovili automatické skonceni pracovnich smluv pilott pti dosazeni
véku 60 let s cilem zarudit bezpecnost letového provozu

Je tieba zjistit, zda takovy cil predstavuje objektivni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce smérnice 2000/78.
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V tomto ohledu je tieba uvést, ze tfebaze jejich seznam neni taxativni, legitimni cile
vyjmenované v tomto ustanoveni souviseji s politikou zaméstnanosti, trhu price
a odborného vzdélavani.

Soudni dvir tak jiz rozhodl, Ze cili, které 1ze povazovat za ,legitimni“ ve smyslu uve-
deného ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce, a tudiz za zptsobilé k odivodnéni vyjimky
ze zasady zdkazu diskriminace na zdkladé véku, jsou cile spadajici do socidlni politiky,
jako napriklad ty, které souviseji s politikou zameéstnanosti, trhu prace nebo odborné-
ho vzdélavéni (viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2009, Age Concern England, C-388/07,
Sb. rozh. s. I-1569, bod 46, a ze dne 18. ¢ervna 2009, Hiitter, C-88/08, Sb. rozh.
s. 1-5325, bod 41).

Ze vsech téchto skute¢nosti vyplyvd, Ze takovy cil, jako je bezpecnost letového provo-
zu, nespada do cild uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2000/78.

Z veskerych téchto uvah vyplyva, Ze na polozené otazky je tieba odpovédét tak, ze:

— ¢l 2 odst. 5 smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty
mohou prostrednictvim zmocnovacich pravidel socidlnim partnerim umoznit
prijmout opatfeni ve smyslu tohoto ¢l. 2 odst. 5 v oblastech uvedenych v tomto
ustanoveni, na které se vztahuji kolektivni smlouvy, za predpokladu, Ze tato pravi-
dla jsou dostate¢né presnd, aby zajistila, Ze uvedena opatfeni dodrzuji pozadavky
stanovené v uvedeném ¢l. 2 odst. 5. Takové opatfeni, o jaké se jednd v pivodnim
fizeni, které stanovi vékovou hranici, od které piloti jiz nemohou vykondvat svou
¢innost, na 60 let, zatimco vnitrostatni a mezinarodni pravni Gprava stanovi tento
vék na 65 let, neni opatfenim nutnym pro vefejnou bezpecnost a pro ochranu
zdravi ve smyslu téhoz ¢l. 2 odst. 5;
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— ¢l 4 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby
takové ustanoveni kolektivni smlouvy, o jaké se jedna v pivodnim fizeni, stano-
vilo vékovou hranici, od které se ma za to, ze piloti jiz nemaji fyzickou zdatnost
k vykonu svého povoldni, na 60 let, zatimco vnitrostatni a mezinirodni pravni
Uprava stanovi tento vék na 65 let;

— ¢l 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smys-
lu, ze bezpecnost letového provozu nepredstavuje legitimni cil ve smyslu tohoto
ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky piivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 5 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty mohou prostfednictvim zmocnovacich
pravidel socidlnim partnerium umoznit prijmout opatfeni ve smyslu tohoto cl. 2
odst. 5 v oblastech uvedenych v tomto ustanoveni, na které se vztahuji kolektivni
smlouvy, za predpokladu, Ze tato pravidla jsou dostatecné presna, aby zajisti-
la, Ze uvedena opatreni dodrzuji pozadavky stanovené v uvedeném cl. 2 odst. 5.
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Takové opatreni, o jaké se jedna v pivodnim rizeni, které stanovi vékovou hra-
nici, od které piloti jiZ nemohou vykonavat svou ¢innost, na 60 let, zatimco vni-
trostatni a mezinarodni pravni Gprava stanovi tento vék na 65 let, neni opatre-
nim nutnym pro verejnou bezpec¢nost a pro ochranu zdravi ve smyslu téhoz ¢l. 2
odst. 5.

Clanek 4 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladin v tom smyslu, ze brani
tomu, aby takové ustanoveni kolektivni smlouvy, o jaké se jedna v pavodnim ri-
zeni, stanovilo vékovou hranici, od které se ma za to, ze piloti jiZ nemaji fyzickou
zdatnost k vykonu svého povolani, na 60 let, zatimco vnitrostatni a mezinarodni
pravni uprava stanovi tento vék na 65 let.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze bezpecnost letového provozu nepredstavuje legitimni cil ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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