ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2010 — VEC C-438/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
22. prosince 2010*

Ve véci C-438/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) ze dne
14. cervence 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2009, v fizeni

Bogustaw Juliusz Dankowski

proti

Dyrektor 1zby Skarbowej w Lodzi,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve sloZeni K. Lenaerts, predseda senétu, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka),
E. Juhész a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: poltina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. listopadu 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Boguslawa Juliusze Dankowskiho R. Grzejszczakem, J. Skrzydlem, T. Grzejsz-
czakem a A. Kaniou, adwokaci,

— za polskou vlddu A. Kramarczyk, jakoz i M. Szpunarem a B. Majczynou, jako
zZmocneénci,

— zanémeckou vladu C. Blaschkem a J. Méllerem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu Z. Chatzipavlou a D. Tsagkaraki, jakoz i K. Georgiadisem, jako
zmocneénci,
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— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, jakoz i A. Stobieckou-Kuik
a K. Herrmann, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 17 odst. 2 a 6, jakoz i ¢lan-
ki 18 a 22 Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pred-
pist Clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vest. L145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni
platném v dobé, kdy nastaly sporné skutec¢nosti.

Tato zddost byla pfedlozena v ramci sporu mezi B.]. Dankowskim a Dyrektor Izby
Skarbowej w Lodzi (feditelem danové komory v Lodzi) ve véci omezeni niroku na
odpocet dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®).
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Pravni ramec

Prdvo Unie

Clének 2 $esté smérnice stanovi:

»Predmétem dané z pridané hodnoty je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takové;

Clének 4 této smérnice stanovi:

»1. Osobou povinnou k dani se rozumi jakékoliv osoba, kterd na néjakém misté pro-
vadi samostatné nékterou z hospodérskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez
ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.
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2. Mezi hospodarské cinnosti uvedené v odstavci 1 nélezi veskerd ¢innost producen-
t, obchodniki a poskytovateld sluzeb vcetné tézebni a zemédélské ¢innosti a ¢innos-
ti pfi vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni [...]

Clanek 17 $esté smérnice stanovi:

»1. Nérok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpoci-
tatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povin-
nd k dani oprdvnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodény v tuzemsku jinou osobou povinnou
k dani [kter je splatnd nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na zbozi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt doddny jinou osobou povinnou k dani];

6. Nejpozdéji do Ctyt let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne
Rada jednomyslné na ndvrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od dané z pri-
dané hodnoty. Dan z pridané hodnoty nebude za Zadnych okolnosti odpocitatelnd
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z vydaju, které nejsou prisné provoznimi vydaji, jako napriklad vydaje na luxusni zbo-
Zi, na zdbavu a reprezentaci.

Dokud vy$e uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou ¢lenské staty zachovat
veskera vynéti obsazena ve svych vnitrostatnich predpisech v dobé vstupu této smér-
nice v platnost.

Clanek 18 odst. 1 pism. a) $esté smérnice stanovi:

»Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané musi osoba povinnd k dani spliovat tyto pod-
minky:

a) priodpoctu dané podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v soula-
du s ¢l. 22 odst. 3 [...]¢

Clének 22 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»a) Kazda osoba povinnd k dani ozndmi zahgjeni, zménu nebo ukonceni ¢innosti,
kterou vykonévé jako osoba povinnd k dani. [...]
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c) Clenské stity prijmou opatieni nezbytnd k uréeni totoznosti prostiednictvim
osobniho ¢isla:

— kazdé osoby povinné k dani [...], ktera uskute¢nuje v tuzemsku doddni zbozi
nebo poskytovani sluzeb, z nichz ji vznikd narok na odpocet, kromé dodani
zbozi nebo poskytovani sluzeb, z nichz odvddéji dan vyhradné zédkaznici nebo
adresati [...]“

Clének 22 odst. 3 Sesté smérnice zni nésledovné:

»a) Kazda osoba povinnd k dani zajisti, ze [...] bude vystavena faktura za [...] sluzby,
které poskytla jiné osobé povinné k dani [...]

b) Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturdch vy-
stavovanych podle pism. a) [...] pro ucely dané z pridané hodnoty povinné pouze
tyto udaje:

— datum vydéni,

— poradové ¢islo [...],

7 v7s

— identifika¢ni ¢islo pro dan z pridané hodnoty, uvedené v odst. 1 pism. c), pod
nimz osoba povinnd k dani [...] poskytla sluzby,
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— identifika¢ni ¢islo pro dan z pridané hodnoty zdkaznika uvedené v odst. 1
pism. ¢), jemuz [...] byly poskytnuty sluzby [...],

— plné jméno a adresa osoby povinné k dani a jejiho zdkaznika,

— mnozstvi a druh [...] poskytovanych sluzeb,

— den, kdy bylo uskute¢néno nebo dokonceno [...] poskytovani sluzeb [...],

Clének 22 odst. 8 esté smérnice stanovi:

»Clenské staty mohou ukladat dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné ke sprav-
nému uloZeni a vybéru dané a k predchdzeni dafiovym tnikdm. [...]

Moznost stanovend v prvnim pododstavci nemuze byt vyuzita k uklddani dodatec-
nych povinnosti nad povinnosti stanovené v odstavci 3.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 96 zdkona o dani ze zbozi a sluzeb (ustawa o podatku od towaréw i ushig)
ze dne 11. bfezna 2004, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti
ptvodniho sporu, stanovi, Ze osoby povinné k dani musi pfed prvnim dnem zahdjeni
vykonu své ¢innosti podat u prislusného danového organu prihlasku k registraci.

Clének 88 odst. 3a bod 1 pism. a) uvedeného zakona stanovi, ze faktury nemohou
slouzit jako zéklad pro odpocet dané zaplacené na vstupu a vraceni rozdilu dané nebo
vraceni dané zaplacené na vstupu, pokud je prodej dolozen fakturami, které vystavil
neexistujici subjekt nebo subjekt bez opravnéni vystavovat faktury.

Ustanoveni provadéciho natizeni k tomuto zakonu, kterd byla pfijata ministerstvem
financi, stanovi, Ze osoby povinné k dani registrované jako aktivni osoby povinné
k DPH, které maji danové identifikacni ¢islo, vystavuji faktury s oznac¢enim ,faktura
s DPH"

Clanek 48 odst. 4 bod 1 pism. a) tohoto naiizeni stanovi, Ze v ptipadé, kdy prodej zbo-
zi nebo poskytovdani sluzeb jsou doloZzeny fakturami, které vystavil neexistujici subjekt
nebo subjekt bez opravnéni vystavovat faktury, nemohou takové faktury slouzit jako
zdklad pro odpocet splatné dané a vraceni rozdilu dané nebo vriceni dané zaplacené
na vstupu.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Bogustaw Juliusz Dankowski, zalobce v ptivodnim fizeni, je vlastnikem spolec¢nosti
Dan Trak. Mezi roky 2004 a 2006 mu Marek Placek, reditel spole¢nosti Artem-stu-
dio, poskytl nékolik zdanitelnych obchodnich sluzeb. Marek Ptacek v$ak nesplnil ani
povinnost zapisu do registru dané ze zbozi a sluzeb, ani net¢toval DPH, ackoli vysta-
voval faktury potvrzujici poskytované sluzby a uvadéjici dluznou dan.

Rozhodnutim ze dne 23. bfezna 2007 zamitl Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi narok
B.J. Dankowskiho na odpocet DPH zaplacené na vstupu, ktera byla uvedena ve faktu-
rdch vystavenych M. Placekem, av§ak nezpochybnil, ze se doty¢né sluzby uskutecnily.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze vystavitel spornych faktur nebyl
registrovan jako osoba povinnd k DPH a Ze z dlivodu, Ze nebyla splnéna registra¢ni
povinnost ulozend platnymi vnitrostatnimi predpisy, nezakladaji faktury vystavené
timto subjektem narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu.

Bogustaw Juliusz Dankowski poté podal u Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
(vojvodsky spravni soud v Lodzi) proti uvedenému rozhodnuti Zalobu. Na podporu
své zaloby predevs$im uved], Ze registrace subjektu jakoZto osoby povinné k DPH je
pouze technickym ukonem, ktery nemiize mit zadny vliv na ndrok na odpocet dané
zaplacené na vstupu.
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18 Rozsudkem ze dne 4. prosince 2007 Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi zalo-
bu zamitl.

19 Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku podaném k Naczelny Sad Administracyjny
napadl B.]. Dankowski predevsim neslucitelnost pouziti polskych danovych predpist
s pravem Unie, jakoz i chybny vyklad ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice.

20 Zatéchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny rozhodl prerusit fizeni a polo-
zit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Bréni pravidla systému [DPH], a zejména ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice [...], prav-
nim predpisim c¢lenského statu, které stanovi, Ze osoba povinna k dani neziskava
narok na odpocet dané zaplacené na vstupu vyplyvajici z faktury s DPH, kterou
vystavil subjekt nezapsany v registru dané ze zbozi a sluzeb?

2) Ma pro odpovéd na prvni otdzku vyznam skute¢nost, ze

a) neni pochyb o tom, Ze plnéni uvedend na fakture s DPH podléhaji DPH a ze
byla skute¢né poskytnuta;

b) faktura obsahuje véechny tdaje vyzadované pravem Spolecenstvi;
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¢) omezeni ndroku osoby povinné k dani na odpocet dané zaplacené na vstu-
pu vyplyvajici z faktury vystavené subjektem nezapsanym v registru platilo
ve vnitrostatnim pravnim féddu jiz pred pristoupenim Polské republiky ke
Spolecenstvi?

3) Zavisi odpovéd na prvni otdzku na splnéni dal$ich podminek (naptiklad na duka-
zu, Ze osoba povinnd k dani jednala v dobré vire)?“

K predbéznym otazkam

Podstatou vsech tii otdzek predklddajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné,
je, zda za okolnosti projednévané véci v piavodnim fizeni a s ohledem na ¢l. 18 odst. 1
pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice ma osoba povinna k dani ndrok na
odpocet DPH odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou povinnou k dani, kterd
neni registrovana k DPH, a pokud ano, zda ¢l. 17 odst. 6 této smérnice brani tomu,
aby vnitrostatni pravni predpisy vyloucily narok na odpocet v pripadé, ze sluzby byly
takovou osobou povinnou k dani poskytnuty.

K prvni édsti predbéznych otdzek

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze ndrok na odpocet stanoveny v ¢l. 17 odst. 2 $esté
smérnice je nedilnou soucasti systému DPH a nemuze byt v zdsadé omezen (viz roz-
sudky ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Recueil, s. I-81, bod 42,
jakoz i ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik, C-465/03, Sb. rozh. s. I-4357, bod 33).
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Narok na odpocet se uplatniuje ptimo ve vztahu k celkové dani, ktera byla odvedena
v ramci plnéni uskute¢nénych na vstupu (viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2008, Se-
curenta, C-437/06, Sb. rozh. s. I-1597, bod 24; ze dne 4. ¢ervna 2009, SALIX Grund-
stiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Sb. rozh. s. [-4629, bod 70, a ze dne 29. j-
na 2009, SKF, C-29/08, Sb. rozh. s. I-10413, bod 55).

Cilem takto upraveného rezimu odpoctd je totiz zcela sejmout z podnikatele zatiZeni
DPH, které je splatnd nebo byla odvedena v ramci jeho veskerych hospodarskych
¢innosti. Spole¢ny systém DPH tak zajistuje neutralitu danové zatéze vsech hospo-
darskych c¢innosti bez ohledu na jejich tcel nebo vysledky za podminky, ze uvedené
¢innosti v zdsadé samy podléhaji DPH (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld,
C-137/02, Recueil, s. I-5547, bod 37, a vyse uvedeny rozsudek SKF, bod 56).

Ve sporu v piivodnim Fizeni je nesporné, ze dotcené sluzby uskutecnil subjekt nacha-
zejici se na vstupu a Ze uvedené sluzby byly vyuzity Zalobcem v ptivodnim fizeni na
vystupu pro potieby jeho zdanitelnych plnéni.

V dtsledku toho jsou hmotné podminky vzniku niroku na odpocet, upravené v ¢l. 17
odst. 2 Sesté smérnice splnény.

Pokud jde o zpuisoby uplatnéni ndroku na odpocet, stanovi ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice, Ze osoba povinnd k dani musi vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ¢l. 22
odst. 3 této smérnice.
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Posledné uvedené ustanoveni uvadi ve svém pismeni b) ddaje, které musi byt pro tce-
ly DPH povinné obsazeny na fakturdch vystavenych na zakladé ¢l. 22 odst. 3 pism. a)
$esté smérnice, pricemz posledné uvedené stanovi, ze kazdd osoba povinnd k dani
mad povinnost zajistit, aby byla vystavena faktura za sluzby, které poskytuje jiné osobé
povinné k dani.

Pokud jde o tidaje uvedené v ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice, predkladajici soud
konstatoval, ze faktury predlozené zalobcem v ptivodnim fizeni obsahuji veskeré in-
formace pozadované timto ustanovenim. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, ja-
koz i z Gdaja poskytnutych polskou vlddou na jednani predevsim vyplyva, ze uvedené
faktury obsahuji danové identifikacni ¢islo dot¢eného poskytovatele sluzeb, pricemz
toto cislo pridéluji subjektiim polské danové organy z Gredni povinnosti nezéavisle na
tom, zda tyto subjekty podaly Zadost o registraci.

I kdyZ uvedené ustanoveni upravuje udaj ,identifikacni ¢islo pro dan z pfidané hod-
noty*, je tfeba mit za to, ze danové identifikacni ¢islo pridélené v projednavaném pri-
padé zajistuje identifikaci doty¢né osoby povinné k dani, takze miize splnovat poza-
davky cl. 22 odst. 3 pism. b) tfeti odrazky Sesté smérnice.

Predkladajici soud poznamenal, Ze uvedeny poskytovatel vystavoval faktury za sluzby
poskytované zalobci ve véci v ptivodnim fizeni, avSak nenechal se pro tcely DPH re-
gistrovat u prislusného vnitrostatniho organu.

Clanek 22 odst. 1 $esté smérnice pritom stanovi, ze kazdd osoba povinnd k dani ozna-
mi zahgjeni ¢innosti, kterou vykonava jako osoba povinnd k dani.
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Bez ohledu na vyznam, jaky m4 takova registrace pro radné fungovani systému DPH,
nemuze véak poruseni této povinnosti osobou povinnou k dani zpochybnit narok na
odpocet, ktery priznava ¢l. 17 odst. 2 $esté smérnice jiné osobé povinné k dani.

Clanek 22 odst. 1 $esté smérnice totiz upravuje pouze povinnost, aby osoby povinné
k dani oznamily zahdjeni, zménu a ukonceni svych ¢innosti, avSak neopraviuje nijak
clenské staty k tomu, aby v pripadé nepredlozeni takového ozndmeni odlozily moz-
nost uplatnit nirok na odpocet az do skute¢ného zac¢atku obvyklého uskute¢néni zda-
nénych plnéni nebo pripravily osobu povinnou k dani o moznost uplatnit tento narok
(viz rozsudky ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Re-
cueil, s. I-1577, bod 51, a ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
Sb. rozh. s. 1-10385, bod 48).

Pokud ma prislu$ny sprdvce dané k dispozici udaje pottebné k tomu, aby urdil, zZe
osoba povinni k dani je jakozto prijemce obchodnich operaci povinna odvést DPH,
nemuze uklddat, pokud jde o ndrok uvedené osoby na odpocet dané odvedené na
vstupu, dals$i podminky, které by mohly vést k tomu, Ze by tento nérok nebylo mozné
uplatnit (viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Sb. rozh.
s. 1-3457, bod 64, jakoz i ze dne 30. zari 2010, Uszodaépits, C-392/09, Sb. rozh.
s. 1-8791, bod 40).

Pripadné poruseni povinnosti uvedené v ¢l. 22 odst. 1 $esté smérnice poskytovatelem
sluzeb nemiZe proto zpochybnit nirok na odpocet, ktery prijemci uvedenych sluzeb
priznava ¢l. 17 odst. 2 této smérnice.
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Stejné je tomu i v pripadé ¢l. 22 odst. 8 Sesté smérnice, podle néhoz maji ¢lenské staty
moznost upravit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému ulozeni
a vybéru dané a k predchédzeni danovym dniktim.Toto ustanoveni sice povoluje ¢len-
skym statim prijmout urcitd opatfeni, ta vSak nesmi jit nad radmec toho, co je nezbyt-
né k dosazeni tohoto tcelu, a tedy nemohou byt pouzivana zptisobem, ktery by syste-
maticky zpochybnoval nirok na odpocet DPH, jenz je zakladni zdsadou spole¢ného
systému DPH (viz rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi, C-286/94,
C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recueil, s. I-7281, bod 47; vyse uvedeny rozsudek Ga-
balfrisa a dalsi, bod 52, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Ecotrade, body 65 a 66).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté
smérnice musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani md nérok na od-
pocet DPH odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou povinnou k dani, kterd neni
registrovana k DPH, pokud ptislu$né faktury obsahuji veskeré udaje pozadované uve-
denym ¢l. 22 odst. 3 pism. b), predevsim pak udaje, které jsou nezbytné k identifikaci
osoby, kterd uvedené faktury vystavila, a povahy poskytovanych sluzeb.

Ke druhé Cdsti predbéznych otdzek

Jelikoz zalobce v ptivodnim Fizeni ma na zdakladé Sesté smérnice ndrok na odpocet,
taze se predkladajici soud na to, zda musi byt ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které vylucuji narok na od-
pocet DPH zaplacené osobou povinnou k dani jiné osobé povinné k dani, kterd je po-
skytovatelem sluzeb, v pripadé, ze posledné uvedeny neni registrovan pro acely DPH.
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V této souvislosti je nutno pripomenout, ze toto ustanoveni predstavuje odchylné
opatfeni, které ¢lenskym statim za urcitych podminek umoznuje, aby si zachovaly
své pravni predpisy ohledné vylouceni ndroku na odpocet, které existovaly v dobé
vstupu Sesté smérnice v platnost pro dotycny ¢lensky stat, dokud Rada nepfijme pra-
vidla uvedend v tomto ¢lanku (viz rozsudky ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a As-
traZeneca, C-371/07, Sb. rozh. s. [-9549, bod 28, jakoz i ze dne 15. dubna 2010, X Hol-
ding a Oracle Nederland, C-538/08 a C-33/09, Sb. rozh. s. I-3129, bod 38).

Pokud jde o ptsobnost tohoto ustanoveni, Soudni dvir judikoval, Ze moznost pfizna-
nd ¢lenskym statim v ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice nepredstavuje absolutni diskre¢ni
pravomoc vyjmout veskeré nebo témér veskeré zbozi a sluzby z naroku na odpocet
DPH, a zbavit tak systém zavedeny ustanovenimi této smérnice svého obsahu. Uvede-
nd moznost se tedy netykd obecnych vyjimek a nezbavuje ¢lenské staty povinnosti do-
state¢né upresnit zboz{ a sluzby, pro které je ndrok na odpocet vyloucen (viz rozsudky
ze dne 5. fijna 1999, Royscot a dalsi, C-305/97, Recueil, s. I-6671, body 22 a 24; ze dne
14. ¢ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, Sb. rozh. s. I-7037, body 33
a 35, jakoz i ze dne 30. z4afi 2010, Oasis East, C-395/09, Sb. rozh. s. [-8811, bod 23).

Krom toho rezim, ktery predstavuje vyjimku ze zdsady naroku na odpocet DPH, je tie-
ba vykladat restriktivné (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C-414/07,
Sb. rozh. s. 1-10921, bod 28, a vy$e uvedeny rozsudek Oasis East, bod 24).

Co se tyce véci v pivodnim fizeni a mozné pouzitelnosti rezimu vyjimek upraveného
v ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice na projednavany pripad, je nutno uvést, Ze uvedend
smeérnice vstoupila v Polsku v platnost v den pfistoupeni tohoto ¢lenského statu k Ev-
ropské unii, a sice dne 1. kvétna 2004. Toto datum je tedy rozhodné pro Gcely pouziti
vy$e uvedeného ustanoveni v tomto ¢lenském staté (viz vyse uvedeny rozsudek Oasis
East, bod 25).
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Za ucelem posouzeni vnitrostatnich pravnich predpist dotcenych ve véci v pavod-
nim Fizeni z hlediska ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice a vy$e uvedené judikatury je treba
konstatovat, Ze tyto pravni predpisy predstavuji opatfeni obecné povahy vylucujici
narok na odpocet DPH odvedené na vstupu u kazdého plnéni uskute¢néného osobou
povinnou k dani, jez nesplnila povinnost registrace pro ti¢ely DPH.

Tato pravni Gprava pritom obsahuje omezeni naroku na odpocet DPH, které prekra-
¢uje meze toho, co je povoleno ¢lankem 17 odst. 6 Sesté smérnice.

Soudni dvir totiz upfesnil, Ze ¢lenské staity nemohou zachovat vylouceni néaroku na
odpocet DPH, ktera se pouziji obecné na jakykoliv vydaj spojeny s pofizenim zbozi
¢i poskytnuti sluzeb (rozsudky ze dne 23. dubna 2009, PARAT Automotive Cabrio,
C-74/08, Sb. rozh. s. 1-3459, body 28 a 29, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Oasis East,
bod 30).

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpistim, které vylucuji ndrok na odpocet
DPH zaplacené osobou povinnou k dani jiné osobé povinné k dani, kterd je poskyto-
vatelem sluzeb, v pripadé, ze posledné uvedend neni pro tcely této dané registrovana.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 pism. b) $esté smérnice Rady 77/388/
EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych sta-
ti tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 2006/18/ES ze dne 14. tnora
2006, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani ma narok na
odpocet DPH odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou povinnou k dani,
ktera neni registrovana k DPH, pokud prislusné faktury obsahuji veskeré
udaje pozadované uvedenym ¢l 22 odst. 3 pism. b), predevsim pak udaje,
které jsou nezbytné k identifikaci osoby, ktera uvedené faktury vystavila,
a povahy poskytovanych sluzeb.

Clanek 17 odst. 6 $esté smérnice 77/388/EHS, ve znéni smérnice 2006/18,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpistm,
které vylucuji narok na odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené osobou
povinnou k dani jiné osobé povinné k dani, ktera je poskytovatelem sluzeb,
v pripadé, Ze posledné uvedena neni pro tacely této dané registrovana.

Podpisy.
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