EURO TYRE HOLDING

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
16. prosince 2010*

Ve véci C-430/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
9. fijna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 2. listopadu 2009, v fizeni

Euro Tyre Holding BV

proti

Staatssecretaris van Financién,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, A. Arabadzev, U. L6hmus (zpravo-
daj), A. O Caoimh a P. Lindh, soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Euro Tyre Holding BV T. C. van Zwietenem, belastingadviseur,

— zanizozemskou vladu C. Wissels a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za feckou vlddu K. Georgiadisem jakoz i M. Germani a M. Tassopoulou, jako
zmocneénci,
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— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 28c ¢4sti A pism. a) prvni-
ho pododstavce Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmoni-
zaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23), ve znéni smérnice Rady 96/95/ES ze dne 20. prosince 1996 (UF. vést. L338, s. 89;
Zvl. vyd. 09/01, s. 160, déle jen ,$estd smérnice”), ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b),
¢l. 28a odst. 1 pism. a) a ¢l. 28b ¢ésti A odst. 1 této smérnice.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Euro Tyre Holding BV
(déle jen ,ETH") a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance) ve véci
dodate¢nych vymért dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou musela tato
spolec¢nost zaplatit v ndvaznosti na transakci zahrnujici dvé po sobé nasledujici do-
déni stejného zbozi.
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Pravni ramec

Sestd smérnice

Clének 8 odst. 1 pism. a) a b) $esté smérnice stanovi:

»Za misto dodédni zbozi se povazuje:

a) je-li zbozi odesilano nebo prepravoviano dodavatelem nebo osobou, které je do-
ddvano [pofizovatelem], anebo tfeti osobou: misto, kde se zbozi nachdzi v dobé,
kdy se zacind uskutec¢novat preprava nebo odeslani zbozi k osobé, které md byt
dodéno [porizovateli]. [...]

b) neni-li zbozi odesildno ani pfepravovano: misto, kde se zbozi nachdzi v dobé, kdy
se dodani uskutec¢nuje

Clének 28a odst. 1 pism. a) prvni pododstavec $esté smérnice stanovi:

»Predmétem [DPH] je rovnéz:

a) porizeni zbozi za protiplnéni uvnitf Spolecenstvi v tuzemsku osobou povinnou
k dani, jestlize jednd jako takovd, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani,
je-li prodéavajicim osoba povinna k dani, kterd jednd jako takova a pritom nema
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ndrok na osvobozeni od dané podle ¢lanku 24, ani se na ni nevztahuje Gprava
stanovend v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) druhé vété nebo v ¢l. 28b ¢asti B odst. 1.

Clének 28b ¢4st A odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Za misto porizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi se povazuje misto, kde se zbozi nachazi
pri ukonceni odesilani nebo prepravy potizovateli:

Clanek 28c ¢ast A pism. a) prvni pododstavec této smérnice zni nasledovné:

»Aniz jsou dotCeny ostatni predpisy Spolecenstvi a za podminek, které samy stanovi
k zajisténi spravného a jednoznacného uplatnovani nize uvedenych osvobozeni, jakoz
i s cilem zabranit jakymkoli danovym dnikém, vyhybdani se danovym povinnostem
nebo zneuziti danového rezimu, osvobodi ¢lenské staty od dané:

a) doddni zbozi, jak je vymezeno v ¢lanku 5, které bylo odesléno nebo prepraveno
prodavajicim nebo jeho jménem, popripadé porizovatelem nebo jeho jménem,
z tuzemska, jak je vymezeno v ¢lanku 3, av$ak uvnitf Spolecenstvi, a uskute¢né-
né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani,
ktera jednd jako takova, v jiném clenském staté nez v tom, kde se pfeprava nebo
odeslani zbozi zacaly uskutecnovat
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Clanek 22 $esté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 28h téze smérnice, stanovi
pro poplatniky fadu povinnosti tykajicich se zejména tGcetnictvi, fakturace, danového
priznéni, jakoz i souhrnného vykazu, ktery jsou povinni predlozit danové spravé. Od-
stavec 6 pism. b) prvni pododstavec tohoto ¢ldanku zni nasledovné:

»Kazda osoba povinnd k dani, kterd md identifikac¢ni ¢islo pro [DPH], predlozi rovnéz
souhrnny vykaz véech potizovateld, ktefi maji identifika¢ni ¢islo pro [DPH] a kterym
dodala zbozi za podminek stanovenych v ¢l. 28c ¢asti A pism. a) a d), jakoz i souhrnny
vykaz pfijemct plnéni uvedenych v patém pododstavci, ktefi maji identifikacni ¢islo
pro [DPH]*

Vuitrostdtni pravni uprava

Z pisemného vyjadreni nizozemské vlady predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
vnitrostatni pfedpisy pouzitelné na spor v ptivodnim fizeni jsou obsazeny v zakoné
z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) ze dne 28. ¢ervna 1968
(Staatsblad 1968, ¢. 329, déle jen ,,zdkon z roku 1968°).

Clanek 5 zdkona z roku 1968 stanovi, ze v pripadé, ze dodavané zbozi je odesilano
nebo prepravovano, nachazi se misto dodani zbozi v misté, kde se za¢ind uskuteco-
vat odesldni nebo preprava.

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) zdkona z roku 1968 ¢ini dan u dodani zbozi a poskytovani
sluzeb uvedenych v tabulce II tohoto zdkona 0%, pokud jsou splnény podminky ulo-
Zené obecnym provadécim opatfenim.
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Polozka a.6 uvedené tabulky II, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkové-
ho stavu ve véci v pivodnim Fizeni, hovotila o ,zbozi, které je prepravovano do jiného
¢lenského statu, pokud toto zbozi podléhd dani z jeho potizeni uvniti Spolecenstvi

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otiazka

ETH je nizozemskou spolec¢nosti, jejiz obchodni ¢innost spociva v dodavani nahrad-
nich dilt pro automobily a jind vozidla. V dobé od 1. fijna 1997 do 31. ledna 1999 pro-
dala nékolik sarzi pneumatik spolecnostem Miroco BVBA. a VBS BVBA usazenym
v Belgii (ddle jen ,Miroco” a ,VBS" nebo spole¢né , kupujici“) s dodacimi podminkami
»ze skladu® Tyto dodaci podminky znamenaly, Ze ETH méla povinnost dodat zboz{
do svého skladu ve Venlo (Nizozemsko) a Ze se preprava z néj méla uskutecnit jmé-
nem a na riziko kupujicich. P¥i uzavirani kupnich smluv oznamili kupujici spole¢nos-
ti ETH, ze zbozi bude ptepraveno do Belgie.

ETH predlozila kupujicim na zdkladé uvedenych prodeji faktury, které neuvadély
DPH. Kupujici zaplatili za zbozi pied jeho doddnim.

Pred dodénim zbozi podle kupnich smluv prodal kazdy z kupujicich uvedené zbozi
déle spole¢nosti Banden Decof NV (déle jen ,Decof*) usazené v Belgii s dodacimi
podminkami, Ze k prepravé zbozi do provozovny Decof ma dojit jménem a na riziko
spole¢nosti Miroco, pripadné VBS.
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Zbozi bylo odebrano zéstupcem spole¢nosti Miroco nebo VBS ve skladu spole¢nos-
ti ETH v Nizozemsku a pfevezeno pfimo do provozovny spole¢nosti Decof v Belgii
kamionem s fidicem, ktery uvedenym spole¢nostem poskytla za Gplatu Decof. Pti kaz-
dém odbéru predal ridi¢ spolecnosti ETH jim podepsané prohlaseni, které uvadélo,
ze zbozi bylo prepraveno do Belgie. Spole¢nosti ETH bylo nasledné sdéleno, Ze zbozi
nebylo prepraveno ke kupujicim. Do prepravy tato spole¢nost nezasahovala.

Pred dodénimi potvrdila danové sprava na zddost ETH, Ze identifika¢ni ¢isla pro
DPH kupujicich jsou spravnd. Poté ETH k uvedenym dodédnim predlozila prohlaseni
uvedené v ¢l. 22 odst. 6 pism. b) Sesté smérnice.

Po $etfeni provedeném v roce 1999 u ETH zamitl inspektor jakoZto organ, ktery je
v Nizozemsku prislusny k vybéru DPH, pfiznéni obsahujici nulovou dan a zaslal této
spole¢nosti dva dodate¢né vymeéry na DPH tykajici se obdobi od 1. ledna 1997 do
31. prosince 1998 a obdobi od ledna 1999. Na zdkladé prvniho odvoléni zrusil inspek-
tor dodate¢né vymeéry z divodu, Ze obsahovaly chybu v ndzvu adreséata. Po opraveé
této chyby vydal inspektor dva nové dodate¢né vyméry. Po podani nového odvolani
snizil uvedeny inspektor ¢astku obsazenou v prvnim dodate¢ném vyméru a ¢astku
uvedenou ve druhém dodate¢ném vyméru potvrdil.

Proti témto dvéma dodate¢nym vymeérdm podala ETH Zalobu u Gerechtshof te
‘s-Hertogenbosch. Ve svém rozsudku ze dne 6. bfezna 2007 tento soud rozhodl, Ze
preprava uvnitf Spolecenstvi, k niz doslo mezi Nizozemskem a Belgif, spadd do rdmce
doddni, kterd uskute¢nili kupujici pro spole¢nost Decof. Proto vzhledem k rozsudku
ze dne 6. dubna 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, Sb. rozh. s. I-3227), nebyla po-
dle jeho ndzoru ETH opravnéna pouzit na svd dodani kupujicim osvobozeni od dané
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z titulu dodéni uvnitt SpolecCenstvi upraveného v ¢l. 28¢ ¢asti A pism. a) Sesté smér-
nice. Uvedeny soud mél nicméné z jinych diivoda za to, ze Zaloba je ¢aste¢né opod-
statnénd a snizil vysi cdstek v obou napadenych dodate¢nych vymérech. ETH podala
proti uvedenému rozsudku u predkladajiciho soudu kasa¢ni opravny prostredek.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Jak je tfreba urcit — ve svétle ivodni véty a pism. a) ¢l. 28c Casti A Sesté smérnice
o DPH, jakoz i ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 28a odst. 1 pism. a) prvniho pododstavce
a Cl. 28b casti A [odst. 1] této smérnice — v pripadé, kdy je stejné zbozi predmétem
dvou po sobé nasledujicich dodani uskute¢nénych mezi osobami povinnymi k dani,
které jednaji jako takové, takze lze hovofit o jediném odesldni nebo jediné prepravé
uvnitf Spolecenstvi, ke kterému dodani musi byt preprava uvniti Spolecenstvi pricte-
na, pokud pfepravu zbozi provddi osoba (nebo je preprava provddéna na jeji ucet),
kterd ma jak postaveni kupujiciho, a to v ramci prvniho dodéni, tak i postaveni proda-
vajiciho v ramci dodani druhého?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, Ze je zbozi predmétem dvou
po sobé nasleduyjicich doddni mezi riznymi osobami povinnymi k dani, které jednaji
jako takové, avsak je predmétem pouze jedné prepravy uvniti Spolecenstvi, musi byt
tato preprava pri¢tena prvnimu ¢i druhému doddni, jelikoZ tato operace spada z to-
hoto divodu pod pojem dodani{ uvniti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 28c ¢dsti A pism. a)
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prvniho pododstavce $esté smérnice ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 28a
odst. 1 pism. a) prvniho pododstavce a ¢l. 28b ¢dsti A odst. 1 této smérnice.

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze cilem této otazky vnitrostatniho soudu je,
aby byla upfesnéna odpovéd, kterou dal Soudni dvir ve vyse citovaném rozsudku ve
véci EMAG Handel Eder. V bodé 45 tohoto rozsudku, jakoz i v bodé 1 prvnim podod-
stavci jeho vyroku Soudni dvir rozhodl, ze v pripadé, ze dvé po sobé nasledujici do-
déni téhoz zbozi, uskute¢nénd za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které
jednaji jako takové, zaklddaji jedno odeslédni nebo jednu prepravu tohoto zbozi uvnitt
Spolecenstvi, muze byt toto odesldni nebo preprava pri¢tena pouze jednomu z obou
dodéni a pouze toto dodéani bude osvobozeno od dané podle ¢l. 28c ¢asti A pism. a)
prvniho pododstavce Sesté smérnice. V této souvislosti predkladajici soud uvéadi, ze
Soudni dvir neupresnil, jakym zpisobem je treba urcit, kterému z obou dodani musi
byt preprava priCtena.

Véc, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek EMAG Handel Eder méla obdobny
skutkovy kontext, jaky je ddn ve sporu v pavodnim fizeni. Tato véc se totiz tykala
dvou po sobé nasledujicich dodani téhoz zbozi, kterd byla pfedmétem jediné prepra-
vy uvnitf Spolecenstvi. Stejné jako ve sporu v pivodnim fizeni se dodani ti¢astnily tfi
osoby povinné k dani usazené ve dvou rtiznych ¢lenskych statech. V uvedené véci vsak
zprostiedkujici kupujici obdrzel objednavku dodani zbozi od kone¢ného kupujictho
pred porizenim tohoto zbozi u svého dodavatele, zatimco spor ve véci v ptivodnim
fizeni se tyka situace, v niz zprostredkujici kupujici proda kone¢nému kupujicimu
zbozi, které predtim ziskal od svého dodavatele bez predchozi objednavky.

V bodé 38 vyse uvedeného rozsudku EMAG Handel Eder Soudni dviar rozhodl, Ze
i kdyz dvé po sobé nésledujici dodani zaklddaji pouze jeden pohyb zbozi, musi byt
povazovana za dodani, kterd po sobé casové nasleduji.
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Ohledné mista téchto dvou doddni mél Soudni dvir za to, Ze je-li dodani, které vede
k odeslani nebo prepravé zbozi uvnitt Spolecenstvi, a které ma tedy za logicky dusle-
dek poftizeni uvnitf Spolecenstvi, zdanéné v ¢lenském staté, v némz zminéné odeslani
nebo preprava kondi, prvnim ze dvou po sobé nésledujicich dodéni, povazuje se za
misto druhého dodéni misto porizeni uvnitt Spolecenstvi, které mu predchézelo, to
jest misto v ¢lenském staté urceni. Naopak, pokud je dodani, které vede k odeslani
nebo prepravé zbozi uvniti Spolecenstvi, druhym ze dvou po sobé nasledujicich do-
ddni, pak se ma za to, Ze k prvnimu dodani, které bylo jiz z povahy véci uskutecnéno
pred odeslanim nebo prepravou zbozi, doslo v ¢lenském stité, v némz se toto odeslani
nebo tato preprava zacaly uskutec¢novat (vy$e uvedeny rozsudek EMAG Handel Eder,
bod 50).

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice je proto uréeno pouze misto doddni, které
vede k odesldni nebo prepravé zbozi uvnitt Spolecenstvi, jelikoz se za néj povazuje
misto v ¢lenském staté, v némz se toto odeslani nebo preprava zac¢inaji uskute¢novat.
Misto jiného dodéni se urcuje v souladu s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téze smérnice. Za ta-
kové misto se povazuje misto nachézejici se bud v ¢lenském staté, v némz se zminéné
odeslani nebo preprava za¢ina uskutecnovat, nebo v ¢lenském stité, v némz se zminé-
né odeslani nebo preprava konci, podle toho, zda je toto dodani prvnim nebo druhym
ze dvou po sobé nésledujicich dodéni (vyse uvedeny rozsudek EMAG Handel Eder,
bod 51).

Tyto zavéry lze vztdhnout i na takové okolnosti, jaké jsou predmétem véci v pavod-
nim fizeni.

Co se tyce otdzky, jakému dodani musi byt priCtena preprava uvniti Spolecenstvi,
pokud je uskute¢néna osobou, kterd byla jakozto prvni pofizovatel a druhy doda-
vatel U¢astna obou doddni, nebo je uskute¢néna jejim jménem, je tfeba konstato-
vat, ze v tomto ohledu neni v Sesté smérnici stanoveno zadné obecné pravidlo.
Odpovéd na tuto otdzku zéavisi na celkovém posouzeni vSech zvlastnich okolnosti
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umoznujicich urcit, jaké dodani spliuje véechny podminky stanovené pro dodani
uvnitf Spolecenstvi.

V této souvislosti je tieba pripomenout, zZe stejné jako i jiné pojmy, které definuji zda-
nitelnd plnéni podle $esté smérnice (viz zejména rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Op-
tigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. 1-483, bod 44, jakoz i ze dne
6. cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. 1-6161,
bod 41), maji pojmy doddni a pofizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi objektivni povahu
a pouziji se bez ohledu na ucel nebo vysledky téchto plnéni (rozsudky ze dne 27. zari
2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb. rozh. s. I-7797, bod 38, a ze dne 7. prosince 2010,
R., C-285/09, Sb. rozh. s. I-12605, bod 39).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze osvobozeni dodani zbozi uvnitf
Spolecenstvi od dané ve smyslu ¢l. 28c ¢dsti A pism. a) prvniho pododstavce Ses-
té smérnice lze uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo naklddat se zbozim jako vlastnik
bylo prevedeno na porizovatele a dodavatel prokaze, Ze toto zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno do jiného clenského statu, a jestlize v disledku tohoto odesléni nebo této
prepravy uvedené zbozi fyzicky opustilo izemi clenského statu dodéni (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, bod 42; rozsudky ze dne 27. zari 2007,
Twoh International, C-184/05, Sb. rozh. s. I-7897, bod 23, a ze dne 18. listopadu 2010,
X, C-84/09, Sb. rozh. s. I-11645, bod 27).

I kdyz se predkladajici soud tdze pouze na podminku tykajici se ptepravy uvnitt Spo-
lecenstvi, je nutno zohlednit i obé dal$i podminky uvedené v predchozim bodg, jeli-
koz okolnosti, za kterych jsou tyto podminky splnény, mohou byt ddlezité pri posu-
zovéani podminky dotcené ve véci v pivodnim fizeni.
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Pokud jde nejprve o prevod prava naklddat se zbozim jako vlastnik v rdmci po sobé
nésledujicich dodani, je nutno pripomenout, ze Soudni dviir v bodé 38 vyse uvedené-
ho rozsudku EMAG Handel Eder rozhodl, ze zprostiedkujici pofizovatel miize pre-
vést na druhého porizovatele pravo naklddat se zbozim jako vlastnik az poté, co ho
predtim ziskal od prvniho prodavajiciho.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, je tedy
tieba mit za to, Ze odbér zbozi ze skladu spole¢nosti ETH zdstupcem prvniho po-
fizovatele musi byt povazovéan za prevod prdava naklidat se zbozim jako vlastnik na
posledné uvedeného, coz je skuteCnost, ktera musi byt pri¢tena prvnimu dodani.

Tato okolnost vsak sama o sobé nepostacuje k zavéru, ze prvni dodani predstavuje
doddni uvnitt Spolecenstvi. Nelze totiz vyloudit, Ze druhy prevod prava naklddat se
zbozim jako vlastnik se mtze rovnéz uskutecnit na Gzemi clenského stitu prvniho
doddni a to predtim, nez dojde k prepravé uvnitt Spolecenstvi. V takovém piipadé
pak jiz pfepravu uvnitf Spolecenstvi nelze tomuto dodani pricitat.

V pripadé, kdy pofrizovatel ziska pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v ¢lenském
staté dodani a sdim obstarava jeho prepravu do c¢lenského statu urceni, jak k tomu
dochdzi v pripadé dodéni, kterd jsou podminéna odbérem zbozi ve skladu dodava-
tele, musi byt v co moznd nejvétsi mite zohlednény zaméry kupujiciho v okamziku
porizeni, jsou-li podporeny objektivnimi poznatky (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek X, bod 47 a citovana judikatura).
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Pokud kupujici jakoZto prvni porizovatelé v daném pripadé projevili svij zdmér pre-
pravit zbozi do jiného ¢lenského statu, nez je stat dodani, a predlozili své identifikacni
¢islo pro DPH, které bylo pridéleno timto jinym ¢lenskym statem, mohla mit spolec-
nost ETH za to, Ze plnéni, ktera provadéla, predstavuji dodani uvnitf Spolecenstvi.

Nicméné po prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na porizovatele maze
byt dodavatel uskute¢nujici prvni dodani povazovan za osobu povinnou uhradit DPH
z tohoto plnéni, pokud by byl timto pofizovatelem informovén o skute¢nosti, ze zbo-
zi bylo predtim nez opustilo ¢lensky stat dodani, déle prodéano jiné osobé povinné
k dani, a pokud po tomto ozndmeni nezaslal porizovateli opravenou fakturu zahrnu-
jici DPH.

Pokud jde ddle o podminku diikazu, kterd je jednou z podminek osvobozeni od dané
pripomenutych v bodé 29 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze i kdyz je zdsadné na do-
davateli, aby prokazal, Ze zbozi bylo odesldno nebo prepraveno do jiného clenského
statu, plati, Ze za okolnosti, kdy je pravo naklddat se zbozim jako vlastnik prevedeno
na porizovatele na Gzemi ¢lenského stitu dodéni a kdy je na tomto porizovateli, aby
zbozi odeslal nebo prepravil mimo ¢lensky stat dodani, zavisi dukaz, ktery je dodava-
tel schopen predlozit danovym orgdniim hlavné na skutec¢nostech, které se za timto
ucelem dozvi od porizovatele.

Z judikatury Soudniho dvora sice vyplyvd, ze je v takovém pripadé legitimni pozado-
vat, aby dodavatel jednal v dobré vire a prijal vsechna opatreni, ktera po ném mohou
byt rozumné pozadovéna, aby zajistil, Ze plnéni, které provadi, jej nepovede k ucas-
ti na daniovém udniku. Jakmile v$ak dodavatel splnil své povinnosti ohledné dukazu
o doddni uvnitf Spolecenstvi, prestoze porizovatel nesplnil smluvni povinnost odeslat
nebo prepravit zbozi z ¢lenského statu dodédni, mél by byt v tomto ¢lenském stété
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povazovan za osobu povinnou uhradit DPH pofizovatel (viz v tomto smyslu vyse uve-
deny rozsudek Teleos a dalsi, body 66 a 67).

Ze spisu vyplyvd, ze kdyz spole¢nost ETH ve véci v ptivodnim fizeni kvalifikovala své
dodani jako dodani uvnitt Spolecenstvi a osvobodila jej od DPH, vychazela z belgic-
kého identifika¢niho ¢isla pro DPH kupujicich, o jehoz ovéreni pozidala nizozemské
danové organy, jakoz i z prohlaseni kupujicich, které bylo predlozeno pti odbéru zbo-
zi v jejim skladu a které uvadélo, Ze zbozi bude prepraveno do Belgie. Otazku, zda
ETH timto splnila svou dikazni povinnost a povinnost radné péce, musi posoudit
predkladajici soud na zakladé podminek upravenych v tomto ohledu vnitrostatnim
pravem.

Konecné, pokud jde o podminku tykajici se odeslani ¢i prepravy zbozi mimo ¢lensky
stat doddni, je tieba upresnit, ze ackoli, jak vyplyva z bodu 45 vyse uvedeného rozsud-
ku EMAG Handel Eder, je otdzka, kdo ma pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bé-
hem prepravy uvnit SpolecCenstvi, nerozhodna, mohla by okolnost, Ze tuto prepravu
uskutec¢nuje vlastnik zbozi, nebo Ze je uskutecnovana jeho jménem, hrat roli pfi roz-
hodovani o tom, zda bude uvedena preprava pric¢tena prvnimu ¢i druhému doddni.
Nicméné v pripadech, kdy je preprava uskute¢novina osobou, kterd se i¢astni obou
plnéni, nebo jménem této osoby, tak jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, neni tato
okolnost relevantni.

Proto okolnost, ze se ve véci v ptivodnim fizeni druhy pofrizovatel Gcastnil prepravy,
neni skute¢nosti, kterd by umoznila ucinit zévér, ze tato preprava musi byt prictena
druhému doddni.

Stejné tak okolnost, Ze zbozi nebylo prepraveno na adresu prvnich pofrizovateld,
neumoznuje vyloucit, Ze pfeprava byla uskute¢néna v ramci prvniho dodéni, nebot
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uplatnéni osvobozeni od dané na dodani uvnitf Spolecenstvi podléhd podmince, po-
dle niz musi byt preprava dokoncena v jiném ¢lenském staté, nez je ¢lensky stat dodd-
ni, adresa, kde je preprava skoncena, je pfitom v této souvislosti nerozhodna.

Tento vyklad neni zpochybnén znénim ¢l. 28b ¢asti A odst. 1 Sesté smérnice, podle
néhoz se za misto pofizeni zbozi uvniti Spolecenstvi povazuje misto, kde se zbo-
zi nachazi pri ukonceni odesilani nebo prepravy porizovateli. Jak vyplyva z ustilené
judikatury Soudniho dvora, je cilem sledovanym pfechodnou danovou upravou, je-
jiz soucdsti je uvedené ustanoveni, prevod danového prijmu na ¢lensky stat, v némz
dochézi ke kone¢né spotiebé dodaného zbozi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
22. dubna 2010, X a fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 a C-539/08,
Sb. rozh. s. I-3581, body 30 a 31), a nikoli urceni osoby, kterd uskutec¢nila potizeni
zboZi uvnitf Spolecenstvi.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na poloZzenou otazku odpovédét tak, ze v pripa-
dé, kdy je zbozi pfedmétem dvou po sobé nasledujicich doddni mezi riznymi osoba-
mi povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avsak predmétem pouze jedné prepra-
vy uvnitf Spolecenstvi, musi byt urCeni plnéni, jemuz m4 byt tato preprava prictena,
tedy prvnimu ¢i druhému dodéni — vzhledem k tomu, Ze toto plnéni spad4 z tohoto
davodu pod pojem dodéni uvnitt Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 28c ¢désti A pism. a) prv-
niho pododstavce $esté smérnice ve spojeni s Cl. 8 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 28a odst. 1
pism. a) prvnim pododstavcem a ¢l. 28b ¢dsti A odst. 1 této smérnice — provedeno
s ohledem na celkové posouzeni viech okolnosti projedndvaného pripadu za ucelem
prokazani toho, které z obou dodani splnuje vSechny podminky, které se vazou k do-
ddanim uvnitf Spolecenstvi.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni, kdy prv-
ni pofizovatel, ktery nabyl pravo naklddat se zboZim jako vlastnik na tzemi ¢lenského
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statu prvniho doddni, projevi sv(ij zdmér prepravit toto zbozi do jiného c¢lenského
statu a predlozi své identifikacni ¢islo pro DPH, které bylo pridéleno timto jinym
¢lenskym statem, musi byt preprava uvnitt Spolecenstvi prictena prvnimu dodani za
podminky, Ze pravo nakladat se zboZim jako vlastnik bylo pfevedeno na druhého po-
rizovatele v ¢lenském staté urceni prepravy uvnitt Spolecenstvi. Je na predkladajicim
soudu, aby ovéril, zda ve sporu, ktery mu byl predlozen, je tato podminka splnéna.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

V pripadé, kdy je zbozi predmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi raz-
nymi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avéak predmétem
pouze jedné prepravy uvnitf SpolecCenstvi, musi byt urceni plnéni, jemuz ma byt
tato preprava prictena, tedy prvnimu ¢i druhému dodani — vzhledem k tomu,
Ze toto plnéni spada z tohoto divodu pod pojem dodani uvnitf Spolecenstvi ve
smyslu ¢l. 28c ¢asti A pism. a) prvniho pododstavce $esté smérnice Rady 77/388/
EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych statia
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednot-
ny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 96/95/ES ze dne 20. prosince 1996, ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 28a odst. 1 pism. a) prvnim pododstavcem
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a cl. 28b casti A odst. 1 této smeérnice — provedeno s ohledem na celkové posou-
zeni véech okolnosti projednavaného pripadu za tcelem prokazani toho, kte-
ré z obou dodani spliuje vsechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitr
Spolecenstvi.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotCené ve véci v ptivodnim fizeni,
kdy prvni porizovatel, ktery nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na
tzemi clenského stiatu prvniho dodani, projevi sviij zamér prepravit toto zbozi
do jiného clenského statu a predlozi své identifikacni Cislo pro dan z pridané
hodnoty, které bylo pridéleno timto jinym ¢lenskym statem, musi byt preprava
uvnitf Spolecenstvi prictena prvnimu dodani za podminky, Ze pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na druhého porizovatele v clenském staté
urceni prepravy uvniti Spolecenstvi. Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda
ve sporu, ktery mu byl predlozen, je tato podminka splnéna.

Podpisy
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