VANDOROU A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

2. prosince 2010*

Ve spojenych vécech C-422/09, C-425/09 a C-426/09,

jejichz pfedmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkich na zikla-
dé clanku 234 ES, podané rozhodnutimi Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne
12. kvétna 2009, doslymi Soudnimu dvoru dne 28. fijna 2009, v fizenich

Vassiliki Stylianou Vandorou (C-422/09),

Vassilios Alexandrou Giankoulis (C-425/09),

Ioannis Georgiou Askoxilakis (C-426/09)

proti

Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton,

* Jednaci jazyk: Fectina.
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SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni K. Schiemann (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen a C. Toader,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceléare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 23. zar{ 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zafteckou vladu E. Skandalou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi G. Zavvosem a H. Stevlbaekem, jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 1 pism. e) a ¢l. 4 odst. 1
pism. b) smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému
pro uznavani vysokoskolskych diplomu vydanych po ukonéeni nejméné ttiletého od-
borného vzdélavéni a piipravy (Ut vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001
(UF. vést. L206, s. 1; Zvl. vyd. 05/04, s. 138, dale jen ,smérnice 89/48").

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spor mezi V.S. Vandorou, jakoz i V. A. Gian-
koulisem a I.G. Askoxilakisem na strané jedné a Ypourgos Ethnikis Paideias kai
Thriskevmaton (ministerstvo $kolstvi a ndboZenstvi) na strané druhé ve véci urcitych
rozhodnuti Symvoulio Anagnorisis Epangelmatikis Isotimias Titlon Tritovathmias
Ekpaidefsis (rada povérend uznavinim rovnocennosti vysokoskolskych diplomd, déle
jen ,Saeitte”). Témito rozhodnutimi podminila Saeitte pravo zalobct v pavodnim fi-
zeni vykonavat v Recku své povolani, které jsou opravnéni vykonévat v jinych ¢len-
skych statech, kompenzac¢nimi opatfenimi, a sice zkouskou zpusobilosti nebo adap-
ta¢nim obdobim.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Z tretiho a ¢tvrtého bodu oddvodnéni smérnice 89/48 vyplyvd, Ze jejim predmétem
je zavedeni obecného systému uzndvani diplom, ktery ma usnadnit ob¢antim EU
vykondvat véechny odborné ¢innosti, které jsou v hostitelském staté zavislé na ukon-
¢eni postsekundarniho vzdélavani za predpokladu, Ze maji diplom, ktery je pfipravuje
na tyto cinnosti, ktery je vydavan po ukonceni studia trvajictho nejméné 3 roky a je
vydan v jiném clenském staté.

Clének 1 smérnice 89/48 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,diplomem’ jakykoli diplom, osvédc¢eni nebo jiny doklad o dosazené kvalifikaci
nebo jakykoliv soubor téchto diplom, osvédceni nebo jinych dokladd,

— ktery byl vydan prislusnym organem v ¢lenském stité urcenym v souladu
s jeho pravnimi a spravnimi predpisy,
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— ktery prokazuje, ze jeho drzitel ispésné ukoncil nejméné trileté postsekun-
ddrni studium nebo odpovidajici dobu rozvolnéného studia na univerzité, vy-
soké skole nebo na jiném zafizeni rovnocenné urovné, popripadé Ze Gspésné
ukoncil odbornou pfipravu pozadovanou navic k postsekundarnimu studiu, a

— ktery prokazuje, ze jejich drzitel ma odbornou kvalifikaci pozadovanou pro
pristup k povolani regulovanému v ¢lenském staté nebo pro jeho vykon,

za podminky, Ze vzdéldvani a odbornd ptiprava potvrzené diplomem, osvéd¢enim
nebo jinym dokladem o dosazené kvalifikaci byly ziskdny prevdzné ve Spolecen-
stvi nebo ze jejich drzitel ma ve Spolecenstvi triletou odbornou praxi potvrzenou
¢lenskym statem, ktery uznal diplom, osvédceni nebo jiny doklad o dosazené kva-
lifikaci pochazejici ze tieti zemé.

c) ,regulovanym povoldnim’ regulovand odbornd ¢innost nebo soubor ¢innosti, kte-
ré tvori toto povolani v ¢lenském state;
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d) ,regulovanou odbornou ¢innosti‘ odborna ¢innost, u niz je pristup k ni nebo jeji
vykon nebo jeden ze zptsobt jejiho vykonu v ¢lenském staté vyhrazeno primo
nebo neptfimo na zékladé pravnich a spravnich predpisi drzitelim urcitého di-
plomu. Zejména nasledujici skute¢nosti mohou vytvaret zptisob vykonu regulo-
vané odborné ¢innosti:

— vykon ¢innosti pod profesnim oznacenim, pokud se uzivani tohoto oznace-
ni fidi pravnimi a spravnimi predpisy a je vyhrazeno pro drzitele urcitého
diplomu,

— vykon odborné ¢innosti v oblasti zdravotnictvi, pokud jsou odménovani nebo
uhrada za tuto ¢innost na zdkladé vnitrostatni dpravy socialniho zabezpeceni
vyhrazeny pro drzitele urcitého diplomu.

e) ,odbornou praxi‘ skute¢ny a dovoleny vykon doty¢ného povolani v ¢lenském
state;

f) ,adaptacnim obdobim‘ vykon regulovaného povoldni v hostitelském clenském
staté pod dohledem odpovédné osoby kvalifikované pro toto povolani, jenz mize
byt doplnén dalsi odbornou pripravou. Tato obdobi praxe pod dohledem je pred-
métem hodnocenit. [...]
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g) ,zkouskou zpusobilosti‘ zkouska, kterd se omezuje na odborné znalosti zadate-
le a kterou vykonévaji [provadéji] prislusné organy hostitelského clenského statu
s cilem ohodnotit schopnosti zadatele vykonavat regulované povoldni v uvede-
ném clenském stéteé.

K této zkousce pripravi prislusné organy seznam oblasti, na které se na zakladé
srovnani vzdélani a odborné pfipravy vyzadovanych ¢lenskym stitem a vzdéla-
ni a odborné pripravy ziskanych zadatelem nevztahuje diplom nebo jiny doklad
o odborné kvalifikaci zadatele.

Zkouska zpusobilosti musi vzit v Gvahu skute¢nost, ze zadatel je kvalifikovany od-
bornik v ¢lenském staté ptiivodu nebo v ¢lenském state, odkud prichdzi. Zkouska
zahrnuje oblasti vybrané z téch, které jsou na seznamu a jejichz znalost je zéklad-
nim predpokladem pro vykon povoldni v hostitelském clenském stété. Zkouska
také mutize zahrnovat znalost stavovskych predpisi, které se tykaji doty¢nych ¢in-
nosti v hostitelském c¢lenském staté. Podrobné podminky zkousky zptisobilosti
stanovi prislusné organy hostitelského ¢lenského statu pri dodrzeni pravidel pra-
va Spolecenstvi.

Podle ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice 89/48 se tato smérnice vztahuje na kaz-
dého statniho prislusnika ¢lenského statu, ktery chce vykondvat regulované povold-
ni v hostitelském clenském staté jako osoba samostatné vydélecné ¢innd nebo jako
zameéstnanec.
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Clanek 3 prvni pododstavec pism. a) smérnice 89/48 stanovi:

»Pokud je v hostitelském c¢lenském stdté pristup k regulovanému povolani a jeho vy-
kon podminén drzenim diplomu, nesméji prislusné organy z divoda neodpovidajici
kvalifikace odmitnout povolit stdtnimu prislusniku ¢lenského statu pristup k uvede-
nému povolani a jeho vykon za stejnych podminek, které se vztahuji na jeho vlastni
statni prislusniky, jestlize

a) je zadatel drzitelem diplomu pozadovaného v jiném c¢lenském staté pro pristup
k doty¢nému povoldani a pro jeho vykon na jeho Gzemi a tento diplom byl vydan
v nékterém c¢lenském staté [...]«

Podle ¢lanku 4 smérnice 89/48:

»1. Bez ohledu na ¢ldnek 3 mize hostitelsky ¢lensky stat také pozadovat, aby zadatel

a) prokazal odbornou praxi, pokud délka vzdélani a odborné pripravy uvedend na
podporu jeho zadosti, jak je stanoveno v ¢l. 3 pism. a) a b), je nejméné o jeden rok
kratsi nez doba pozadovana hostitelskym ¢lenskym statem. [...]
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b) absolvoval adapta¢ni obdobi nepresahujici 3 roky nebo slozil zkousku zptsobilos-
ti, pokud

— obsah vzdélani a odborné praxe, které byly ziskdny zptisobem stanovenym
v ¢l. 3 pism. a) a b), se podstatné li$i od obsahu osvédc¢eného diplomem, ktery
je pozadovan hostitelskym ¢lenskym statem, nebo

Ma-li hostitelsky clensky stat v umyslu vyzadovat od Zadatele absolvovani adaptaéni-
ho obdobi nebo slozeni zkousky zpiisobilosti, musi nejdfive ovérit, zda znalosti zis-
kané zadatelem v pribéhu jeho odborné praxe nejsou takové, Ze plné nebo zcésti
pokryvaji podstatné rozdily uvedené v prvnim pododstavci.

Pokud hostitelsky clensky stat vyuzije této moznosti, musi dat zadateli pravo [moz-
nost] zvolit si mezi adapta¢nim obdobim a zkouskou zptsobilosti. Pro povolani,
jejichz vykon vyzaduje presnou znalost vnitrostatniho prava a v nichz poskytovani
pravnich rad nebo pravni pomoci tykajici se vnitrostatniho prava je zdkladnim a ne-
zbytnym predpokladem doty¢né odborné ¢innosti, mtze hostitelsky ¢lensky stat od-
chylné od této zasady trvat bud na adapta¢nim obdobi, nebo na zkousce zptisobilosti.

[...]

2. Hostitelsky ¢lensky stét vSak nesmi pouzit odst. 1 pism. a) a b) zdroven.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Opatreni, kterd maji provést smérnici 89/48 do vnitrostatniho prava

Vynos prezidenta 165/2000 ze dne 23. ¢ervna 2000 (FEK A’ 149/28. 6. 2000), ve znéni
vynosi prezidenta 373/2001 ze dne 22. fijna 2001 (FEK A’ 251) a 385/2002 ze dne
23. prosince 2002 (FEK A’ 334; déle jen ,vynos 165/2000), m4 za cil provést smérnici
89/48 do reckého pravniho radu.

Clének 2 odst. 5 a 7, ¢lanek 3, ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢ldnek 5 vynosu 165/2000 tak pre-
biraji vyse uvedeny ¢l. 1 pism. €) a g), ¢l. 2 prvni pododstavec, ¢l. 3 prvni pododstavec
pism. a) a ¢ldnek 4 smérnice 89/48.

Mimoto ¢lanek 10 vynosu 165/2000 stanovi vytvoreni Saeitte jakozto kolektivniho
organu spadajictho pod ministerstvo skolstvi a nabozenstvi, ktera byla podle ¢lan-
ku 11 téhoZ vynosu povérena posldnim rozhodovat o Zadostech o uznani vysokoskol-
skych diploma spadajicich do ptisobnosti smérnice 89/48.

Povoléni strojniho inZzenyra a telekomunika¢niho inzenyra

V Recku jsou povolani strojniho inzenyra a telekomunika¢niho inZenyra regulova-
nymi povoldnimi, jejichz vykon je vyhrazen ¢lentim Techniko Epimelitirio Ellados
(Technicka komora Recka, dale jen ,TEE®).
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Vynos prezidenta ze dne 27. listopadu a 14. prosince 1926 o kodifikaci ustanoveni
a predpisu tykajicich se slozeni TEE (FEK A’ 430), ve znéni zdkona 1486/1984 (FEK A’
161) a vynosu prezidenta republiky 512/1991 ze dne 30.listopadu a 12. prosince 1991
(FEK A’ 190, ddle jen ,vynos TEE®), ve svém ¢l. 2 odst. 1 stanovi, zZe jako ¢lenové TEE
jsou povinné zaevidovani statni prislusnici clenskych statd, ,,pokud jsou absolventy
Narodni metsovské polytechniky, polytechnickych $kol v zemi nebo rovnocennych
zahranic¢nich skol po obdrzeni opravnéni k vykonu povolani®.

Odbornici jsou rozdéleni do deviti obora vyjmenovanych v ¢l. 2 odst. 5 tohoto vy-
nosu, mezi kterymi je pod pismenem c) uveden obor strojni inZenyr, ale nikoliv obor
telekomunikacni inzenyr.

Podle ¢l. 2 odst. 6 vynosu TEE se obory, které nejsou uvedeny mezi obory vyjmenova-
nymi v ¢l. 2 odst. 5 tohoto vynosu, podrazuji pod jim nejblizsi obor. Nezavisle na tom
ma takto zaevidovany clen TEE profesni prava vazici se k oboru nebo pouze speciali-
zaci uvedené ve svém opravnéni k vykonu povoldni, tak jak jsou vymezena platnymi
pravnimi predpisy.

Clanek 4 odst. 3 vynosu TEE zejména stanovi, Ze TEE organizuje zkousky, vydava
opravnéni k vykonu povolani inZenyra v souladu s platnymi ustanovenimi a vede evi-
denci inzenyra.

V tomto kontextu poskytuji ¢lanky 1 a 4 zékona 1225/1981 ze dne 30. a 31. prosince
1981 (FEK B’ 713) TEE pravomoc vyddvat opravnéni k vykonu povolani v Recku inze-
nyram, ktefi jsou absolventy reckych vysokoskolskych zarizeni, jakoz i rovnocennych
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zahranic¢nich vysokoskolskych zarfizeni. Podle ¢l. 1 odst. 3 tohoto zékona to plati rov-
néz v pripadé inzenyru, ktefi jsou absolventy zahrani¢nich vysokoskolskych zarizeni
se specializacemi, které neodpovidaji specializacim absolvent(i vnitrostatnich vyso-
koskolskych zarizeni.

Na zdkladé zakona ¢. 1225/1981 vymezila meziministerska vyhlaska ED 5/4/339 ze
dne 14. zari 1984 a 5. fijna 1984, prijata ministrem vefejnych praci a ministrem nd-
rodniho vzdélavani a ndboZenstvi, postup, na zakladé kterého TEE vydava opravnéni
k vykonu povolani inzenyra.

Spory v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-422/09 (Vandorou)

Po absolvovani kurzii a slozeni zkousek postgradudlniho studia na London Guildha-
1l University (univerzité v Londyné-Guildhall) (Spojené kralovstvi) v obdobi od zari
1994 do tinora 1997 ziskala V. S. Vandorou titul ,,Master of Business Administration®
Po dobu svého studia ve Spojeném kralovstvi pracovala, zejména ve spolec¢nosti EIf
Oil Ltd (déle jen ,Elf Oil“).

Dne 15. srpna 1997 se V.S. Vandorou zaregistrovala u Association of Chartered Cer-
tified Accountants (Komora znalcd v oboru dcetnictvi Spojeného krélovstvi, déle
jen ,ACCA®). Poté, co Gspésné slozila vSechny zkousky a po absolvovani predepsané
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a schvdlené odborné praxe v oboru Gcetnictvi/audit, se stala dne 17. dubna 2000 ofici-
alni ¢lenkou této profesni organizace a ziskala titul ,,Chartered Certified Accountant”
(znalec v oboru auditu/d¢etnictvi). Mezitim pracovala V.S. Vandorou v Recku v akci-
ové spolec¢nosti Pricewaterhouse Coopers (déle jen ,Pricewaterhouse Coopers®) za-
byvajici se auditem.

Dne 10. dubna 2002 podala V.S. Vandorou k Saeitte zddost, aby ji bylo ptiznano pravo
vykondvat v Recku povoldni Gcetni — danové poradkyné.

Predlozila osvédceni prokazujici, Ze je ve Spojeném kralovstvi opravnéna vykondavat
povolani ,Chartered Certified Accountant®, a popisujici ¢innosti, které toto povolani
zahrnuje. Déle uvedla svoji odbornou praxi ziskanou ve spolecnostech Elf Oil a Price-
waterhouse Coopers a predlozila odpovidajici osvédc¢eni vydana témito spolecnostmi.

Aktem ¢. 80 ze dne 23. bfezna 2004 (ddle jen ,prvni napadeny akt“) nejprve Saeitte
konstatovala, Ze povolani tcetniho je jak v Recku, tak ve Spojeném kralovstvi regu-
lovanym povoldnim a Ze V.S. Vandorou jako drzitelka dokladu o odborné kvalifikaci
Chartered Certified Accountant vydavaného ACCA, profesni organizacive Spojeném
kralovstvi, musi byt povazovana v souladu se smérnici 89/48 a vynosem 165/2000 za
drzitele diplomu v oboru tGcetnictvi. Dale se Saeitte domnivala, Ze je tfeba V.S. Van-
dorou podrobit kompenza¢nim opatfenim ,z divodu podstatnych rozdild mezi je-
jim studijnim programem a odbornym vzdéldvanim a pfipravou déetnich v Recku.
Rozhodla se tedy svolat tficlennou komisi, ktera méla upfesnit obsah vyse uvedenych
opatreni, ktera méla byt zalobkyni ulozena.
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Na zakladé rozhodnuti této triclenné komise dale Saeitte aktem ¢. 89 ze dne 25. Fij-
na 2004 (dale jen ,druhy napadeny akt“) ulozila V.S. Vandorou jako kompenzac¢ni
opatteni k tomu, aby ji bylo v Recku pfiznédno pravo vykonu povolani Gcetni — da-
nové poradkyné, podrobit se zkousce zptisobilosti z vnitrostatniho prava, zejména
spolecenstevniho, obchodniho, pracovniho a danového prava, jelikoz vykon povolani
ucetni — danové poradkyné vyzaduje presnou znalost predpistl vnitrostatniho prava.
Saeitte mimoto upresnila, pricemz vychazela z ¢lanku 5 vynosu 165/2000, ktery ma
provadét ¢l. 4 odst. 1 pism. b) tfeti pododstavec smérnice 89/48, Ze si V.S. Vandorou
nemuze zvolit mezi zkouskou zpiisobilosti a adaptacnim obdobim, jelikoz povolani
ucetni — danové poradkyné je povolanim, jehoz ,vykon vyzaduje pfesnou znalost vni-
trostatniho prdava a v n[ém]z poskytovani pravnich rad nebo pravni pomoci tykajici
se vnitrostatniho prdva je zékladnim a nezbytnym predpokladem doty¢né odborné
¢innosti®

A konecné Saeitte méla za to, ze odborn4 praxe, kterou V. S. Vandorou ziskala v Rec-
ku v rdmci svého zaméstnani u spole¢nosti Pricewaterhouse Coopers, nemuze byt
zohlednéna. Podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 5 vynosu 165/2000, které po vzoru ¢l. 1
pism. e) smérnice 89/48 definuji vyraz ,odbornda praxe” jako ,skute¢ny a dovoleny
vykon dotyéného povolani v ¢lenském staté”, totiz nejsou splnény, jelikoz V.S. Vando-
rou nebyla v dobé¢, kdy ziskala dot¢enou praxi, drzitelkou povoleni k vykonu povolani
t¢etn{ v Recku.

V. S. Vandorou nato podala k Symvoulio tis Epikrateias dvé Zaloby sméfujici proti
prvnimu a druhému napadenému aktu.

Co se tyce zaloby proti prvnimu napadenému aktu, Symvoulio tis Epikrateias se do-
mniva, ze tento akt musi byt zrusen, jelikoZ je nedostate¢né odtvodnény v ¢asti, ve
které uklada V.S. Vandorou podrobit se kompenza¢nim opatfenim. Saeitte se totiz
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spokojila s obecnym a neurcitym odkazem na ,podstatné odlisnosti jejtho vzdélani®,
zatimco méla povinnost konkrétné a presné odkizat na obsah odborného vzdélani
V.S. Vandorou a na obsah osvéd¢eny odpovidajicim feckym diplomem, oznacit od-
lisnosti mezi nimi a vydat plné a zvlasté odtivodnény posudek ohledné podstatného
charakteru dot¢enych rozdila.

Co se tyce zaloby na druhy napadeny akt, predkladajici soud konstatuje, Ze jeho plat-
nost je odvisla od platnosti prvniho napadeného aktu, a ze tudiz zruseni prvniho aktu
musi mit za nasledek i zruseni druhého.

Symvoulio tis Epikrateias ma nicméné v tomto kontextu za to, Ze je tieba posoudit
rovnéz zalobni divod smérujici ke zruseni, podle kterého je odivodnéni druhého na-
padeného aktu stizeno nespravnymi pravnimi posouzenimi, jelikoz v ném Saeitte pfi
prezkumu otazky, zda maji byt na V.S. Vandorou uplatnéna kompenzacni opatfenti,
méla za to, Ze nemtze byt zohlednéna praxe ziskana v Recku. Podle ndzoru predkl-
dajictho soudu se jevi byt prezkum tohoto zZalobniho divodu nezbytny k tomu, aby
mohly byt prostfednictvim urceni otdzek, kterymi se bude muset prislusny vnitro-
statni organ hloubéji zabyvat po zru$eni napadenych aktd, presné urceny jeho povin-
nosti v okamziku, kdy bude muset vyhovét zrusovacimu rozsudku, a tak V.S. Van-
dorou poskytnout — i s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni — Gplnou a G¢innou
soudni ochranu.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/48|...] tieba za ,odbornou praxi‘ zo-
hledniovanou prislusnym vnitrostatnim orgdnem pri posuzovani, zda jsou znalosti,
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které dotyc¢na ziskala diky této praxi, zptisobilé plné nebo zc¢asti pokryvat podstatné
rozdily mezi obsahem vzdélani, které doty¢nd ziskala v ¢lenském staté pivodu, a ob-
sahem osvéd¢enym diplomem, ktery je pozadovan hostitelskym ¢lenskym stitem,
povazovat rovnéz zku$enosti, které se vyznacuji souCasné nasledujicimi vlastnostmi:

a) byly doty¢nou dosazeny po ziskdni diplomu zajistujiciho ji pfistup k danému re-
gulovanému povolani v ¢lenském staté ptivodu;

b) byly ziskdny v rimci odborné ¢innosti vykonavané v hostitelském ¢lenském state,
ktera sice neni totoznd s regulovanym povoldnim, pro jehoz vykon doty¢na po-
dala zddost podle smérnice 89/48]...] (a které ostatné nemuze byt v hostitelském
¢lenském staté legalné vykonavino pred prijetim uvedené zadosti), ale kterd je
podle vécného posouzeni vnitrostatniho organu prislusného k posouzeni zadosti
odbornou c¢innosti, kterd ma uzkou spojitost s vyse uvedenym regulovanym po-
volanim, a

¢) jsou na zdkladé vécného posouzeni vyse uvedeného vnitrostitniho orginu po-
vazovany z divodu vy$e uvedené spojitosti za zpUsobilé prinejmensim zcdsti
pokryvat podstatné rozdily mezi obsahem vzdélani, které doty¢nd osoba ziskala
v ¢lenském staté pivodu, a obsahem osvédcenym diplomem, ktery je pozadovan
hostitelskym ¢lenskym statem?*
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Véc C-425/09 (Giankoulis)

V. A. Giankoulis je drzitelem diplomu strojirenského oboru Skoly technickych aplika-
ci Technologiko Ekpaideftiko Idryma v Kavale (Recko), jakoz i dokladu o absolvova-
ni postgradudlniho studia ,Master of Science” Technologického tstavu v Cranfieldu
(Spojené krélovstvi) v oblasti mechaniky vyrobnich systémda.

V. A. Giankoulis byl pfijat dne 17. dubna 1996 do zaméstnani ve spolec¢nosti Elliniki
Viomichania Alouminiou AE (dile jen ,Elliniki Viomichania Alouminiou®). Pracoval
ve slévarenské divizi do 31. prosince 1997 jako technik udrzby a poté do 31. prosince
2000 jako vedouci udrzby slévarenskych stroju.

Ode dne 12. ¢ervence 2000 je V. A. Giankoulis ¢lenem Institution of Mechanical En-
gineers (Institut strojnich inZenyra Spojeného kralovstvi). Na zdkladé osvédéeni této
organizace ze dne 8. listopadu 2000 je opravnén pouzivat titul ,Chartered Engineer®.
Kjeho zapisu do rejstiiku ,Chartered Engineers“ doslo na zakladé jeho akademického
vzdélani, jakoz i odborné praxe ziskané v Recku.

Od 1. ledna 2002 je V. A. Giankoulis zaméstnin v ramci slouc¢enych divizi slévani
a kontiliti Elliniki Viomichania Alouminiou jako technik udrzby.
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Dne 9. bfezna 2001 podal V. A. Giankoulis k Saeitte zadost, aby mu pfiznédno pravo
vykonavat v Recku povoldni strojntho inzenyra. Mimo doklady osvédéujici vyse uve-
dené vysokoskolské vzdélani predlozil osvédceni o své odborné praxi ve spole¢nosti
Elliniki Viomichania Alouminiou.

Po nékolika schizich, které vedly pouze k rozhodnutim o odlozeni prezkumu zadosti,
méla Saeitte v aktu ¢. 42 ze dne 8. dubna 2002 (ddle jen ,tfeti napadeny akt®) za to, zZe
vzdélani, které V. A. Giankoulis ziskal na Technologiko Ekpaideftiko Idryma v Kavale,
se podstatné li$i od obsahu odpovidajictho vzdélani poskytovaného technickymi uce-
nimi vysokogkolskych vzdélavacich zafizeni v Recku a Ze jeho odborn4 praxe ziskana
vyhradné v Recku nema souvislost s povoldnim strojntho inZenyra. Saeitte méla déle
za to, ze ke kompenzaci téchto podstatnych odli$nosti ve vzdélani je tieba V. A. Gian-
koulise podrobit kompenza¢nim opatfenim a ustavit tficlennou komisi povérenou
upfresnénim téchto opatfeni.

Takto zfizend komise v zdpise ze dne 12. listopadu 2002 doporucila podrobit
V.A. Giankoulise zkou$ce nebo tfiletému adaptacnimu obdobi ve ¢tyfech oborech
tvoricich zakladni znalosti strojnfho inzenyra a v sedmi dal$ich oborech pokryvaji-
cich znalosti souvisejici s povolanim elektroinzenyra.

Po dalsich dvou odloZenich rozhodnuti prijala Saeitte dne 21. zari 2004 akt ¢. 87
(déle jen ,ctvrty napadeny akt“) a rozhodla se prijmout zprdvu vy$e uvedené komise
pouze co se ty¢e kompenzacnich opatfeni souvisejicich s povoldnim strojniho inze-
nyra. Saeitte tak ulozila V. A. Giankoulisovi podrobit se v ramci kompenzaénich opat-
fen{ zkousce nebo vykondvat pod dohledem po dobu ti let povolani v nasledujicich
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oblastech, spadajicich do odvétvi strojniho inZenyrstvi: ,tepelnd technika — teplené
motory — teplend zatrizeni — chladici zafizeni — klimatizace — zvedaci zafizeni — hyd-
raulickd zafizeni a ¢erpaci stanice®.

V. A. Giankoulis nato podal zalobu k Symvoulio tis Epikrateias a pozadal o zruseni
zejména tretiho a ¢tvrtého napadeného aktu.

Co se tyce trettho napadeného aktu, Symvoulio tis Epikrateias se domnivd, Ze ten-
to akt musi byt zrusen, jelikoZ je nedostate¢né odiivodnény v ¢asti, ve které uklada
V. A. Giankoulisovi podrobit se kompenzacnim opatfenim. Saeitte se totiz spokojila
s obecnym a neurcitym odkazem na podstatné odlisnosti vzdélani V. A. Giankoulise,
zatimco méla povinnost konkrétné a presné odkdzat na obsah odborného vzdélani
V. A. Giankoulise a na obsah osvédceny reckym diplomem umoziujicim v souladu se
zakonem vykon odbornych ¢innosti strojniho inZenyra, které jsou regulovany, ozna-
¢it rozdily mezi nimi a vydat plné a zvlasté odivodnény posudek ohledné podstatné-
ho charakteru dot¢enych rozdila.

Co se tyce ctvrtého napadeného aktu, predkladajici soud konstatuje, ze jeho platnost
je odvisld od platnosti tfetiho napadeného aktu, a Ze tudiz zruseni tfetiho aktu musi
mit za nasledek i zruseni ¢tvrtého.

Symvoulio tis Epikrateias se nicméné v tomto kontextu domniv4, Ze je tieba posou-
dit rovnéz zalobni divod sméfujici ke zruseni, podle kterého je odivodnéni ¢tvr-
tého napadeného aktu stizeno nespradvnymi pravnimi posouzenimi, jelikoz Saeitte,

sy

kdyz prijala zpravu tficlenné komise, méla pri ulozeni kompenzacnich opatfeni za
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to, ze odborna praxe ziskana zalobcem v Recku nemtze byt zohlednéna. Podle na-
zoru predkladajiciho soudu se jevi byt prezkum tohoto zalobniho dtivodu nezbytny
k tomu, aby mohly byt prostrednictvim urceni otazek, kterymi se bude muset prislus-
ny vnitrostatni organ hloubéji zabyvat po zruseni napadenych aktd, presné urceny
jeho povinnosti v okamziku, kdy bude muset vyhovét zrusovacimu rozsudku, a tak
V. A. Giankoulisovi poskytnout — i s ohledem na zasadu hospodarnosti rizeni — tpl-
nou a G¢innou soudni ochranu.

V ramci pfezkumu tohoto Zalobniho divodu md predkladajici soud pochybnosti
ohledné toho, zda odbornd praxe ziskana V. A. Giankoulisem po ziskani titulu ,,Char-
tered Engineer” predstavuje ,odbornou praxi®, kterd musi byt zohlednéna pro ucely
pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/48.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Odpovidd vyraz ,odbornd praxe’ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/48]...]
vyrazu ,odborn4 praxe’, jehoz definice je uvedena v ¢l. 1 pism. e) téZe smérnice, a mize
byt chdpdan jako zku$enosti, které se vyznacuji soucasné nasledujicimi charakteristi-
kami:

a) byly doty¢nou osobou dosazeny po ziskini diplomu zajistujictho ji ptistup k do-
t¢enému regulovanému povolani v ¢lenském staté pavodu;
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b) byly ziskdny v ramci téhoz povolani, o jehoz moznost vykonu doty¢nd osoba po-

74ddala podle smérnice 89/48][...] (viz vyrazy ,the profession concerned’, ,la profe-
ssion concernée’ a ,des betreffenden Berufs’ pouzité v anglickém, francouzském
a némeckém znéni [uvedené] smérnice), a

tato odbornd ¢innost byla vykondvéana legdlné, tzn. pti dodrzeni relevantnich
pravnich predpist v ¢lenském staté, ve kterém k tomuto vykonu doslo, takze je
vylouceno zohlednéni zku$enosti ziskanych v daném povolani v hostitelském
Clenském staté pred prijetim zadosti, jelikoZ v hostitelském ¢lenském stété nemi-
Ze byt dotcené povoldni pred piijetim zddosti legdlné vykondvano (samoztejmé
s vyhradou pouziti ¢lanku 5 téze smérnice, ktery pri splnéni urcitych podmi-
nek — za icelem dokonceni odborného vzdélavani a pripravy, kterych nebylo dosa-
zeno v Clenském staté ptivodu — vykondvat toto povolani za pomoci kvalifiko-
vané osoby umoziuje)?”

Véc C-426/09 (Askoxilakis)

L. G. Askoxilakis je drzitelem diplomu fyzikélnich véd Fakulty fyzikélnich véd Krétské
univerzity (Recko), jakoz i diplomu postgradualniho studia na Fakulté elektroinze-
nyrstvi a informatiky Mnichovské univerzity (Némecko), zaméreného na inzenyrstvi
komunikacnich siti. Na jeho zdkladé je opravnén vykondvat v Némecku regulované
odborné ¢innosti v oblasti inzenyrstvi komunikac¢nich siti.

I. G. Askoxilakis predlozil dne 21. ffjna 2003 Saeitte zadost, aby mu bylo v Recku
prizndno pravo vykondvat povoldni inzenyra komunikacnich siti. Mimo doklady
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osvédcujici jeho vysokoskolské vzdélani predlozil osvédceni Institutu vypocetni tech-
niky Technologického a vyzkumného tstavu (ddle jen ,TVU*), podle kterého v ném
pracoval v obdobi od 1. srpna 2002 do 28. Gnora 2003 v ramci vyzkumnych progra-
mu tohoto institutu a od 1. bfezna 2003 jako zvlastni védeckotechnicky pracovnik,
zejména v laboratofi ,Telekomunikace a sité“. Na zdkladé Zadosti Saeitte predlozil
I.G. Askoxilakis jesté druhé osvédéeni TVU, které podobnéji popisovalo predmét
jeho prace v tomto institutu.

Aktem ¢. 87 ze dne 21. zafi 2004 (déle jen ,paty napadeny akt“) se Saeitte rozhodla
ulozit I. G. Askoxilakisovi kompenzaéni opatfeni za Gcelem pokryti podstatnych roz-
dilt1 v obsahu jeho vzdélani a obsahu vzdélani poskytovaného reckymi polytechnicky-
mi $kolami inzenyréim informatiky, telekomunikaci a siti v Recku. Saeitte krom toho
rozhodla o ustaveni tficlenné komise povérené upresnénim téchto kompenzacnich
opatreni.

Takto ustavend komise ve své zpravé ze dne 10. inora 2005 doporucila zkousku zpa-
sobilosti nebo trileté adaptac¢ni obdobi v nasledujicich oblastech: ,A. Tvorba digi-
télnich, elektrickych a analogovych siti. Analyza siti. B. Odvétvi poc¢itact. Mikropo-
¢itacové systémy. Funkéni pocitacové systémy. Tvorba a zavadéni programovacich
jazykt. Algoritmy a komplexnost. Struktury a databdze. Technologie softwart. C. Te-
lekomunikace a sité. Formatovani. Detekce. Hodnoceni a $ifeni signéld. Bezdratova
spojenti a jejich propagace. Internet a jeho pouziti®

Aktem ¢. 96 ze dne 8. bfezna 2005 (déle jen ,$esty napadeny akt“) se Saeitte rozhodla
postupovat podle této zpravy a ulozila I. G. Askoxilakisovi vyse uvedend kompenzacni
opatfeni, aniz zohlednila jeho odbornou praxi ziskanou v TVU.
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I. G. Askoxilakis nasledné podal zalobu sméfujici zejména proti patému a Sestému
napadenému aktu.

Zaprvé, co se tyce zaloby proti patému napadenému aktu, Symvoulio tis Epikrateias
se domniva, Ze tento akt musi byt zrus$en, jelikozZ je nedostatecné odivodnény v ¢asti,
ve které uklada I. G. Askoxilakisovi podrobit se kompenza¢nim opatfenim. Saeitte se
totiz spokojila s obecnym a neurc¢itym odkazem na ,podstatné rozdily”, zatimco méla
povinnost konkrétné a presné odkézat na obsah odborného vzdélani I. G. Askoxilaki-
se a na obsah osvédc¢eny reckym diplomem umoziujicim vykon odbornych ¢innosti
telekomunikacniho inZenyra, oznacit stavajici rozdily mezi nimi a vydat plné a zvlasté
odivodnény posudek ohledné podstatného charakteru doté¢enych odlisnosti.

Zadruhé, co se tyce Sestého napadeného aktu, Symvoulio tis Epikrateias konstatuje, ze
jeho platnost je odvisld od platnosti patého napadeného aktu, a tudiz zruseni patého
napadeného aktu musi mit za nésledek i zruseni Sestého.

Symvoulio tis Epikrateias ma nicméné v tomto kontextu za to, Ze je tfeba posoudit
rovnéz zalobni divod sméfujici ke zruseni, podle kterého je odtvodnéni Sestého
napadeného aktu stizeno nespravnymi pravnimi posouzenimi, jelikoz Saeitte nezo-
hlednila odbornou praxi, kterou I. G. Askoxilakis uvadi. Podle nazoru predkladajiciho
soudu se jevi byt prezkum tohoto zalobniho diivodu nezbytny k tomu, aby mohly byt
prostfednictvim urceni otdzek, kterymi se bude muset prislusny vnitrostatni organ
hloubéji zabyvat po zruseni napadenych aktd, pfesné urceny jeho povinnosti v oka-
mziku, kdy bude muset vyhovét zru$ovacimu rozsudku, a tak I. G. Askoxilakisovi po-
skytnout — i s ohledem na zdsadu hospodarnosti fizen{ — iplnou a G¢innou soudni
ochranu.
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V rdmci prezkumu tohoto zZalobniho divodu ma predklddajici soud pochybnosti
ohledné toho, zda price I. G. Askoxilakise v TVU predstavuje ,odbornou praxi‘, kterd
musi byt zohlednéna pro tcely pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/48.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»,Odpovidd vyraz ,odborna praxe’ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/48]...]
vyrazu ,odbornd praxe’, jehoz definice je uvedena v ¢l. 1 pism. e) téZe smérnice, a mize
byt chdpan jako zkuSenosti, které se vyznacuji souc¢asné nésledujicimi charakteristi-
kami:

a) byly doty¢nou osobou dosazeny po ziskini diplomu zajistujictho ji ptistup k do-
té¢enému regulovanému povolani v ¢lenském staté pavodu;

b) byly ziskdny v ramci téhoz povolani, o jehoz moznost vykonu doty¢nd osoba po-
zddala podle smérnice 89/48]...] (viz vyrazy ,the profession concerned ,la profe-
ssion concernée’ a ,des betreffenden Berufs’ pouzité v anglickém, francouzském
a némeckém znéni [uvedené] smérnice), a

c) tato odbornd cinnost byla vykondvédna legélné, tzn. pfi dodrzeni relevantnich
pravnich predpisu v ¢lenském staté, ve kterém k tomuto vykonu doslo, takze je vy-
louceno zohlednéni zkusenosti ziskanych v daném povolani v hostitelském clen-
ském staté pred prijetim zadosti, jelikoz v hostitelském c¢lenském staté nemiize
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byt dotcené povolani pred prijetim zddosti legdlné vykonavano (samoziejmé s vy-
hradou pouziti ¢lanku téze 5 smérnice, ktery pfi splnéni urcitych podminek — za
ucelem dokonceni odborného vzdélavani a pripravy, kterych nebylo dosazeno
v ¢lenském staté pivodu — vykonavat toto povolani za pomoci kvalifikované oso-
by umoznuje)?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 3. Gnora 2009 byly véci C-422/09,
C-425/09 a C-426/09 spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢ésti Fizeni, jakoz i rozsudku.

K pfedbéznym otazkam

Ze spisti predanych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze vsichni tfi Zalobci v ptivodnim fizeni
chtéji v Recku vykonavat regulované povolani na zakladé svého opravnéni k vykonu
odpovidajiciho regulovaného povoladni v jiném ¢lenském staté. V pripadé vSech za-
lobci zjistila Saeitte podstatné rozdily mezi obsahem odborného vzdélani zalobci
v piivodnim fizeni a obsahem odborného vzdélani obvykle poskytovaného za ticelem
vykonu odpovidajicich povolani v Recku, a tento organ v dtsledku toho povazoval za
nezbytné ulozit kompenzacni opatreni, jak stanovi ¢lanek 4 smérnice 89/48.

Stanovenim rozsahu téchto kompenzacnich opatfeni méla Saeitte za to, Ze praktické
zkusenosti ziskané zalobci v pavodnim fizeni nemohou byt zohlednény, a to aniz je
treba posoudit, zda tyto zku$enosti mohou plné nebo zc¢asti pokryvat uvedené pod-
statné rozdily ve vzdélani.
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Podstatou predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je treba prezkoumat spo-
le¢né, je, v jakém rozsahu je vnitrostitni orgdn povéreny uznavinim odborné kva-
lifikace ziskané v jinych clenskych stdtech povinen zohlednit, pfi stanoveni pripad-
nych kompenzacnich opatteni, které maji pokryvat podstatné rozdily mezi obsahem
vzdélani a odborné pripravy Zadatele a obsahem vzdélani a odborné pripravy vyzado-
vanym v hostitelském c¢lenském staté, praktické zku$enosti, které mohou plné nebo
zcasti pokryvat uvedené rozdily.

V tomto ohledu je tfeba bez dalstho konstatovat, Ze praktické zku$enosti zalobcti
v ptivodnim fizeni ziskané v ramci jejich zaméstnani nemohou podle informaci po-
skytnutych Soudnimu dvoru predstavovat ,,odbornou praxi“ ve smyslu ¢l. 1 pism. e)
smérnice 89/48.

Tento vyraz se totiz tyk4, jak vyplyvd z definice v tomto ustanoveni, ve spojeni s ¢l. 1
pism. a), c) a d) téze smérnice, vykonu regulovanych odbornych ¢innosti, u nichz je
pristup k nim nebo jejich vykon obvykle vyhrazen na zdkladé pravnich a spravnich
predpist drziteldm urcitého ,diplomu” ve smyslu uvedeného ¢l. 1 pism. a).

Zkus$enosti ziskané Zalobci v ptivodnim fizeni pfed ziskanim diplomu, ktery je oprav-
nuje k vykonu dot¢eného povolani v nékterém clenském staté pfitom nemohou zahr-
novat vykon takovych regulovanych odbornych ¢innosti. To je pfipad zejména zkuse-
nosti ziskanych V.S. Vandorou ve spole¢nostech Elf Oil a Pricewaterhouse Coopers
pred tim, nez se stala ¢clenkou ACCA, jakoz i zkusenosti ziskanych V. A. Giankou-
lisem ve spolec¢nosti Elliniki Viomichania Alouminiou pred tim, nez se stal ¢clenem
Institutu strojnich inZzenyra Spojeného kréalovstvi.

I - 12438



62

63

64

65

VANDOROU A DALSI

Krom toho nelze v zdsadé povazovat za vykon regulovanych odbornych ¢innosti, a to
ani po ziskdn{ diplomu, ktery opraviuje k vykonu dot¢eného povolani v nékterém
¢lenském stété, praci vykondvanou v jiném ¢lenském staté, ve kterém dosud nebylo
opravneéni k vykonu tohoto povolani ziskano.

Zkusenosti ziskané V.S. Vandorou, kdyZ pracovala v Recku ve spole¢nosti Pricewa-
terhouse Coopers poté, co se stala ¢lenkou ACCA, tak nemohou byt kvalifikovany
jako ,odborna praxe” ve smyslu ¢l. 1 pism. €) smérnice 89/48. Stejné tak je tomu, co
se tyce zku$enosti ziskanych V. A. Giankoulisem ve spole¢nosti Elliniki Viomichania
Alouminiou poté, co se stal clenem Institutu elektroinzenyrd Spojeného kralovstvi,
a zkugenosti ziskanych I. G. Askoxilakisem v TVU.

V dusledku toho nevyplyva z ¢l. 4 odst. 1 pism. b) druhého pododstavce této smérni-
ce nijakd povinnost zohlednit takové praktické zkusenosti, o jaké se jedna u zalobct
v pavodnim fizeni a které nepredstavuji ,odbornou praxi“ ve smyslu ¢l. 1 pism. e)
smérnice 89/48.

Je nicméné tieba zdiraznit, Ze opatfeni pfijatd na zdkladé prava Unie museji byt
v souladu s obecnymi zdsadami tohoto prava, zejména se zdsadou proporcionality.
V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe dosah c¢lanku 4 smérnice
89/48, ktery vyslovné povoluje kompenzac¢ni opatfeni, se musi omezit na pripady,
kdy se ukaze, Ze jsou tato opatfeni priméfena zamyslenému cili (viz rozsudky ze dne
19. ledna 2006, Colegio, C-330/03, Sb. rozh. s. I-801, bod 24, a ze dne 17. dubna 2008,
Van Leuken, C-197/06, Sb. rozh. s. 1-2627, bod 39).
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Jak krom toho jiz Soudni dvir upfesnil, mize byt i¢innému vykonu zakladnich svo-
bod zarucenych clanky 39 ES a 43 ES branéno neopravnéné, jestlize prislusné vnitro-
statni orgdny povérené uznivanim dokladt o odborné kvalifikaci ziskanych v jiném
¢lenském staté odhlédnou od relevantnich znalosti a kvalifikaci, které jiz zadatel, ktery
chce na vnitrostatnim Gzemi vykonavat povoldni, k némuz je ptistup na zakladé vnit-
rostatni pravni dpravy podminén ziskdnim diplomu nebo odborné kvalifikace, ziskal
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Vlassopoulou, C-340/89, Recueil,
s.1-2357, bod 15, a ze dne 8. ¢ervence 1999, Fernindez de Bobadilla, C-234/97, Recu-
eil, s. I-4773, bod 33).

Drive, nez ulozi kompenzacni opatfeni, ktera maji pokryvat stavajici rozdily mezi
vzdélanim a odbornou pfipravou poskytovanymi v ¢lenském staté ptvodu a vzdéla-
nim a odbornou pripravou poskytovanymi v hostitelském clenském staté zadatele, je
v disledku toho na prislu$nych vnitrostatnich organech, aby posoudily, zda znalosti
ziskané zadatelem, vcetné znalosti ziskanych v hostitelském clenském staté, v ramci
praktickych zkusenosti mohou byt postacujici jako dukaz ziskini jim vyzadovanych
znalosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Vlassopoulou, bod 20; vyse uve-
deny rozsudek Fernidndez de Bobadilla, bod 33; rozsudek ze dne 13. listopadu 2003,
Morgenbesser, C-313/01, Recueil, s. [-13467, bod 62, a rozsudek ze dne 10. prosince
2009, Pesla, C-345/08, Sb. rozh. s. I-11677, bod 41).

ZkuS$enosti ziskané pri vykonu dotceného regulovaného povolani v ¢lenském staté
ptvodu sice budou vétsinou v ramci tohoto posouzeni nejvice relevantni, coz plné
odavodnuje, Ze prislusnému organu hostitelského clenského statu je vyslovné uloze-
na povinnost zohlednit takové zku$enosti, uvedena v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) druhého
pododstavce smérnice 89/48.

JelikoZ véak mohou jakékoliv praktické zkusenosti s vykonem souvisejicich ¢innosti
zvy$ovat znalosti zadatele, je na prislusném orgénu, aby zohlednil veskeré praktic-
ké zku$enosti uzite¢né pro vykon povolani, ke kterému je zddan pristup. Konkrétni
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hodnota, kterou je tieba této zkusenosti pfisoudit, musi byt prislusnym orgédnem ur-
Cena ve svétle vykondvanych specifickych funkci, znalosti ziskanych a uplatiiovanych
pri vykonu téchto funkci, jakoZ i odpovédnosti a stupné nezévislosti svéfenych dotce-
nému zdjemci.

V tomto kontextu je tieba uvést, ze vykon ¢innosti souvisejicich s regulovanym povo-
lanim pod dohledem tradné kvalifikované odpovédné osoby v hostitelském ¢lenském
staté, jakkoliv nepredstavuje sdim o sobé vykon dot¢eného regulovaného povolani
v uvedeném clenském state, vétsinou poskytne doty¢nému relevantni znalosti ma-
jici nepochybnou hodnotu. Nelze sice, jak tvrdila rovnéz Evropska komise, prikladat
stejnou vahu zkusenostem ziskanym na zakladé dovoleného a nedovoleného vykonu
¢innosti, avéak to neméni nic na tom, Ze na rozdil od obav vyjadfenych na jednéni fec-
kou vlddou, neni mozné takto kontrolovanou odbornou ¢innost povazovat za nedo-
volenou, jelikoz za takovych okolnosti nevykondva regulované povolani sam dotycny.

Je tieba dodat, Ze povinnost zohlednit veskeré relevantni zkusenosti zadatele neni
prijetim smérnic o vzdjemném uzndvani diploma odstranéna (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 14. zari 2000, Hocsman, C-238/98, Recueil, s. I-6623, body 23 a 31; ze
dne 16. kvétna 2002, Komise v. Spanélsko, C-232/99, Recueil, s. -4235, bod 22, jakoz
i vySe uvedeny rozsudek Morgenbesser, bod 58).

Ve svétle vsech téchto tivah je na poloZené otdzky tieba odpovédét tak, ze vnitrostatni
organ povéreny uzndvanim odborné kvalifikace ziskané v jinych clenskych statech je
na zéakladé ¢lankd 39 ES a 43 ES povinen pfi stanoveni pfipadnych kompenza¢nich
opatteni, ktera maji pokryvat podstatné rozdily mezi obsahem vzdélani a odborné pri-
pravy zadatele a obsahem vzdéldni a odborné ptipravy vyzadovanym v hostitelském
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¢lenském stété, zohlednit veskeré praktické zkusenosti, které mohou plné nebo z¢éasti
pokryvat uvedené rozdily.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucéastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Vnitrostatni organ povéreny uznavanim odborné kvalifikace ziskané v jinych
clenskych statech je na zakladé ¢lanka 39 ES a 43 ES povinen pri stanoveni pri-
padnych kompenzacnich opatieni, ktera maji pokryvat podstatné rozdily mezi
obsahem vzdélini a odborné pripravy zadatele a obsahem vzdélani a odborné
pripravy vyzadovanym v hostitelském clenském staté, zohlednit veskeré praktic-
ké zkusenosti, které mohou plné nebo zc¢asti pokryvat uvedené rozdily.

Podpisy.
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